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बन चछ घ्टा कछी स्व 


' श्रद्धेय आचार्य श्री जवाहरलालजी म. विश्व-विभूतियों में एक उच्चकोटि 
- की विभूति थे । अपने युग के क्रांतदर्शी, सत्यनिष्ठ तपोपुत संत थे । उनका स्वतन्त्र 
'चिन्तन, गैराग्य से ओतप्रोत साधुत्व, प्रतिभा-संपन्न वक्‍तृत्वशक्ति एगं भक्तियोग से 
समन्वित व्यक्तित्व स्वपर-कल्याणकर था । 
आचार्यश्वरी के विचारों में मौलिकता तो थी ही, साथ ही उन्हें जन-जन के 
समक्ष रखने का भी साहस था। इसका पठा इसी बात से लगता है कि वे अपने 
. राष्ट्रकण और राष्ट्रधर्म को साधुमर्यादा में भी भूले नहीं थे, बल्कि खादी, अछूतोद्धार, 
देशभक्ति एवं राष्ट्रप्रम के विचारों को अपने प्रवचनों में व्यक्त करते रहे । इतना 
ही नहीं, अल्पारम्भ-महारम्भ जैसे कूटअइन को आपने ताकिक युक्‍क्तियों तथा आगरम- 
प्रमाणों द्वारा यंत्रनिष्पन्न वस्तुओं को प्रयोग में लाने को महारम्भ एवं मानवीय- 
क्षमनिष्पन्न वस्तु का उपयोग करने में अल्पारम्भ सिद्ध किया था | 
आचार्यश्री मानवता के परम पुजारी थे । मानवता आपकी दृष्टि में सबसे 
बड़ा धर्म था | दया, प्रेम, करुणा, परस्पर सहानुभूति मानवता के स्वाभाविक गुण हैं 
और जो मत या संप्रदाय इनके विरुद्ध प्रचार करने के साथ-साथ आचारात्मक रूप में 
अपनाने का दुराग्रह करता है, वह आपकी दृष्टि में मानवता का रोग रहा । उसका 
प्रवलतम विरोध करना तथा उसे मिटा देना आप अपना कर्तव्य मानते थे । 
-  आचार्यश्री की आगमों पर अटूट श्रद्धा थी। सर्मज्ञकथन में अविश्वास" 
करना अथवा यथेच्छा परिवर्तन करके स्वार्थपूर्ति के लिये माध्यम बनाना सह्य नहीं 
. था । उनकी वाणी में युगदर्शंन की छाप थी, लेकिन प्रमाणभूत शास्त्रों से किंचिन्मात्र 
भी इधर-उधर नहीं होते थे । जितनी श्रद्धा अडिग थी, उतने ही आचार के प्रति सजग थे । 
प्रस्तुत 'सद्धर्म मण्डनम्‌” इन्हीं महामहिम की कृति है | कृति न कहकर यदि 
_ मानवत्ता को विक्ृत करने वाले प्रयासों का और वह भी जैन धर्म, साहित्य को माध्यम 
... बनाकर जनसाधारण को दिग्श्रान्त करने वालों का यथार्थ चित्रण कहा जाये तो 
- अत्युक्ति नहीं है । 
जैन-परम्परा में एक तेरहपथ परम्परा है, जो दया और दान में धर्म नहीं, 
, अधर्म स्त्रीकार करती है । उसकी मान्यता के अनुसार दान और दया धर्म के आधार 
. नहीं, अधर्म के आधार हैं । भारतीय धर्म और दरनों में तेरहपंथ परम्परा के अतिरिक्त 
; -अन्यत्र कहीं पर भी दया और दान को पापमय बताने का दुस्साहस नहीं किया है । 
॥ .... इसी तेरहपंथ परम्परा के आचार्य श्री जीतमलजी ने जैनधर्म के अहिंसा, 
-, दया, दान आदि सिद्धान्तों को विक्ृृतरूप में उपस्थित करने के लिये 'अ्रमविध्वंसन' 
नामक ग्रन्थ लिखा था । उक्त ग्रन्य में अपनी मान्यताओं का पोषण करने के लिये 
है आगमों के पाठों को तोड़मरोड़ कर ऐसा विक्ृत बना दिया कि सहृदय पाठक सहसा 


जैनधर्म से घृणा कर सकता है । 

अतः इस भ्रम को दूर करने के लिये और जन-जन को सद्धमं में प्रवृत्त 
होने की प्रेरणा देने के लिये एक ऐसे तात्विक ग्रंथ की आवश्यकता थी जो “अ्रम- 
विध्च॑ंसन! की मान्यताओं के सम्बन्ध में तकंत्रवान, अनुभूतिप्रवान और शास्त्रीय आधार 
पर समाधान कर सके । 

इन सभी का सामूहिक्त रूप 'सद्धमंमण्डनम्‌ है । 

तेरहपंथ परम्परा अपनी मान्यताओं को पुष्ट करने के नाम पर आग्म- 
साहित्य को विकृत करने के साथ-साथ अपनी मनोवृत्ति का यथार्थ रूप प्रगट करने 
वालों की निन्‍्दा-तिरस्कार करने में भी प्रवीण है । 'भिश्षुदृष्टान्त संग्रह और 'तेरापंथ 
का इतिहास' जँंसी इझृतियां इसकी साक्षी हैं । जिनमें स्थानकवासी जैन परम्परा के 
मूर्वन्य आचार्यों एवं वरिष्ठ मुनिवरों का घोर अपमान एर्ग तिरस्कार करने की वृत्ति 
को देखा जा सकता हैं । 


सद्धमंमण्डनम्‌! का यह द्वितीय संस्करण है । इसको नव्यरूप देने का श्रेय 
संपादक स्व. मुनिश्री श्रीमलजी को है । संपादन में भाषा और शैली की दृष्टि से 
नवीनता का समायोजन करते हुए भी श्रद्ध व जवाहराचार्य के भावों का मूलरूप जैसा-का- 
तेसा रखा है । 


इस ग्रथ का प्रथम संस्करण वि. सं १६८८ में श्री तनसुखदासजी फूसराजजी 
दृगड़ सरदारशहर की ओर से प्रकाशित हुआ था । उसके अग्राप्य हो जाने और पाठकों के 
आग्रह से प्रस्तुत संस्करण धर्मनिष्ठ सुश्राविका वहिनश्री राजकुबरवाई मालू बीकानेर 
द्वारा साहित्य प्रकाशन के लिये श्री जवाहर विद्यापीठ भीनासर को प्रदत्त घनराशि से हो 
रहा है । सत्साहित्य के प्रसार-प्रचार के प्रति उनकी अनन्य निष्ठा चिरस्मरणीय रहेगी । 


प्रस्तुत द्वितीय संस्करण में प्र॒फ संशोवन में विशेष ध्यान रखा गया है, फिर 
भी त्रुटि असंभव नहीं है । पाठकों से निवेदन है कि त्रुटि को सुधार कर हमारा 
घ्यान आकपित करेंगे तो बागामी संस्करण में उसे दूर करने का प्रयत्न करेंगे तथा 


इस संस्करण को सुन्दर, आकर्षक रूप में प्रस्तुत करने में जिन-जिन सज्जञनों का सहयोग 
रहा, हादिक आभार मानते हैँ । विज्ञेपु किमघिकम । 


वीकानेर निवेदक 


कु जुगराज सेठिया, मन्त्री 
नदरलाल तातेड़, सहमन्त्री, मोतीलाल मालू, सहमन्त्री 
पीरदान पारख, सहमन्त्री, उगमराज मूथा, सहमन्‍्त्री 


श्री अखिल मारतवर्षीय साधुमार्गी जेन संघ 


' अश्यम्तर सस्‍सनचकऋछरसरचपरओ: च्यकी अषच्हचाल्वन्या॥ 


यस्य ज्ञानमनन्तवस्तुविषयं यः पृज्यते देवते 
नित्यं यस्य वचो न दुनंयक्ृते: कोलाहले लुप्यते 
रागद्वेषमुखद्विषां च परिषद्‌ क्षिप्ता क्षणाद्यन सा 
सश्रीवीर विभु विधृत कलुषां बुद्धि विधत्तां मम ॥। 


अर्थ:--- जिनका ज्ञान अनन्त वस्तुओं को विषय करता है, देव जिनकी पूजा-उपा- 
सना करते हैं, जिनके वचन दुर्नयवादियों के द्वारा कृत कोलाहल में लुप्त-विलुप्त 
. नहीं होते, जिन्होंने राग-द्वेष आदि प्रमुख शत्रुओं के समृह को-आन्तरिक दोषों को 
' क्षण भर में भगा दिया, नष्ट कर दिया, वे वीर प्रभु हमारी बुद्धि को निर्मेल करे । 
की ' संसार में धर्म के समान अन्य कोई भी वस्तु श्रेष्ठ और उपकारक नहीं 
है । घर्मं ही प्राणीमात्र को विपत्ति के समय में सहायता देने वाला एगं पतन के 
. शर्त में गिरने से बचाने वाला सच्चा सित्र है। सभी सांसारिक पदार्थ, यहां तक कि 
- जीव के साथ रहने वाला शरीर भी आयुक्र्म की समाप्ति होने पर यहीं रह जाता 
हैं, केवल धर्म ही जीव के साथ परलोक में जाता है और उसे विपत्ति से वचाकर 
-सुख-शान्ति प्रदान करता है । एक विचारक ने कहा भी है--- 
- “घनानिभुमौ पशवश्च गोष्ठे, भाग्यागुहद्धारि जना: इमशाने । 
देहश्चितायां परकोक मार्गे, घर्मानगो गच्छति जीव एक: ॥” 

अर्थ:-- मृत्यु के पश्चात घन पृथ्वी पर, पशु गोष्ठ में, पत्नी घर के द्वार पर, बच्धु- 
वान्वव आदि परिजन एवं स्तेही-साथी शव के साथ श्मशान तक जाते हैं और शव 
चिता पर जल कर भणष्म हो जाता है। परन्तु एक धर्म ही जीव के साथ परलोक 
'में जाता है | 
। इसलिए जो मनुष्य धर्माचरण नहीं करता, महापुरुषों ने उसे मानव के 
रूप में पश्ु की उपमा दी है । क्योंकि पशु और मनुष्य में प्रमुख अन्तर यही' है--+ 
पशु धर्म का आचरण नहीं करता और मनुष्य घर्म को अपने जीवन में, आचरण में 
साकार रूप दे सकता है । 

महान्‌ ऋषि-मह्षियों ने एवं प्रवुद्ध सन्‍्तों ने मानव के हित एवं कल्याण 

के लिए घर्म का उपदेश दिया है, और घर्म की विशद व्याख्या की है । आगम, धर्म 
व्याख्या के कोप हैं। उनमें धर्म के विभिन्‍न प्रकार बताए हैं । परन्तु जीवरक्षा, 
. .“अनुकम्पा या दया को धर्म _का मूल कहा है । तीर्थेकरों के प्रवचन एवं जैन आगम 


के निर्माण का मूल प्राणीहित एवं रक्षा ही रहा है । भगवान के प्रवचन देने के 
उद्देश्य को अभिव्यक्त करते हुए प्रशन व्याकरण सूत्र के प्रथम संवरह्वार में लिखा है--- 
“सब्ब जगजीत रक्खण दयट्टयाएं पावयण्णं भगवया सुकहिर्य” 
भगवान ने प्राणी जगत के समस्त जीवों की रक्षा रूप दया के लिए 
प्रवचन द्विया । 


प्रस्तुत पाठ में जैन आगमों की रचना का उद्देश्य जीवरक्षा रूप दया को 
बताया है । अतः जीवरक्षा रूपधर्म जैनधर्म का प्रमुख अंग है । अतः जो व्यक्ति जीव- 
रक्षा में धर्म मानता है और उसका विधिवत पालन करता है, व तीर्थंकर की 
आज्ञा का आराधघक है । इसके विपरीत जो जीवरक्षा- में घर्म नहीं मानता, उसमें 
पाप एवं अवर्म बताता है, वह वीतराग थाज्ञा की अवलेहना करने वाला है । 
जैन धर्म ही नहीं, अन्य घर्म भी जीव रक्षा को सर्ग श्रष्ठ एवं प्रवान 
धर्म मानते हैं | महाभारत के ज्ञान्तिपर्ग में लिखा है-- 
“प्राणिनां रक्षणं युक्‍त॑ मृत्युभीता हि जन्तवः । 
आत्मौपम्येन जानख्द्ररिष्टं सर्वेस्थ जीवितम्‌ ॥7 
जैसे मनुप्य 'को अपना जीवन इष्ट है उसी तरह सभी प्राणियों को अपना 
जीवन प्रिय है । सव जीव मरने से डरते हैं, अतः सव को क्षपनी आत्मा के. समान 
समभकर, उनकी प्राणरक्षा करनी' चाहिए 
“दीयते मार््यमाणस्य, कोर्टि जीवितमेव वा 
घनकोर्दि परित्यज्य, जीवों जोवितु मिच्छति” 
यदि मारे जाने वाले पुरुष को एक ओर करोड़ों रुपए का. घन-वैभव 
दिया जाए, और दूसरी ओर उसका जीवन, तो वह घन को त्याग कर जीवन ही 
चाहता है। 
शा “जीवानां रक्षणं श्रेष्ठ जीवा: जीवितकांक्षिण: । 
तस्मात्समस्तदानेम्यो5 भयदानं प्रशस्यते” ॥. 
जीवरक्षा सबसे श्रेष्ठ धर्म है। क्‍योंकि सभी जीव जीवित रहने की 
आकांक्षा करते हैँं-। इसलिए सव दानों में ;अभयदान-जीवरक्षा प्रशस्त है । 
“एकत: काञ्चतों भेरु -वहुरत्ना वसुन्धरा । 
एकतो भयभीतस्य प्राणिन: प्राणरक्षणम्‌” ह 
यदि एक ओर स्वर्ण का मेसुपर्णत, बहुत रत्नों से युक्त पृथ्वी रखं दी 


जाय भौर दूसरी ओर मृत्यु के भय से चस्त व्यक्ति का प्राणरक्षण रूप घ॒र्म रख 
दिया जाय तो प्राणरक्षण रूप धर्म ही श्रेप्ठ सिद्ध होगा.। 


इसी प्रकार विष्णु पुराण में भी लिखा हैं । 
. “कपिलानां सहस्राणि यो द्विजेम्य: प्रयच्छति । 
एकस्य जोवितं दद्यान्न च तुल्यं युधिष्ठिर ॥” 


हे युधिष्ठर ! जो पुरुष ब्राह्मणों को हजार कपिला गायों का दान देता 
है । यदि वह एक प्राणी को जीवनदान दे, तो उसके इस कार्य की तुलना में पहला 
कार्य नहीं आता है, अर्थात जीवनदान देना गोदान से भी श्रेष्ठ है । ' 


इस तरह भारतीय संस्कृति के सभी घर्मो ने जीवरक्षा को सर्न श्रेष्ठ 
- धर्म माना है। परन्तु १६ वीं झताव्दी के प्रारम्भ में ब्वेताम्वर जैन समाज में 
तिरहपन्थ' सम्प्रदाय का उदय हुआ । यह सम्प्रदाय जैनधर्म के मूल जीवरक्षा, दया 
या अनुकम्पा की भावना का जड़मूल से उन्मूलन करना चाहता है । इसके द्वारा 
मान्य सिद्धांच्तों के कुछ नमूने यहां वता रहा हुं-- 
१. यदि गायों से भरे हुए बाड़ में आग लग जाए और कोई दयावान पुरुष 
उस वाड़े के द्वार को गायों के रक्षार्थ खोल दे, तो वह एकान्त ( केवल ) 
'पापी. है । 
२ भार से भरी गाड़ी आ रही है और मार्ग में कोई वालूक खेल रहा है । 
उस समय उसे बचाने के लिए कोई दयावान व्यक्ति उस वालक को उठा ले, 
तो उसे एकान्त पाप लगता है । 
३ यदि तीसरी मंजिल या मकान के उपर से कोई बालक गिर रहा हो, उस 
समय कोई दयावान व्यक्ति उसे बीव में केलकर बचाले, तो उसे एकान्त 
पाप होगा । 
“४ यदि कोई दयालु पुरुष पंच महाब्रती साधु के गले में किसी दुष्ट द्वारा 
लगाई गई फांसी को काट दे तो उसे एकान्त पाप होगा । 
५ कसाई आदि हिसक प्राणी के हाथ से मारे जाते हुए बकरे आदि जीवों 
की प्राणरक्षा के लिए यदि कोई उसे नहीं मारने का उपदेश दे तो उसे 
एकान्त' पाप होगा .। 
६ यदि किसी ग्रहस्थ के पर के नीचे कोई जानवर आ जाए, तो बताने बाले 
 दया-निष्ठ व्यक्ति को एकान्त पाप होगा । 
७ तेरहपन्थ के साधु के अतिरिक्त सब प्राणी कुपात्र हैं । 
. थे तेरहपन्थ के साथु के सिवाय अन्य को दान देना, मांसभक्षण, मद्यपान, 
और. वेश्यागमन के समान एकान्त पाप है । 
£ पुत्र अपने मात+पिता की और पत्नी अपने पति की संवा-शुशक्ष पा करे, 
तो उसमें एकान्त पाप होता है 
०” यदि फकिसी- गृहस्थ के घर में आग लग जाए -और हार बन्द होने के 


गृ 


कारग उसका परिवार वाहर नहीं तिकल सकता हो, और प्रज्वलित घर में 
मनुष्प, स्त्री और वच्चे आदि जात्तंताद कर रहें हों, तो उस समय उस घर के 
द्वार को खोलकर उनकी रक्षा करने में एकान्त पाप होता है और द्वार नहीं 
खोलने में धर्म । 

कैसी विचित्र कल्पना है, इनके प्रथम आचार्य भीषणजी के शब्दों में ही 
पढिए । वे लिखते हैं--- 

“गृहस्थ रे लागी लायो, घर बारे निकलियो न जायो । 

बलतां जीव विल-विल वौले, साधु जाइ किवाड न खोले ॥7 

--अनुकम्पाढाल २, कड़ो ५ 

इसके पूर्ण के पद्य में वे इस बात को स्पष्ट कर देते हैं कि साथु और 
श्रावक दोनों की अनुकम्पा एक-सी है । जैसे आग में जलते हुए जीवों को बचाने के 
लिए साथवु को द्वार नहीं खोलना चाहिए, गैसे श्रावक को भी नहीं खोलना चाहिए। 
वयोंकि श्रावक और साधु दोनों द्वारा की जाने वाली अनुकम्पा एक-न्सी है, उसमें 
किसी तरह का भेद नहीं है । अमृत सव के लिए समान है, अतः इसे मानने में 
किसी तरह की खेंचातान नहीं करनी चाहिए--- 

“साधु-श्रावक दोनों तणी एक अनुकम्पा जाण 
श्रमृत सहुने सारखों, तिणरों मत करो ताण ॥” 
+अनुकम्पाढ़ाल २, कडी ३, 

आचाये भीपणजी तेरहपन्थ सम्प्रदाय के निर्माता हैं, प्रथम आचार्य हैं । इन 
के जीवन के सम्बन्ध में मुनिश्नरी दीप विजय जी की चर्चा में जो वर्णन दिया है, 
वह यह है-- 

“आचार्य भीपणजी का जन्म मरुबर देश-राजस्थान के कटालिया गांव में 
हुआ था, वे ओसवाल सखलेचा थे । वि. सं. १८०८ में उन्होंने स्थानकवासी संप्रदाय 
के आचार्य प्रवर श्री रधुनाथजी म. के पास दीक्षा ग्रहण की ।:उसके पश्चात आचार्य 
श्री रबुनाथजी म. ने मेड़ता में भगवती सूत्र पढ़ाना शुरू किया । उसमें उन्हें 
कुछ बातें जचती और कुछ नहीं । उनकी चेष्टाओं को देखकर वहां के श्रावक श्री 
समर्थमलजी घाड़ीवाल ने बाचार्थ श्री जी से निवेदन किया कि मुनि भीषणजी को 
भगवती सूत्र पढ़कर सर्प को दूध पिला रहे हैं। ये भविष्य में निन्‍्ह॒व होंगे और उत्सूत्र 
पर्यणा करेंगे । चुनकर आचाय॑ श्रवा ने फरमाया-भगवान महावीर ने गोशालक 
ओऔर जमाली को पढाया था और वे निन्‍्हव हुए, यह उनके मोह कर्म का उदय, था, 
कर्मों का दोप था | - 


इस प्रकार चातुर्मास में सम्पूर्ण भगवती की वांचना दी और चातुर्मास 


. समाप्त होने: पर आचार्यश्री ने भीषणजी से. कहा कि विहार करते समय भगवती 
सूत्र यहीं रखकर. जाना । परन्तु उन्होंने आचार्यश्री की. आज्ञा को: नहीं माना । वे 
' भगवती सूच साथ लेकर विहार कर गए + तत्र आचार्यश्री ने दो शिष्यों को भेजकर 
उनसे भगवती सूत्र: वापस. मंगवाया । - वहीं पर भीषणजी को आचार्यश्री पर क्रोध 
“उत्पन्न हुआ और उन्होंने ' निश्चय किया कि मैं नवीच मत निकाल. कर आचाय्यंश्री 
_“रघुनाथजी म. को अपमात्तित: करूंगा ॥ : 7: : 


इस निरचय के साथ मेड़ता से विहार करंके उन्होंने मेवांड़ प्रान्त के राज- 
ह नगर गाँव में चांतुर्मास किया और वहां सूत्र वांचते हुए उन्होंने यह प्ररूपणा की-- 
“साधु को किसी त्रस-स्थावर जीव की हिंसा न करनी चाहिए, न करानी चाहिए और 

हिंसा करते हुए व्यक्ति को अच्छो समभने। चाहिए । उसे किसी प्राणी को बांधना 
वंधाना एवं बांधते हुए को अच्छा नहीं समझना चाहिए । किसी बांधे हुए ज्ञीव को 
' रक्षार्थ छोड़ना भी नहीं चाहिए, छोड़ाना भी नहीं चाहिए और छोड़ते हुए को अंच्छा 
. भी नहीं, समझता चाहिए । यह- मुनिराज का आचार है। इस प्रकार श्रावक भी 
तीर्थंकर. का लघुपुत्र है. और देशत्रती है, इसलिए श्रावक को भी बांधे “हुए प्राणी 
को छोड़ना एंगे छोड़ाना नहीं चाहिए और ने छोड़ने वाले प्राणी को अच्छा सम- 


भना चाहिए + - ः .. । 


: यदि कोई किसी जीव को मार रहा हो, तो उसे छोड़ाने में अन्तराय कर्म 
लगता है और छोड़ाने के बाद वहं जीव, जो हिंसा, मँथुनं आदि पापकर्म करेगा, वह 
सब पाप बचाने वाले को लग्रेगा । यदि गाय-बैल आदि से भरे हुए बाड़े में आग 
लग जाय, तो उसके द्वार खोलकर उंनेकी रक्षा नहीं करनी- चाहिए । क्योंकि जीवित 
- रहकर. वे पशु हिंसा-मैथुन आदि जो पाप: कर्म- करेंगे, वह सर्व पावेरक्षक को होगा'। 
'इस चातुर्मास में भीषणजी-ने इस: प्रंकार की प्ररूंपणा की । 


भीयणजी की इस' प्ररूपणा में आचार्य: श्री जयमंल जी म. के तीन शिष्य 
श्री वक्तोजी, वत्सराजजी, ओसवाल तथा लालजी पोरवाल भी साथ थे । आचार्य श्री 
'रघुनाथजी म. ने यहं बातः सोज॑त के चातुर्मास में सुनी और यहं जान लिया कि इन 
चारों की श्रद्धा: विपरीत .हो- गई है । चातुर्मास समाप्त होने पर भीषणजी आचार्ये- 
श्री. के पांस:गए, परन्तु आचार्येश्री ने उन्हें उंत्सूत्र: प्रंछ्घक जानकर आदर नहीं दिया 
और आहार-पावीं भी साथ नहीं किया.। यहं देखकर उन्होंने आचोर्यश्री से: पूछा: कि 
मैंने क्या अपराध किया है, जिसेसे आप नाराज हो गए | : 

आचार्येश्री ने कह्य कि तुमने उत्सूत्र' प्रर्पणा की है, यही अपंराध है । 
' फिर उन्हें सम्यकृतया. समभझाकर, पाण्मासिक प्रायश्चित्त देकर आहार-पानी शामिल 
.. किया ।: परन्तु भीषणजी के “शिष्य भारमलजी ने अपनी मिथ्या श्रद्धा का त्यांग नहीं 
. किया । उसके अनन्तर आचार्येश्री ने भीपणजी से कहा कि तुमने: आचार्यश्री जय-' 
... मेलजी म. के तीन दिष्यों और -राजनगरे के श्रावकों को विपरीत- श्रद्धा :दी है, अतः 


झं 


समभझाकर उनकी मिथ्यां श्रद्धा को ठीक केसे ।' आचार्येश्री की: आज्ञा से वें पुनः: - 
राजनगर आए । वहां आने पर वक्‍तोजी ने उन्हें वहुत-उपाल्रंभ दिया. और कहा कि 
हम सब ने मिलकर एक नवीन पंथ चलाने, का सोचा: था, . परन्तु आप्र 'आाचाय- शा 
ज़ी की सेवा में जाकर उनसे मिल गए । इस तरह वक्‍तोजी:जादिःने उनके मन-कों 
पुन: बदल दिया.। उनकी श्रद्धा पूर्ववत्‌. ज्यों की त्यों बेन गई ॥ दो-तीन महिने के 
पश्चात वे पुनः आचार्यश्री की सेवा में गए । तव आचारयेश्री ने पुत: उतका आहार- 
पानी अलग कर दिया । इसके वाद वे आचार्य श्री के गुरुभाई आचार्य श्री जयमलजी 
मे. के पास चले गए । इस कारण उभय गुरुत्भाईयों में मतभेद हो गया . और वह 
६ महिने तक चलता रहा ।. परन्तु भीषणजी ने अपनी मिथ्या श्रद्धा का परित्याग 
नहीं किया । अतः आचार्य श्री रघुनाथ ज़ी म. ने .वि. सं... १८१५ चेत्र सुदी ६ 
शुक्रवार को वगड़ीगांव में गोशालक का दृष्टान्त देकर भीषण जी को अपने, संघ से 
अलग कर दिया । 


..... इसके अनन्तर भीषणजी, वक्‍तोजी; . रूपचंदजी, भारमलजी, गिरवरजी आदि 
तेरह व्यक्तियों ने मिलकर एक नये मत की स्थापना की-। तेरह व्यक्तियों ने इसे 
चलाया था; इसलिए इसका 'तेरहपन्थ' नाम रखा । ये लोग गांव-गांव में घूम-घूम कर 
अपने मत का प्रचार करने लगे और आग्म के ६४ पाठों के अर्थ को, बदल दिया। 
आगम में यत्र-तत्र जीवरक्षा के पाठ को देखा, उसके अर्थ को दूसरा रूप दे दिया । 


इन सब ने. यह .प्रत्पंणा की .कि जीवरक्षा करने में धर्म नहीं है । यह सव सासा- 
रिक कार है । . < 


5... »सर्मप्रथम आचार्य रघुनाथजी “म.. ने भगवती झतक- १५ :का उदाहरण 
देकर -समभकाया--जव जैश्यापायन वाल तपस्वी तेजोलेश्या के द्वारा-गरोश्मालक को जला 
रहा था, उस समय भगवात़ महावीर ने गोशालृक' पर अनुकम्पा करके शीतल लेश्या 
के द्वारा उसे , बचाया था ।. इसलिए बागम में .अनुकम्पा- करना .परमवर्म -माना है. 
तुम उसे क्यों उत्थाप .रहे हो ? ५ | 

इसके उत्तर में भीपणजी ने कहा--यदि वीर समभदार होते: तो छद्मस्थपने 
में गोशालक को दीक्षा क्‍यों देते ? उसे तिल क्‍यों बताते ? “यदि उसे तिल नहीं बताते: 
तो वह उस पौधे को क्‍यों उखाड फेंकता ? उसे तेजोलेश्या क्यों सिखाते:*? -उसे-तेजो- 
लेश्या सिखाने का ही फल है कि उसने सुनक्षत्र और सर्वानुभृति -को :जला. दिया और 
उसके ताप से स्वयं वीर को ६ महौने तक ;रक्तव्याधि का संवेदन करना. पड़ा: । 
ऐसे बहुत से अनर्थकर कार्य हुए-। यदि वीर समझदार होते, तो ऐसा ' अनर्थ क्‍यों 
करते । किन्तु वीर चूक गए, पच्श्नप्ठ. हो गए । --क्योंक्रि उनमें-६ -लेद्या एवं. आठ 
कर्म थे । इस प्रकार बपने मत का हठ पकड़ कर भीषणजी “भगवान का-भी ; अवर्ण- 
वाद बोलने लगे ॥ - - - 


| 


इसके अनन्तर आचार्यश्री ने समकाया--तीर्थकर नीच कुल में उत्सन्न नहीं- 


भी प्रव्नज्या कही है । परल्तु वे उभय प्रव्नज्याएँ एक नही, भिन्न-भिन्न हैं। सम्यग्दुष्टि की प्रव्नज्या 
सम्यक्रूप है और मिथ्यादृष्टि की मिथ्या रूप। उसी तरह सम्यगदृष्टि और मिथ्यादुष्टि 
की अनित्य जागरणाएँ भी एक नही, भिन्न-भिन्न हैं। सम्यग्दृष्टि की अनित्य जागरणा घर्म- 
ध्यान के अन्तर्गत होने से वीतराग की आज्ञा मे है और मिथ्यादृष्टि की धर्म-ब्यान से वहिर्भूत और 
अज्ञान पूर्वक होने से आज्ञा में नही है । अत सोमल ऋषि एवं तामली वाल तपस्वी की अनित्य- 
जागरणा को घर्म-ध्यान में वताकर वीतराग की ज्ाज्ञा मे बताना आगम सम्मत नही है । 
आम में मिथ्यादृष्टि की प्रव्नज्या भी कही है। भगवती सूत्र शतक ३, उद्देशा १ में 
तामसी तापस की प्रन्नज्या के लिए यह पाठ आया है--- पव्वज्जाए पव्वइत्तर ।” इस पाठ 
में तामली तापस को प्रन्नज्या घारण करना कहा है । परन्तु यह प्रन्नज्या मिथ्यात्व के साथ होने 
से वीतराग की आज्ञा में नही मानी जा सकती है। उसी तरह मिथ्यात्व के साथ होने से तामली 
तापस की अनित्य जागरणा भी आज्ञा मे नही मानी जा सकती। तयापि शब्दों की तुल्यता देखकर 
यदि कोई तामली तापस की अनित्य जागरणा को जिन-आज्ना में ठहराने का आग्रह करे, तो उसे 
तामली तापस की प्रव्॒ज्या को भी जिन-आज्ञा में मानना चाहिए। यदि उसकी प्रव्नज्या को जिन- 
आजा में नही मानते है, तो उसकी अनित्य जागरणा को भी जिन-आज्ञा में नही मानना चाहिए । 
उववाई सूत्र में वानप्रस्थ-तापसो की प्रव्नज्या के लिए यह पाठ आया है-- 
“बहुइ वासाइ परियाय पाउणति। 
“उववाई सूत्र ३८, १२ 
“वानप्रस्थ-तापस बहुत काल तक अपनी प्रश्नज्या पालन करते हैं।” 
यहाँ जिस प्रकार वानप्रस्थ-तापसो की प्रव्नज्या का पाठ आया है, उसी तरह जिन-आज्ञा 
आराधक मुनियो की प्रव्नज्या के लिए भी पाठ पाया है--- 
“बहुईं वासाइ केवलि-परियाग पाउणति 
बहुइं वासाईं छठमत्थ-परियाग पाउणति ।” 
“उववाई सूत्र ३८ 
उक्त पाठो में मिथ्यादृष्टि एव सम्यग्दृष्टियो की प्रव्नज्या के लिए समान पाठ आने पर भी 
जैसे इत दोनो की भ्रत्रज्याएँ एक नही, भिन्न-भिन्न हे। उसी तरह सम्यर्दृष्टि एव मिथ्यादृष्टि 
की अनित्य जागरणाएँ भी एक नही, भिन्‍न-भिन्‍न हैं। 
अत तामली तापस और सोमिल ऋषि की अनित्य जागरणा को भगवान महावीर की 
अनित्य जागरणा के तुल्य बताना मिथ्या है। 


कर ) [ सद्धर्म-मंडनम्‌ 


स्वग प्राप्ति के कारण 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४२ पर भगवती श० ८, उ० ९ का मूलपाठ लिखकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते हैं---अथ इहा चार प्रकारे मनुष्य नो आऊपों बध 
कह्यो। जे प्रकृति भद्वीक, विनीत, दयावान, अमत्सर भाव, ए चार करणी शुद्ध छे, आज्ञा 
माही छे। ए तो दयादिक परिणाम साम्प्रत आज्ञा में छे।” इसके आगे लिखते है--- 
“बली १ सराग-सयम, २ सयमासयम ते श्रावकपणो, ३ बाल तप, ४ अकाम निजंरा, ए 
चार कारणे करी देव आऊपो बाघे, इम कह्यो | तो ए चार कारण छुद्ध के अशद्ध, सावद्य छे के 
निरवद्य, भज्ञा में छे के आज्ञा बाहिरे छ॑ ? ए तो चार करणी छुद्ध आज्ञा माहिली सू देव आऊपो 
बंधे छे। अने जे वाल तप, अकाम निजंरा ने आज्ञा बाहिरे कहे, तेहने लेखे सराग-सयम, 
सयमासयम पिण आज्ञा बाहिरे कहिणा। अने जो सराग-सयम, सयमासयम ने आज्ञा में कहे 
तो वाल तप, अकाम निर्जरा ने पिण आज्ञा में कहिणा। ए वाल तप, अकाम निर्जरा शुद्ध आज्ञा 
भाहि छै, ते माटे सराग सयम, सयमासयम रे भे ला कह्या । जो अशुद्ध होवे तो भेला न कहिता ।” 
भगवती सूत्र शतक ८, उद्देशा ९ के पाठ के आघार से मिथ्यादुष्टि की करनी को आज्ञा में 
बताना मिथ्या है। उक्त पाठ में केवल देव-भव और मनुष्य-भव की प्राप्ति के चार कारण कहे 
हैं। वेकारण वीतराग की आज्ञा में है या आज्ञा के वाहर, यह नहीं वतलाया है। अत' 
उक्त पाठ से बाल-तप एवं अकाम-निर्जरा को आज्ञा में बताना अप्रामाणिक है। क्योकि 
उववबाई सूत्र के मूलपाठ में अकाम-निर्जरा एव वाल-तप को आज्ञा बाहर कहा है, इसलिए इन्हें 
आज्ञा में कहना आगम विरुद्ध है ।१ 
प्रस्तुत पाठ में अकाम निर्जरा करनेवाले को जिन-आज्ञा का अनाराधक कहा है। यदि अकाम' 
निजंरा वीतराग की आज्ञा में होती तो उसके आराधक को परलोक का अनाराधक कैसे कहते ? 
उववाई सूत्र में वाल-तप करके स्वगं में उत्पन्न होने वालो को मोक्ष-मार्ग का अनाराधक कहा है । 
वह पाठ अर्थ सहित प्रस्तुत अधिकार में पृष्ठ २३ से ३३ तक दिया गया है। यदि स्वर्ग प्राप्त 





१. उबवाई सूत्र का उक्त पाठ इसी प्रकरण फे “बालू तप : स्वर्ग का कारण है”, इस 
शौक में पृष्ठ २३ पर देखें । 


स्व प्राप्ति के कारण ] । [ ८5३ 


करानेवाली वाल तपस्या जिन-आज्ा में होती तो उक्त पाठो में गगा तट निवासी आदि अज्ञान 
तप करने वाले वाल-तापसों को परलोक का अनारावक क्यो कहते ? इससे यह स्पण्ठ सिद्ध होता 
है कि वाल-तप जिन-आज्ञा मे नहीं है! 

उबबाई सूत्र में प्रकृति से भद्विक, विनीत, अमत्सरी पुरुष जो सम्यक्‌ श्रद्धा से रहित है, उन्हें 
परलोक का अनारावक कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि यदि प्रकृति से भद्विकता आदि 
गुण मिथ्यात्व और अज्ञान के साथ हो, तो वे जिन-आज्ञा में नहीं होते। अत अकाम- 
निर्जरा, वाल तपस्या, और अज्ञानयुकत प्रकृति से भद्विकता आदि गुणो को वीतराग आजा में 
कहना उववाई सूत्र के विरुद्ध है। 

इसी तरह भअ्रमविव्वमसनकार ने जो यह तक दिया है कि यदि वाल-तपस्था और मकाम- 
निर्जरा आजा में नही होती, तो सराय-नयम और सयमासयम के साथ क्यो कही जाती ? परन्तु 
उनका यह तक युक्ति सगत नही है । क्योंकि जो क्रिया वीतराग की आजा में नहीं है, वह आजा 
में होनेवाली क्रिया के साथ नहीं कही जाए, ऐसा कोई आगमिक नियम नहीं है। स्थानाग 
सूत्र के चौये स्थान में घर्म-व्यान और शुक्ल-ध्यान के साय आत्-व्यान और रीद्र-ध्यान भी कहा है। 
यदि आजा में होनेवाली क्रियाओं के साथ आजा में न होनेवाली साधना या क्रिया का उल्लेख 
नहीं करने का नियम होता, तो धर्म-ध्यान और शुक्ज्-ष्यान के साथ आते-घ्यान और रौद्र-ध्यान 
का उल्लेख नहीं करते, परन्तु इसका उल्लेख किया है। अत भगवती के पाठ में सराग-सयम 
और सथमासयम के साथ अकाम-निर्जरा और वाल-तउस्था का उल्लेख होने मात्र से उसे आज्ञा में 
कहना उचित नहीं है। उक्त पाठ में अकाम-निर्जरा एवं वाल-तपस्या स्वर्ग प्राप्ति का 
कारण है, इसलिए उसका सराय-सयम एवं संयमासयम के साथ उल्लेख किया है, आज्ञा 
में होने के कारण नही । अत अकाम निर्जरा एवं वॉल-तयस्या को जिन-आज्ञा में बताना 
आगम विरुद्ध है । 


फट छत रः 
] [ सद्धर्म-मंडनम्‌ 


होते, उनके गर्भ का:अपहरण नहीं होता, केवलज्नान होने पर उनको उत्कृष्ट रक्त 
व्याधि नहीं होती ।' इस कालचक्र में ज़ो. दस: आश्चर्य हुए हैं, वे सदा नहीं होते, 
. प्र कभी-कभी ; किसी. -भावीयोग से होते: हैं ॥ गोशालक एवं भगवान का पूर्वभव 
का गैर था, उस . जैर के फल को भोगे विना वे मोक्ष कैसे प्राप्त करते । तेरहवें 
सयोगी केवली ग्रुणस्थान में, चौदहवें ग्रुणस्थान में प्रवेश करने के पहले जब आयु, 
नाम और गोचर इन तीन. कर्म वर्गणाओं के पुद्गल कम होते हैं और वेदनीय कर्म के 
हा है अधिक, तब उनमें सन्तुलन लाए विता चारों कर्मों का एक साथ क्षय नहीं - किया जा 
- सकता । इसलिए ऐसी स्थिति में केवली केवल समुद्धात करके वेदनीय कर्म को आयु 
' कर्म के अनुपात में लाकर वेदनीय आदि चारों भवोपग्राही कर्मों को क्षय करके मोक्ष 

को प्राप्त करते हैं । अतः ग्रोशालक कृत वेदना का संवेदन किए विना वे मोक्ष कैसे 
जाते ? अस्तु यह भावी भाव था । इस प्रकार भगवान महावीर ने गोशालक को 
शिष्यरूप में स्वीकार किया एवं उस पर जो अन्य उपकार किए उसके लिए तुम 
भगवान को “वीर भूले” चूकने .(पथभ्रष्ट होने) शब्द का, प्रयोग मत करो । 


अनुकम्पा - का निषेध: नहीं करने के विषय' में समभाते हुए आचार्यश्री ने 
कहा-उपासक दशांग सूत्र में श्रेणिक राजा ने अनुकम्पा करके कसाईखाना बन्द कर- 
वाया था, जीवों को नहीं मारने का ढिढोरा पिटवाया था। राजप्रश्तीय सूत्र में बताया 
है कि प्रदेशी-, राजा ने वारह ब्रत स्वीकार करने के. बाद अपनी सम्पत्ति के चतुर्थ 
भाग का. दान .देकर दीन-हीन: जीवों की अनुकम्पा करके ,उनके लिए दानशाला वन- 
वाई थी । उत्तराध्ययन सूत्र में वर्णण आया है कि नेमिनाथ भगवान. ने. विवाहार्थ 
जाते समय वहां पशुओं का वाड़ा भरा हुआ देखकर, उन पर अनुकम्पा करके उन्हें 
.. बन्धन से मुक्त करा दिया । ठाणांग सूत्र में दस प्रकार के .दात्र में अनुकम्पा दान को 
भी स्थान दिया है । इस तरह आग्रम में ६५ स्थानों पर अनुकम्पा के संबंध में पाठ 
. आए हैं उन सब को बताकर भीषणजी को समभाने का प्रयत्वत किया परन्तु उन्होंने 
: अपने हठ का त्याग नहीं किया । 


आचार्य भीषण जी तेरहपंथ के प्रथम प्रर्गतक हैं । इनके . विचार आगम से 
सर्गथा. . विरुद्ध थे, परन्तु .जनजीवन में अज्ञान का प्रावल्य होने के कारण इनका 


सम्प्रदाय चल पड़ा और इससे कुछ लोगों के मन में जीवरक्षा में एकान्त पाप का 
विश्वास जम गया । 


इनके चतुर्थ पाट पर जीतमलजी आचार्य बने । इन्होंने जन-मन में से दया- 
: दान कां पूर्णत्त: -उन्मूलन करने के लिए भ्रमविध्यंसन ग्रंथ की रचना की । इनकी 
श्रद्धा जहां-जहां आमम से विरुद्ध सिद्ध -होती थी, उन्होंने उन पाठों के अर्थ बदल 
दिए और जहां अर्थ बदलना संभव नहीं हो सका, वहां का पाठ ही नहीं दिया । 
- कहीं अपूर्ण पाठ लिखकर -या उसका अधूरा अर्थ केरके अ्रमविध्यंसन के बहाने जन- 
जन के मन में अधिक भ्रम फंलानें का प्रयत्न. "किया । - आचार्य जीतमलजी ने इसमें 


घ्द 


गोशालक के साधुओं का तप 


अ्रमविध्वसनकार अमविध्वसन पृष्ठ ४३ पर स्थानाग सूत्र के स्थान ४, उ० २ का मूलपाठ 
देकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ गोणाला रे स्थविर एहवा तपना करणहार कह्या छे । १ उम्रतप, २ घोरतप, ३ 
रमसना-त्याग, ४ जिव्हेन्द्रिय व किधी । तेहनी खोटी श्रद्धा अशुद्ध छे, पिण ए तथ अजुद्ध नही, 
ए तप तो जुद्ध छ, आजा माहि छ । ए जिवृहेन्द्रिय प्रतिसनीनता तो 'भगवन्ते वारह भेद निर्जरा 
ना कह्मा” तेहमें कहो छे। उववाई में प्रतिसलीनता ना ४ भेद किया---१ इन्द्रिय-प्रतिस- 
लीनता, २ कपाय-प्रतिसलीनता, ३ योग-प्रतिश्नलीनता, ४ विविक्त-सयणासण-सेवणया ।” अने, 
इन्द्रिय प्रतिप लीनता रा ५ भेदा में रस-इच्द्रिय-प्रतिसलीनता निर्जरा रा बारह भेद चाल्या' 
ते मच्ये कही छ॑ । ते निर्जरा ने आज्ञा वाहिरे किम कहिए ?” 

गोजालक मतानुसारिणी जिद्ठेन्द्रिय प्रतितलीनता और वीतराग प्ररूपित जिह्वेन्द्रिय प्रति- 
सलीनता एक नही, भिन्न-भिन्न हैं। क्योकि उववाई सूत्र में गोशालक मत के तपस्वियों को 
परलोक का अनाराधक कहा है। यदि उनकी जिद्देन्द्रिय प्रतिसलीनता जिनोक्त प्रतिस- 
लीनता से भिन्न नही होती, तो उन्हें परलोक का अनाराघक कंसे कहते ? इससे यह स्पप्ट होता 
है कि गोशालक मत की जिह्ठेडिय प्रतिसलीनता जिनोक्त जि दे न्रिय प्रतिसलीनता से भिन्‍न है। 
अत उक्त दोनो जिह्वेन्द्रिय प्रतिसलीनताओों को एक वताकर मिथ्यादृष्टि की क्रिया को जिन- 
वाज्ञा में वतलाना मिथ्या है। उववाई का पाठ यह है, जिसमे गोजालक मत के' तवस्वियों को 
परलोक का अनाराघक कहा है--- 

“से जे गामागर जाव सन्तिवेसेसु आजीविका भवन्ति, तं जहा- 

दुधरतिया, तिधरतिया, सत्तघरतिया, उप्पलवेटिया, घरसमुदाणिया, 

| विज्जुअन्तरिया, उद्टियासमणा, ते ण एयारूवेणं विहारेण विहरमाणा 

>>वहुईं वासाइ परियायं पाउगति-पाउणित्ता कारूमासे काछ किच्चा उक्को- 

सेणं अच्चुए-कप्पे देवत्ताए उववतारों भवन्ति । तहिं तेसि गति बावीसं 
सागरोवमाइ ठिती, अणाराहगा सेसं त चेव ।* ् 

““उबवाई सूत्र ४१, 


शोज्ञालक के साधुओों का तप ] [ ८५ 


“ग्राम से लेकर सन्निवेशो में गोशालक मत के श्रमण रहते हैं । उनमें कुछ श्रमण दो घर छोड़- 
कर तीसरे घर में, कुछ तीन घर छोडकर चौथे घर में,कुछ सात घर कर छोड़कर आठवें घर में 
भिक्षा लेते हैं। कुछ सिर्फ कमलवृन्त को खाकर रहते हैं । कुछ प्रत्येक घरों में से सामुदायिक 
भिक्षा लेते हैं, एक ही घर से नहीं । कुछ विद्युत के चमकन पर भिक्षा लेते हैँ। कुछ ऊंद की 
तरह बने हुए मिट्टी के पात्र में बेठकर तपस्या करते हैं । ये सब अपने ब्रतो को बहुत वर्षों तक 
पालकर मृत्यु के समय मरकर उत्कृष्ट बारहवें अच्पुत स्वर्ग में उत्पन्त होते हैं। उनकी उत्कृष्ट 
गति वहीं तक है। उनकी स्थिति बईईस सागर की है । ये श्रमण परलोक के आराधक नहीं हैं ।* 

प्रस्तुत पाठ मे गोशालक मत के श्रमणो की कष्टप्रद तवस्या का वर्णन करके उन्हें परलोक 
का अनाराधक होना कहा है। यदि उनकी तपस्या जिन-आज्ञा में हीती, तो उस तपस्या के 
आराधको को परलोक का अनाराघक नही कहते । अत यदि इनकी जिदह्ठेन्द्रिय-प्रतिसलीनता 
जिन-आज्ञा में होती तो उन्हें आज का अनाराधक नही, आराघक कहते । परजच्तु उन्हें अनाराघक 
कहा है। इससे स्पष्ट प्रमाणित होता है कि गोशालक मत की जिद्देन्द्रिय-पतिसलीनता और 
जिनोक्त जिह्ढेन्द्रिय-प्रतिसलीनता एक नही, भिन्न-भिन्न हैं। यदि जाव्दिक तुल्यता के कारण 
गोशालक की जिह्लेद्धिय प्रतिधलोनता को जिन-आज्ञा में वताये,तों उनकी भिक्षाचरी एव प्रव्नज्या 
को भी शब्द साम्य के कारण जिन-आज्ञा में मानना चाहिए ? परन्तु शव्दत तुल्य होने पर 
भी उनकी भिक्षाचरी एव प्रव्नज्या को जिन-आज्ञा में नहीं मानते हैं, तव उनकी जिह्ेच्िय 
प्रतिसलीनता को सिफ शब्द साम्य के आधार पर जिन-आज्ञा में कैसे मान सकते हैं? 
अत गोशालक मतानुयायियों की जिह्ठेन्द्रिय प्रतिसलीनता को वीतराग की आज्ञा में वताकर 
मिथ्यादृष्टि की क्रिया को जिन-आज्ञा में बताना यथार्थता से दूर है। 


582 [ सद्ध्म-मंडनम्‌ं 


0 
पाषण्डी का अथ 


अमविध्वसनकार श्रमविध्वसन पृष्ठ ४४ पर भ्रश्नव्याकरण सूत्र के दूसरे सवर द्वार का 
पाठ लिखकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते हैं--..इहा कह्यो-सत्य वचन साधु ने 
आदरवा योग्य छे । ते साथ अनेक पापडी अन्य दर्घनी पिण आदरयो कह्यो, ते सत्य-लोक में 
सारभूत कह्यो । सत्य महासमुद्र थकी पिण गभीर कह्यो, मेर थकी स्थिर कह्यो, एहवा श्री 
भगवन्ते सत्य ने वखाण्यो । ते सत्य ने अन्य दर्णनी पिण घार्यो । तो ते सत्य ने खोटो, अशुद्ध 
किम कहिये ? आज्ञा वाहिर किम कहिये ? आजा वाहिरे कहे तो तेनी ऊधी श्रद्धा छै। पिण 
निरवद सत्य तो श्री वीतरागे सरायो ते आज्ञा वाहिरे नही ?” 

प्रशनव्याकरण सूत्र का वह पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“अणेग पासण्डि परिग्गहिय ज त लोकम्मिसारभूयं गंभीरतरं 


महासमुद्दाओ थिरतर मेरुपव्वआओ ।* 
-“अइनव्याकरण सूत्र, सवरद्वार, २४ 

“सत्य रूप महात्रत को विविध ब्रतवारियों ने स्वीकार किया है। यह त्रिलोक में सारभूत 
है। महा-समुद्र से भी गंभीर और मेरु पर्वत से भी अधिक स्थिर है ।” 

प्रस्तुत पाठ में अणेगयासण्डि परिग्गहिय' शब्द का प्रयोग हुआ है। इसकी व्याख्या 
करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 

“अनेक पाषण्डि परिगृहीत नावाविध अतिभिरगीकृत. ।” । 

“अनेक प्रकार के ब्रतवारियों द्वारा स्वीकृत ब्रत का नाम “पाषण्ड” है और जिसमें 
वह ब्रत हो, उसे पायण्डी कहते हैं । 

उन पापण्डियो-ब्रतवारियो द्वारा गृद्वीत होने से सत्य-न्रत 'अणेगवासण्डि परिग्गहिय” कहा 
गया है। यद्यपि आजकल लोकभापा में पापण्डि' शब्द दाम्भिक अर्य में भी प्रयुक्त होता है, 
परन्तु यहाँ यह शब्द ब्रतवारी के अय॑ में प्रयुक्त हुआ है, दाम्मिक के अथ में नही । दणवैकालिक 
सूत्र अच्ययन २ निर्युक्ति गाया १५८ की टीका में “पासण्ड” शब्द की व्यार्पा इस प्रकार की है- 

“प्रषण्ड अतमित्याहु स्तच्यस्यास्त्यमल भुवि, 

। स पाषण्डी वदन्त्यन्ये कर्मपाशात्‌ विनिगंत:।॥” 


पाषण्डी का अर्थ ] [ ८७. 
कऋ ]2 


“पापण्ड नाम ब्रत का है । वह ब्रत जिसका निर्मल है, उस कर्म वन्धन से विनर्मुकत पुरुष 
को पापण्डी' कहते हैं ।” 

यहाँ टीकाकार ने  पापण्ड” बन्द का ब्रत अर्थ किया है । और दह्ववैकालिक सूत्र की निर्युक्ति 
में श्रमण-निग्नंन्यो के पापण्ड' नाम का उल्लेख मिलता है। 

“पव्चईए, अणगारे, पासण्डे, चरग, तावसे, भिक्‍खू । 
परिवाइए ये समणे-निर्गथे सजए, मुत्ते ॥” 
--दंशवेकालिक सूत्र अ० २ निर्युक्ति गाथा १४८ 

“प्रश्नजित, अगगार, पाषण्ड, चरक, तापस, भिक्षु, परिव्राजक, भ्रमण, निर्भनन्‍्य, सयत और 
भुक्‍त ये सव श्रमण-निग्नेन्यो के नाम हैं।* 

प्रस्तुत निर्युक्ति में श्रमण-निग्नंन्‍्थ का पापण्ड' नाम भी कहा है। उपासकदशाग सूत्र के 
प्रथम अध्ययन में श्लौर आवश्यक सूत्र में सम्यकत्व का अतिचार बताने के लिए यह पाठ आया 
है “पर-पासण्डि पसंसा, पर-पासण्डि संत्यव” टीकाकारने इसका इस प्रकार अर्थ किया है--- 

“सर्वज्ञ प्रणीत पापण्ड व्यतिरिकतानां प्रशसा प्रशसन स्तुतिरित्यर्थ । 

“सर्वज्ञ प्रणीत पापण्ड से भिन्‍न पापण्ड की प्रदासा करना सस्यकत्व का अतिचार है ।” 

यहाँ पापण्ड को सर्वज्ञ प्रणीत कहा हैं, जो लोग पापण्ड का अर्थ केवल दम्भ ही करते है, उन्हें 
बताना चाहिए कि सर्वज्ञ ने कौन-से दम्भ की प्ररूपणा की है ? यदि वे यह नही मानते कि सर्वन्न 
ते दम्भ की प्ररूपणा की है, तो उन्हें पापण्ड' शब्द का टीकाकार द्वारा किया हुआ ब्रत अर्थ मानना 
होगा । यदि पापण्ड शब्द का सिर्फ दम्भ ही अर्थ होता है, तो मूलपाठ में 'पापण्ड' शब्द के पूर्व 
'पर' लगाने की क्या आवश्यकता थी ? क्योकि ज॑ंसे दूसरे का दम्भ बुरा है, वैसे अपना दम्भ 
भी तो वुरा होता है। अत उसके पहले पर न लगाकर इतना ही कहते कि पापण्डी की 
प्रणसा करना सम्यक्त्व का अतिचार है। परन्तु ऐसा न कहकर मूल पाठ में पर-पासण्डि/ 
कहा है। इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि---पापण्ड' ब्रत का नाम है। प्रश्तव्याकरण 
सूत्र में विभिन्‍न ब्रतवारियों द्वारा स्वीकृत सत्य का उल्लेख किया गया है । अत प्रइनव्याकरण 


सूत्र का नाम लेकर मिथ्यादृष्टि एव दाम्भिक पुरुषों में सत्य की स्थापना करना आगम सम्मत 
नही है। 


3 [ संद्धमं-मंडनम्‌ 


0 5 8. 
समस्त शुभ-काय आज्ञा में नहीं हे 


अ्रमविव्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५ पर अम्पूद्ीप प्रज्ञप्ति का मूल पाठ देकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अय अठे इम कह्यों । ते वनखण्ड ने विये वाणव्यन्तर देवता देवी वैसे, सूवे, क्रीडा करे । 
पूर्व भवे भला पराक्रम फोडव्या तेहना फन भोगवे एहवो श्री तीर्यकर देव कह्यो । तो जे वाण- 
व्पन्तरदेव में तो सम्परदुष्टि उपजे नही, व्यन्तर में तो मिय्यात्वी ज उपजे छे । अने जो मिथ्यात्वी 
रो पराक्रम सर्व अगुद्ध होवे तो श्री तीर्यकर देव इम क्यू कह्यो ” जे वाणव्यन्तरे पूर्व भवे 
भला पराक्रम किया, तेहना फन भोगवे छे। ए तो मिथ्यात्वी रा जील तवादिक ने विपे भलो 
पराक्रम कह्यो छे। जो तिण रो पराक्रम अजुद्ध हुवे तो भगवन्त भलो पराक्रम न कहिता । 
एतो भली करणी करे, ते आज्ञा माहि छी।” 

जम्पूद्वीप प्रमप्ति में व्यन्तर सनक देवता के पूर्वभव के कार्य को भगवान ने अच्छा कहा है, 
इससे यह सिद्ध नही होता है कि उन देवताओ के पूर्व भव का कार्य वीतराग की आज्ञा में था । 
क्योकि उनके पूर्व भव के कार्य की तरह भगवान ने पद्मवर वेदिका, वसखड और उन देवों के 
द्वारा भोगे जाने वाले सुख विशेष को भी शुभ कहा है । 

“पासाइया, दंसणीया, अभिरूवा, पडिरूवा' 
-““जम्पूद्दीप प्रज्ञप्ति 


“वह पश्मवर वेदिका चित्त को प्रसन्‍न करनेवाली है, देखने योग्य है, अभिहूप है, और 
प्रतिरूप है। 


यहाँ भगवान ने पदमव र॒ वेदिका एवं वनखण्ड को भी अच्छा कहा है। इसी तरह उक्त 
देवो के सुख विशेप के सम्बन्ध में भी यह पाठ आया है-- 

“कल्लाणाण कडाण कम्माण कललाण फलवित्तिविसेसे पच्चणु 
भवमाणा विहरन्ति ।! 


_ब्यन्तर सन्ञक देव पूर्व भव में किए हुए कल्याण रूप कर्मों के फल स्वरूप कल्याण रूप फल 
विश्येष का अनुभव करते हैं ।” 


" यहाँ भगवान ने जैसे व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य को कल्थाण रूप कहा है,ठसी तरह उन 
के द्वारा भोगे जाते हुए सुख विद्येप को भी कल्याण रूप कहा है। अत जो व्यक्ति भगवान द्वारा 


समस्त शुभ-कार्य आज्ञा में नहीं है [ ८४, 


अच्छे कहे जाने मात्र से व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य को आज्ञा में बताते हैं, उन्हें उनके हारा 
भोगे जाने वाले, सुख विशेप को भी जिन-आज्ञा में मान लेना चाहिए और पदुमवर वेदिका एवं 
वनखण्ड को भी जिन-आज्ञा में कहना चाहिए। यदि पद्मवर वेदिका, वनखण्ड' और व्यन्तर 
देवो द्वारा भोग्य सुख विशेष भगवान द्वारा शुभ कहे जाने पर भी जिन-अज्ञा में नही मानते है, 
तो व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य को भी जिन-आज्ञा में नही मानना चाहिए। परन्तु इस पाठ 
का उदाहरण देकर व्यन्तर देवो द्वारा भोगे जानेवाले सुख विशेष एवं पद्चवर वेदिका आदि को 
जाज्ञा में नही मानते हुए भी उनके पूर्व भव के कार्य को आज्ञा में कहना दुराग्रह का ही परिणाम है । 

वस्तुत व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य, उनके सुख विशेष, पद्मवर वेदिका, वनखड को 
जिन-अआज्ञा में होने के कारण अच्छा नही कहा है, प्रत्युत वस्तु स्थिति का वर्णन किया है। जैसे 
रत्न को श्रेष्ठ और ककड को निक्ृष्ट कहा जाता है। परन्तु इसका तात्पयं॑ यह नही होता कि 
रत्न भगवान की भाज्ञा में है और ककड भाज्ञा में नही है। उसी तरह जम्बूद्वीप प्रज्ञप्ति में 
वस्तु स्थिति का कथन है, वीतराग की आज्ञा में होने वाले मोक्ष-मार्ग आराधन रूप कार्यो का 
नही । अत जम्बूद्वीप प्रज्गञप्ति का उदाहरण देकर भिथ्यात्वी की क्रिया को आज्ञा में बताना 
उपयुृक्‍त नही है। 


[ सद्धर्म-मंडनस्‌ 


माता-पिता की सेवा : एकान्त पाप नहीं हे 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४७ पर लिखते है--- 

“अने जो माता-पितारा विनीत कह्मा तेहिज गृण थापसे तो इहा इमि कह्मयो माता-पिता रो 
व्रचन उल्लंघे नही । तिण रे लेखे ए पिणगूण कहिणो । जो ए गुण छे तो धर्मं करता माता- 
पिता वर्जे अने न माने तो ए वचन लोप्यो ते मारे तिणरे लेखे अवगृुण कहिणो । साधु पणो 
लेतां, आवक पणो आदरता, सामायक-पोपा करता माता-पिता वर्ज त्तो तिणरे लेखें धर्म करणो 
त्तही । बर्ने सामायक आदि करे तो अविनीत थयो, ते अवगुण हुवे तेह थी तो घ॒र्म हुवे नही ।” 

उववाई सूत्र के मूल पाठ में स्पष्ट लिखा है कि माता-पिता की सेवा-शुश्रूपा, विनय-भक्ति, 
ब्ाज्ञा-पालन आदि करने से पुत्र को स्वर प्राप्त होता है। परन्तु इस आगम सम्मत सिद्धान्त 
को स्वीकार करने से भ्रमविध्वसनकार द्वारा मान्य स्व-कपोल कल्पित सिद्धान्त मिथ्या सिद्ध 
होता है। इसलिए इन्होने उववाई सूत्र के उक्त पाठ का विपरीत अभिप्राय बतलाया है । 
अ्रमविध्वंसनकार की मान्यता है कि “अपने मत-तेरहपथ के साधुओं के सिवाय सभी कुपात्र 
हैं ।” यहाँ तक कि माता-पिता, ज्येष्ठ वन्धु एवं गुरुनन आदि भी कुपात्र है और उनकी सेवा- 
शुश्रपा करने में ये एकान्त पाप मानते है। एंसी स्थिति में उबवाई सूत्र के उक्त पाठ का 
विपरीत अर्थ नही करें, तो इनका मत खडा नही रह सकता। इनका कहना है-- मात्ता- 
पिता का विनय करना, उनकी आज्ञा का पालन करना यदि धर्म है, तो माता-पिता चोरी-जारी, 
व्यभिचार और मद्यपान, मास-भक्षण की भाज्ञा दें, तो उस आज्ञा का पालन करना भी पुत्र के 
लिए घमं होना चाहिए ?” वस्तुत उनका यह तक नही, कुतक मात्र है। 

बुद्धिमान पाठकों को इस विपय में सोचना-समझना चाहिए कि दुनिया में अपने पुत्र को चोरी- 
जारी, मद्यपान, मास-भक्षण, वेश्यागमन आदि बुराइयो की शिक्षा वेनेवाले माता-पिता अधिक 

हैं या इन दुष्कृत्यो से निवृत्त होने की शिक्षा देने वाले माता-पिता अधिक है ? प्राय बुद्धिमान 
विचारको का यही उत्तर होगा कि उक्त बुराइयो से निवृत्त होने की शिक्षा देने वाले मात्ता-पिता 
ही अधिक हैं। संभव है, कुछ माता-पिता स्वार्थ या मू्खेता के कारण अपने पुत्र को बुराइयो 
की भी शिक्षा देते हो, पर वे थोडे होते हैं। यदि उन अपवाद स्वरूप माता-पिता की 
आज्ञा में पाप होता है, तो उनका उदाहरण देकर सब माता-पिताओं की आज्ञा में पाप ही 
होता है, यह कौन-सा न्याय है ? किसी अपवाद का आश्रय लेकर उत्सगे को वुरा कहता 
कहाँ की विद्वता है ? 

कभी-कभी सूर्य ग्रहण के समय दिन में ही अधकार हो जाता है। उसे देखकर यदि कोई 
सूर्य को अघकार फैलाने वाला कहे, तो यह उसकी मूखेता ही होगी । उसी तरह जो अपवाद 


साता-पिता की सेवा एकान्‍्त पाप नहीं है ] [ ९१ 


स्वरूप माता-पिता का उदाहरण देकर सभी माता-पिता की आजा मानने में पाप वताते हैं, वे भी 
भूल करते हैं। ऐसी दुष्ट माता सुनने में आई है कि जिसने अपने पुत्र की हत्या कर दी ? क्‍या 
उसका उदाहरण सामने रखकर सभी माताओं को पुत्र घातिनी कहेंगे ” कदापि नहीं। जब 
पुत्र घातिनी माता के उदाहरण से सभी माताएंँ पुत्र घातिनी नही कही जा सकती, तव कुछृत्य 
की शिक्षा देने वाले कुछ माता-पिता के उदाहरण से सभी माता-पिता बुरे कैसे कहे जा सकते हैं ? 
अत माता-पिता का विनय और सेवा-शुश्रूपा करने मे एकान्त पाप कहना आगम के विरुद्ध है। 

उववबाई सूत्र में माता-पिता की सेवा-भक्ति करने और उनकी आज्ञा पालन करने से पुत्र 
को स्त्रगं मिलता है ऐसा स्पष्ट पाठ है। उबवाई सूत्र का वह पाठ अर्थ सहित प्रस्तुत अधि- 
कार के माता-पिता की सेवा का फल' ज्ीर्पक में लिख चुके है । 

उस पाठ में कहा है कि परोपकार करनेवाले, विनीत और माता-पिता की आज्ञा का पालन 
करनेवाले पुरुष देवलोक में जाते हैं। यदि माता-पिता की आज्ञा-पालन, उनकी सेवा-भव्ति 
करना एकात पापमय होता, तो उन्हें उक्त पाठ में सत्र में जाना कैसे कहते ? स्त्र्ग प्राप्ति पुण्य 
से होती है, पाप से नही। परन्तु भ्रमविषध्वसनकार भोले जीवो को भ्रम में डालने के लिए 
अमविध्वसन पृष्ठ ४८ पर लिखते हैं--- 

“अहो महानुभावो | एगृण नही ए तो प्रतिपक्ष वचन छै। जे इहा इम कह्मो सहजे पतला 
क्रोध, मान, माया, लोभ | ए क्राघ, मान, माया लोम पतला थोडा ते तो अवगुण इज छोे। 
थोडा अवग॒ण छे, पिण क्रोधादिक तो गण नही, पिण प्रतिपक्ष वचने करी ओलखायो छी | पतलो 
क्रोधादिक कह्या तिवारे जाडा क्रोधादिक नही, ए गृण कह्या 

यह लिखकर भ्रमविव्वसनकार मूलपाठ में उल्लेखित माता-पिता के विनय करने एवं उनके 
वचन का उल्लघन नही करने को गृण नही मानते । अत इनके मत में विनय करना भी वुरा 
है और अविनय करना भी वुरा है । परन्तु उनकी यह मान्यता आगम और अनुभव के सर्वथा 
विपरीत है । यदि विनय करना वुरा है, तो अविनय करना अच्छा होता चाहिए। और यदि 
अविनय करना वुरा है, तो विनय करना अच्छा होना चाहिए। परन्तु विनय और अविनय 
दोनो ही वुरे हो, यह हो नही सकता। प्रस्तुत पाठ में विनय करना स्पष्टत गुण बतलाया 
है, उसे वुरा बताना आगम-विरुद्ध है। 

इसी तरह प्रतिपक्ष वचन का नाम लेकर इस पाठ में कथित विनय आदि गूणो को दोप कहना 

भी अनुचित है। जैसे विनय का प्रतिपक्ष वचन अविनय और लघु क्रोध, मान, माया और लोभ 
के प्रतिपक्ष वचन महान्‌ क्रोध, मान, माया और लोभ होते हैं। उसी तरह माता-पिता के वचन 
का उललघन नही करने का प्रतिपक्ष वचन माता-पिता के वचन का उललघव करना होता है । 
यदि भ्रमविव्वसनकार के मत में इस पाठ में प्रतिपक्ष वचन से गण बतलाए है, तो माता-पिता 
के वचन का उल्लधन करने में गुण कहना चाहिए । यदि माता-पिता के वचन का उल्लघन करने 
को गुण नही मानते हैं, वो उनके वचन का उल्लघन नही करने को गृण मानना होंगा। 
जब माता-पिता के वचन का उल्लघन नही करना गुण है, तो उसी तरह इस पाठ में कथित 
विनय आदि करना भी गण है, दोष नहीं। अत प्रतिपक्ष वचन का नाम लेकर माता-पिता 
की सेवा-श श्रूपा, जाज्ञा-पालन और विनय आदि करने में एकान्त-पाप की प्ररूपणा करना आगम 
के सर्ववा विरुद्ध है । 


९२ | [ सद्धर्म-मंडनम्‌ 


दान-अधिकार 


अनुकस्पादान : अधर्म नहीं है 
आनन्द श्रावक का अभिग्रह 
प्रदेशी राजा की प्रतिज्ञा 
असयति दान 

धर्म और अधर्म दान 

दान और साधु-भाषा 

ननन्‍्दन मनिहार 
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दया-दान का उन्मूलस करने का भरंसक प्रयंत्त किया । इस भ्रन्य के प्रकाशन से 
स्थली प्रान्त के ओसवाल समाज के मन में दया-दांन के विरोधी विचारों ने जड़ 
जमाना शुरु कर दिया । इस मिथ्या विचारधारा का प्रचार फेलते देखकर परमश्रद्ध य॑ 
ज्योतिर्घर आचार्य प्रवर श्री ःजवाहरलालजी म. ने जनहितार्थ अथक परिश्रम करके 
सद्ध्ममण्डन की रचना की । 


प्रस्तत ग्रन्थ में आगरमों के" मूलपाठ, उनसे मिलती हुई टीका, भाष्य एवं 

चूर्णी तथा मूलानुसारी टब्बा, अर्थ का आश्रय लेकर के तेरहपन्थ द्वारा प्रसारित 
आंतियों को दूर करने का तथा सत्यधर्म को प्रकट करने का पूरा प्रयत्त किया है। 
इसका मननपूर्णक अव्ययत करने से तेरहपत्य का दया-दान विरोबी सिद्धान्त पूर्णत 
मिथ्या 'एगं आगमविरुद्ध परिलक्षित होता है और जीवरक्षा तथा दान आदि वंमे 
द्ास्त्रीय प्रमाणित होते हैं। अतः सत्य-सिद्धांत की जानकारी करने के इच्छुक 
व्यक्तियों और मुख्य रूपं से स्थानकवासी समाज के लिए इसका अध्ययन करना 
आवश्यक है'। यद्यपि तेर;पंथ के आगम विरुद्ध सिद्धान्तों का खण्डन करने के लिए 
'अनेंक मुियों एवं विचारकों ने कई ग्रन्थों की रचना की है । इसके लिए स्थानक- 
वासी -समाज ही हीं: वल्कि दयादान में पाप नहीं मानने वाला संमंग्र मानव- 
समाज - उनका - आमभारी है ।/ तथापि उंनः ग्रन्थों की भापा एवं शैली पुरानी है 
दृष्टिदोप सें प्र फ की :काफो अशुद्धियें रह गई हैं और उनमें अनेक स्थलों पर अशुद्ध 


टव्वो.. अर्थ भी छफ गयां है ।' इसलिए राष्ट्रभाषा में इस. अ्रन्थ का प्रकाशन करना 
आंवर््यक समर्का। ध 


प्रस्तुर्त ग्रन्थ के लिखनें का मुख्य कारण यंह रहा है कि इसके पूर्ण लिखे 

गए ग्रन्थ श्रमंविध्वंसन के प्रकाशन के पहले लिखे गए थे, इसलिए उनमें इसमें प्रयुक्त 
कुतर्कों का पूरा खण्डन नहीं हो पाया । इस कमी को पूरा करंने के लिए सद्धर्म- 
मप्डन की रचना'करना आवश्यक प्रतीत हुआ । किसी शुभ कार्य के लिए सुअवसर 
7 मिलना सुलभ नहीं है । परल्तु सौभाग्यवश वि, सं, १६८४ में श्रद्धेय आचार्य 
श्री जवाहरलालजी:म. का भीनासर में चातुर्मास: हुआ । श्रीसंघ ने आचार्यश्री से 
प्रस्तुत अन्य लिखने के लिए प्रार्थना की और आबचार्यश्री स्वयं भी इस कोर्य -को 
करना चाहते थे, अतः आपने भीनासर चातुर्मास में इस अन्य का लेखन कार्य चालू 
कर दिया । चातुर्मास के समाप्त होने पर स्थलीप्रांत के श्रावकों की- प्रार्थना से आचार्य 
श्री का विहार उस बोर हुआ और उस प्रान्त-में घोर अनज्ञान के अन्वकार में ठोकरें 
रते हुए भव्य प्राणियों को देखकर :आाचार्यश्री के मन में इस ग्रन्थ को शीघ्र समाप्त 
करने की प्रवल भावना उद्वृद्ध हुई न सरदारशहर चातुर्मास में -लेखनकार्य सुब्यवस्थित 


हुंग..से चलता रहा । परन्तु चातुर्मास के बाद गाँवों में विहार होता रहा 
लेखनकार्य बन्द रहा | 


से. शृहणघण में वीकानर 


इसलिए 
उसके वाद चुरू चातुर्मास में कुछ -3काम हुआ, - शेप -वि.- 


चातुर्मास में यह ग्रन्थ पूर्णत: तैयार हो गया । 


ज्ृ 


अनुकस्पा-दान, अधर्म नहीं हे 


कुछ व्यक्ति अनुकम्पा दान में एकान्त पाय की प्ररूपणा करके, श्रावको को उसका त्याग कराते 
है। परन्तु जिस समय कोई दयावान व्यक्ति दीन-हीन, दु खी, अनाथ प्राणियों को कुछ दे 
रहा हो और वे उससे ले रहे हो, उस समय उस दान में एकान्त पाप कहकर उसका निषेष नही 
करते । क्योकि उस समय अनुकम्पा दान का त्याग कराने से अन्तराय का पाप बगता है,इसे 
वे भी स्त्रीकार करते हैं। भ्रमविध्वसन पृष्ठ ५० पर लिखा है-- 
“देतो लेता इसो वतंमान देखी पाप न कहे । उण बेला पाप कटद्मा जे लेवे छे, तेहने 
अन्तराय पडे, ते माटे साधु वर्तमाने मौन राखे ।” आगे चलकर पृष्ठ ७२ पर लिखते है--- 
“राजादिक अनेरा पुरुष कुआ, तालाव, पौ, दानगाला, विष उद्यत थयो थको साधू प्रति 
पुण्य सद्भाव पूछे,तिवारे साधु ने मौन अवलम्बन करवी कही । पिण तिग काल नो निषेध करयो 
तथी ।” 
वस्नुत उक्त कथन जैन-आगम के सर्वथा विरुद्ध है। जेन-आगम किसी भी काल में अनु- 
कम्पा दान का निपेष नहीं करता । जैन-आगम उपदेश के समय या भूतकाल या वर्त मान काल में 
अनु कम्पा दान को एकान्त पापमय कहकर उसका त्याग कराने की थिक्षा नही देता । क्योकि 
आगम में अनुकम्पा दान को पुण्य-वन्ध का कारण भी कहा है। इसलिए जो व्यक्ति उपदेश में 
अनुकम्पा दान को एकान्त पाप कहकर श्रावकों को उसका त्याग कराते हैं,वे यथार्थता से बहुत 
दूर हैं । 
आग में स्पष्ट कहा है कि अनु कम्पा दान का निषेध करने वाले को तीनो ही काल में अन्तराय 
लगती है । ऐसा नही कहा है कि जिस समय दाता दे रहा हो श्रौर याचक ले रहा हो, उस समय 
उसका निषेध करने मात्र से अन्तराय लगती है, उसके पहले या पीछे उसका निषेध करने पर 
नही। अत उपदेश में या किसी भी समय में जो व्यक्ति अनुकम्पा दान का निषेध करता है,वह 
अन्तराय का भागी एवं दीन-हीन जीवो की जीविका का अवहरणकर्ता होता है। 
आगम में अवर्भ-दान को एकान्त पाप कहा है और उसका त्याग-अत्याख्यान कराना तीनो 
काल में वर्म माना है। यदि कोई अधमं-इदान दे रहा हो और चोर, जार, हिसक प्राणी उसे चोरी, 
जारी एवं हिंसा आदि अवमं कार्यों के लिए के रहा हो, उस समय कोई साधु दाता को समझा- 
बुझा कर अधर्म-दान का त्याग कराता है, तो उसमें अन्तराय कर्म का वन्ध नही,धर्मं होता है । 
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यदि कोई दुराग्रही व्यक्ति न समझे, तो साधु विवश होकर मौन घारण करले यह वात अलग है, 
परन्तु योग्य एव समझदार व्यक्ति को किसी भी समय समझाकर उसे अधमं-दान का त्याग 
कराना अन्तराय नही, धर्म कार्य है। इस प्रकार तीनो ही काल में अधर्म-दान का निषेध करना 
आगम सम्मत है । 
यहाँ यह प्रइन होना स्वाभाविक है कि जो व्यक्ति अनुकम्पा दान को अधर्म-दान में गिनते हैं, 
वे वर्तमान काल में भी अतुकम्पा दान का निषेध क्यो नही करते ?क्योकि अवर्म-दान का निषेध 
करने में किसी भी काल में अन्तराय नही कहा है । यदि कोई अधघर्म-दान के त्याग कराने में भी 
अन्तराय मानते हो, तो उन्हें चोरी, जारी, हिसा आदि दुष्कर्मो के लिए दान देने वाले व्यक्ति को 
उस दान का फल एकान्त पाप होता है, ऐसा कहकर उसका त्याग नहीं कराना चाहिए । क्योकि 
इससे चोर, जार एव हिसक आदि के लाभ में अन्तराय पडेगी । यदि चोरी, जारी, हिंसा आदि 
महारभ का कार्य करने के लिए चोर, जार, हिंसक को दान देना एकान्त पाप है। इसलिए 
वर्तमान काल में भी उसका निषेध करने से अन्तराय नही लगता | इसी तरह आपके विचारा- 
नुसार अनुकम्पा दान भी एकान्त पाप है, अत वर्तमान में उसका निपेघ करने से भी अन्तराय 
कम का वन्ध नही होना चाहिए। यदि यह कहें कि हम इन सव विपयो में मौन रख लेते हैं, 
“कोई दयालु व्यक्ति दीन-दुखी को कुछ दे रहा हो या कोई व्यभिचारी व्यभिचार सेवन के लिए 
वेश्या को कुछ दे रहा हो या कोई चोर, जार, हिंसक को चोरी, जारी, हिसा आदि के लिए दे रहा 
हो ।” इन सब प्रसगो पर हम एक समान मौन रहते है,अन्तराय न लग जाए इस भय से पुण्य- 
पाप कुछ नही कहते । यदि ऐसा है तो फिर अधर्म कार्यो के समय भी आप को भौन रहना 
चाहिए । क्योकि जैसे अधर्म दान अधर्म है, उसी तरह चौय॑ कर्म, हिसा आदि दुष्कर्म भी अधर्म 
कार्य है। फिर इनका वर्तमान काल में निषेध क्यो करते है ? 


आपके सिद्धान्तानूसार कसाई को वकरा मारने के लिए तैयार देखकर, उपदेश द्वारा उससे 
हिंसा छ डाने में अन्तराय कम लगना चाहिए। यदि हिंसा छ डाने में अन्तराय कर्म नही लगता 
तो अनुकम्पा दान छ डाने में भी आपके विचारानू सार अन्तराय कर्म नही लगना चाहिए। क्योकि 
आपके मत में जैसे हिसा करना अधम है, अघमं-दान देना अघर्म है, उसी तरह अनुकम्पा दान भी 
अघम है। देने वाला अधर्म में ही देता है और लेनेवाला अधर्म में लेता है। अत उसका 
त्याग करा देने से दोनो अधमं से मुक्त हो सकते हैं। जंसे वर्तमान में उपदेश द्वारा हिसा का त्याग 
कराने में मन्तराय नही होता,उसी तरह जिस समय कोई अनुू कम्पा दान दे रहा हो और याचक ले 
रहा हो, उस समय अनुकम्पा दान का त्याग कराने में पाप नही होना चाहिए। क्योकि भ्रम- 
विध्वसन पृष्ठ १५० पर लिखा है हिसादिक अकाय करता देखी धर्म उपदेश देई समझावणो ।” 
इसी तरह किसी को अवर्म दान देते हुए देखकर क्यो नही समझाना चाहिए ? जैसे आप वर्तमान 
में हिसा छुडाने में धर्म मानते हैं, उसी तरह अनुकम्पा दान छुडाने में धर्म क्यों नही मानते ? 
यदि इस विपय में आप यह तके दें कि वर्तमान में अनुकम्पा दान का त्याग कराने से वहाँ उप- 
स्थित दीन-हीन जीवो की जीविका में वाघा पडती है, परन्तु कसाई से हिंसा छ डाने में किसी की 
जीविका का नाश नही होता, इसलिए हम वर्तमान काल में हिंसा का निपेघ करते हैं, परल्तु 
अनुकम्पा दान का निपेघ नही करते । परन्तु आपका यह तक सही नही है, क्योकि कसाई मासा- 
हारी को मास देने के लिए हिंसा करता है। अत उसके हिंसा छोड़ने से मासाहारी के लाभ का 
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अन्तराय हो सकता है। ऐसी स्थति में आपके मत में कसाई को उपदेश देकर उसको भी 
हिंसा का त्याग नही कराना चाहिए । परन्तु जैसे हिसा करना अधर्म है और उसका त्याग कराने 
में कोई अन्तराय नही होता, उसी तरह अनुकम्पा दान भी आप के मत में अधर्म है,अ__्त उसका 
त्याग कराने पर भी आप को अन्तराय नही मानना चाहिए । परखच्तु वर्तमान में आप भी अनु- 
कम्पा दान का निषेध करने में अन्तराय का पाप होना मानते है,इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अनु- 
कम्पा दान वेश्या, चोर, जार, हिसक प्राणियों को व्यभिचार, चोरी, जारी आदि दुष्कर्म करने 
के लिये दिए जानेवाले अधर्म-दान के समान एकान्त पाप का कारण नही है । अत अनुकम्पा- 
दान का निषेध करने से अन्तराय का लगना कहा है, अधमं-दान का निषेध करने से नही । 


दशवैकालिक सूत्र में अनृकम्पा दान के अधिकारी याचको को गृहस्थ के द्वार पर भिक्षार्थ 
खडे देखकर, उन्हे अन्तराय न देने के लिए साधु को वहाँ से हट जाना कहा है । परन्तु वेश्या आदि 
को दुष्कर्म सेवनार्थ दान लेने के लिए गृहस्थ के द्वार पर खडा देखकर साधु को वहाँ से हट जाने को 
नही कहा है। इसमे स्पष्ट प्रमाणित होता है कि पुण्य कार्य मे वाधा पहुँचाने से ही अन्तराय का 
पाप लगता है, अवर्म कार्य में वाधक बनने से नही । 
“समण-माहणं वावि, किविणं वा वणीमग । 
उवसक्कमत्त भत्तद्वा पाणद्वा एवं संजए ॥ 
तमइक्कमित्तु न पविसे न चिट्ठे चकक्‍्खुगोयरे । 
एगन्तमवक्‍्कमित्ता तत्त्थ चिट्ठेज्ज सजए ॥* 
--दशवकालिक ५, २, १०-११ 
“श्रमण, माहण, दरिद्र, और वनीपक को गृहस्थ के द्वार पर भिक्षार्थ गए हुए या जाते हुए 
देखकर, उनको उल्लंघकर साधु ग्‌हस्थ के घर में भिक्षारथ प्रवेश न करे और जहाँ गृह स्वामी की 
दृष्टि पडती हो, वहाँ भी खडा न रहे, परन्तु जहाँ गृह स्वामी की दृष्टि न पड़े, ऐसे एकान्त स्थान 
में जाकर खडा रहे ।” 
प्रस्तुत गाथाओ्री में अनुकम्पादान लेने वाले श्रमण-माहण, दरिद्र एव भिखारी आदि को 
गृहस्थ के द्वार पर भिक्षार्थ गए हुए देखकर, साधु को उन्हें अन्तराय न देने के लिए गृहस्थ के द्वार 
से हट जाने को कहा है। परन्तु चोर, जार, हिंसक और वेश्या आदि को दुष्कर्म के निमित्त 
गृहस्थ के द्वार पर दान लेने के लिए खडे देखकर साध्‌ को वहाँ से हट जाने के लिए नही कहा 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि एकान्त पाप के कार्य में वाघा पहुँचाने से अन्तराय का पाप 
नही होता, परन्तु पुण्य कार्य में वाधक बनने से अन्तराय कर्म वधता है। इसलिए साधु को 
अनुकम्पा दान का किसी भी समय निषेध नहीं करना चाहिए । क्योकि इस में पुण्य का 
सदुभाव है । अत उक्त गाथाओं में अनुकम्पा दान में बाघक वनने से अन्तराय कर्म का बन्ध 
होना माना है, परन्तु एकान्त पाप के कार्यो चोरी-जारी आदि में वाघक बनने से अन्तराय कर्म 
का वन्ध नहीं कहा है । इसलिए अनृकम्पा दान को एकान्त पाप का कार्य बताना आगम- 
सम्मत नही है । 
यदि अनुकम्पा दान अधर्म-दान है, तो जैसे चोरी, जारी, हिंसा आदि अधर्म कार्यो,के लिए 
उद्यत पुरुष को वर्तमान में निषेघ करने से अन्तराय नही लगता,उसी तरह वर्तमान में अनुकम्पा 


अनुकम्पा-दान, अधर्म नहीं है ] [ ९५ 


दान का निषेध करने से अन्तराय का वन्ध नही हीना चाहिए । यदि यह कहें कि चोरी, जारी, 
हिंसा आदि का निपेव करने से किसी के स्वार्थ में विध्न नहीं पडता, इसलिए इन दुष्कर्मो का 
निषेव करने से अन्तराय का पाप नही लगता । परल्तु वर्तमान में अनुकम्पा दान का निषेव 
करने से उसके लेनेवाले याचको के स्वार्थ की हानि होती है, इसलिए वर्तमान में इसका निषेध 
नही करते । परन्तु यह कयन युक्ति सगत नही है । क्योकि चोर को चोरी का त्याग कराने से 
उसके परिवार के पालन-पोपण में वाघा पहुँचती है। जार को व्यभिचार का त्याग कराने से 
उसकी प्रेंबली को काम सुख की हानि होती है और हिंसक को हिंसा का त्याग कराने से आमिप- 
आहारियों को मास की प्राप्ति नही होती, फिर भी उक्त व्यक्तियों को वर्तमान में दुप्कर्म का 
त्याय कराना अन्तराय का कारण नही है, तो आपके मतानुसार दीन-दु खी जीवो के स्वार्थ में 
वाघा पहद्ााने पर भी वर्तमान में अनुकम्पा दान का निपेध करने में पाप नहीं होना चाहिए ? 
परन्तु आपने वर्तमान में अनुकम्पा दान का निषेध करना अन्तराय का कारण माना है। और 
आगम में सभी काल में अनुकम्पा दान का निपेघ करना पाप का हेतु कहा है। अत* अनुकम्पा 
दान को एकान्त पाप का कार्य कहकर उपदेग में उसका त्याग कराने की प्रेरणा करना आगम 
के साथ मानवता के भी सर्वथा विरुद्ध है । 
अमविव्वसनकार ने पूछना चाहिए कि एक पुरुष अपने हाथ में रोटी लेकर भिक्षुओ को देने 
के लिए जा रहा है, दूसरा व्यक्ति दुप्कर्म सेवन के लिए वेव्या को कुछ रुपये देने जा रहा है, तीसरा 
व्यक्ति स्वय खाने एवं अन्य मासाहारियो को मास खिलाने के लिए छुरी लेकर वकरा मारने 
जा रहां है और चौया व्यक्ति अपने परिवार का पोपण करने के लिए चोरी करने जा 
रहा है । यदि ये सव व्यक्ति साधु को मार्ग में मिलें तो साधु किन व्यक्तियों को एकान्त 
पाप न करने का उपदेश देकर त्याग कराएगा और किसके विपय में मौन रहेगा ? यदि यह 
कहो कि प्रथम व्यक्ति के सम्बन्ध में मौन रहकर शेप सव को एकान्‍्त पाप से वचने का उपदेण 
देकर चोरी आदि दुष्कर्मों का त्याग कराएगा। यहाँ यह प्रइन होता है कि यदि अनुकम्पा दान 
भी चोरी जादि की तरह एकान्त पाप का कार्य है, तो अनूकम्पा दान देने जाने वाले व्यक्ति 
के सस्त्रन्ध में सावु मौन क्यों रहता है ” आप के मत से उसे भी त्याग कराना चाहिए, परन्तु 
वर्तमान में आप भी अनुकम्पा दान का त्याग नही कराते | इससे यह स्पप्ट हो जाता है कि 
अनुकम्पा दान चोरी आदि दुप्कर्मो की तरह एकान्त पाप कार्य नही, पुण्य बन्ध का भी कारण है । 
कुछ व्यक्ति तक करते है कि यदि अनुकम्पा दान में पुण्य होता है,तो श्रावक को सामायिक- 
पौपव नहीं करना चाहिए । क्योकि सामायिक आदि साधना में सलग्न श्रावक अनुकम्पा दान 
नही देता, इसलिए दीन-हीन जीवो की आजीविका में वावा पडती हैं। अ्रमविध्वसनकार 
अमविघ्वनन पृष्ठ ५१ पर लिखते हैं--- 
“बली कोई ने सामायक-पोपो करावणों नही । सामायकन्योषा में कोई ने देवे नही । 
जद पण इहा अन्तराय कम बे छें 
अ्रमविव्वसनकार का यह तक॑ पूर्णत गलत है । क्योकि श्रावक सामायिक-पौपघ की साधना 
विभिष्ठ गृण की प्राप्ति के लिए करता है, न कि अपने को अनुकम्पा दान से बचाने के लिए । 
अनुकम्पा दान देना सामान्य गृण है और सामायिक-पौपध करना विशिष्ट गुण है। अत 
उस विशिष्ट गूण की प्राप्ति के समय सामान्य गुण का त्याग होना स्वाभाविक है । जैसे दिशा 
की मर्यादा करने वाले जिस श्रावक ने घर से वाहर जाने का त्याय कर दिया है, वह साधु के 
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स्वागतार्थ भी उनके सम्मुख नही जाता । इससे यह नही कह सकते हैं कि उसने साधु के सम्मुख 
जाना छोडने के लिए दिशा की मर्यादा की है और साधु के स्वागतार्थ उनके सम्मुख जाना 
एकान्त पाप कार्य भी नही कह सकते । उस श्वावक ने साधु के सामने जाने के कार्य को 
एकान्त पाप जानकर उसे छोडने के अभिग्राय से नही, प्रत्युत विभिष्ट गुण की प्राप्ति के लिए 
दिशा की मर्यादा की है । ठीक उसी तरह सामायिक एवं पौपध स्वीकार करनेवाला श्रावक 
एकान्त पाप समझकर अनुकम्पा दान देना नहीं छोडता, परन्तु विशिष्ट गण उपार्जन करते 
समय सामान्य गुण उससे छुट जाता है। अत अनुकम्पा दान को एकान्त पाप जानकर श्रावक 
सामायिक-पौषध में उसका त्याग करता है, यह प्ररूपणा करने वाला सत्य से कोसो दूर है। 

जो श्रावक विशिष्ट निजंरा के लिए वैराग्य भाव से स्वयं उपवास करता है और उपदेश 
देकर अपने परिवार को भी उपवास कराता है, इसलिए उस दिन घर में भोजन नही बनने से 
घर में आए हुए साधु को आहार-पानी नही दे सकता, तव भी उसे साधु को दान नही देने का 
अन्तराय नही लगता, किन्तु विशिष्ट निर्जेंरा का लाभ होता है। क्योकि उसने साधघु-दान में 
अन्तराय देने के लिए उपवास नही किया है, प्रत्युत विभिष्ट निरजरा के लिए किया है। इसी 
तरह जो श्रावक विशिष्ट गृण की प्राप्ति के लिए सामायिक-पौषध करता है,उसे अनुकम्पा दान 
का अ्रतराय नही लगता । क्योकि वह अनुकम्पा दान का त्याग करने के लिए सामायिक-पौषध 
नही करता । अत अनुकम्पा दान को एकान्त पाप जानकर सामायिक-पौषध में उसका त्याग 
वतलाना साधना के सही अर्थ एव उद्देश्य को नहीं समझना है । 

आगम में भूत, भविष्य एवं चतंमान तीनो काल में अनुकपा दान का निषेध नही करने का 
कहा है। 

“जेयण पडिसेहति वित्तिछेय करति ते” 
-+सूत्रकृताग, १, ११, २० 

“जो अनुकस्पा दान का निषेध करते हैं,वे दीन-हीन जीवो की जीविका का उच्छेद करते हैं ।” 

प्रस्तुत गाथा मे वतंमान काल का उल्लेख न करके सभी काल में अनुकम्पा दान का निपेध 
नही करने को कहा है। इसलिए जो किसी भी काल में अनुकम्पा दान का निषेध करते हैं, वे 
दीन-हीन जीवो की जीविका का उच्छेद करने वाले हैं । 

भ्रमविघ्वसनकार ने उक्त गाथा लिखकर उसके नीचे टव्वा अर्थ लिखा है--- 

“जे गीतार्थ* दान ने निपेधे, ते वि०वृत्तिच्छेद वर्त मानकाले पामवानों उपाय तेहनो विध्न 
करें ।/ इसकी समालोचना करते हुए अ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७१ पर लिखते 
हैं--- दान लेवे ते देवे छ, ते वेला निषेध्या वृत्तिच्छेद हुवे अने जे लेवे ते देवे नथी तो वृत्तिच्छेद 
किम हुवे । ते माठे वृत्तिच्छेद वर्तमाव काल में इज छ | वली सूयगडाग नी वृत्ति शीलाका- 
चार्य किधी, ते टीका में पिण वतंमान काल रो इज अर्थ छे ।” 

परन्तु उक्त कथन आगभ से सर्वया विपरीत है। सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गाथा में वर्त- 
समान काल का नाम तक नही है और शीलाकाचार्य ने भी उक्त गाथा की टीका में वतमान काल 


जनक न अतीत लीड रमन पक जाकर जम कल कक लक लिन कक जम लक इक 
१ यहां भ्रमविध्वलनकार ने गीता शब्द लिखा है, परन्तु टब्बे में अगीतार्थ” शब्द 
ह्‌ शब्द है। 
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का उल्लेख नही किया है । उक्त गाथा एव उसकी टीका में सामान्य रूप से सब काल के लिए 
अनुकम्पा दान का निषेध करना वज्जित किया है। शीलाकाचार्य ने उक्त गाथा की टीका में 
लिखा है-- 
“येषपि च किल सूक्ष्मघियो वयमिति मन्‍्यमाना आग्रम-सद्भावानभिज्ञा. 

प्रतिषेघन्ति तेध्प्यग्रीतार्था: प्राणिनां वृत्तिच्छेदं वर्तनोपाय विष्न कुवेन्धि ।” 

“जो अपने को सुक्ष्मदर्शो मानने वाले,आगम के तत्व को न जानने के कारण अनुकम्पा दान 
का निषेध करते हैं, वे गीता नहीं हैं । क्योंकि वे प्राणियो की जीविका में बाधा देते हैं ।” 

यहा टीकाकार ने वतंमान काल मात्र का उल्लेख न करके, किसी भी काल में अनुकम्पा दान 
का निपषेघ करनेवाले को अगीतार्थ श्रौर प्राणियो की जीविका का विनाशक कहा है। इसलिए 
इस टीका का नाम लेकर वर्तमान काल में ही अनुकम्पा दान का निषेध करने से पाप कहना 
उचित नही है। 

भ्रमविध्वसनकार ने जो सूत्रकृताग की गाथा के नीचे टबव्वा अर्थ दिया है, वह मूल गाथा एव 
उसकी टीका से विरुद्ध होने के कारण अप्रामाणिक है। अ्रमविध्वसन की प्रथम आवृत्ति में 
शीलाकाचाय॑ की टीका मे प्रयुक्त वरत्तंन' शब्द का अथ वर्तमान काल किया है, उसमें लिखा है- 


“बृत्तिच्छेद वर्तेतोपाय विध्न कुवेन्ति।” 

“वृत्ति० आजीविका तहनो छे० छेद व० वर्तमान काले, उ० पामवानों उपाय तेहनो, वि० 
विघध्न क० करे ते अविवेकी ।” 

इसमें भ्रमविध्वसनकार ने वत्तेन' शब्द का वर्तमान अर्थ किया है । परन्तु वत्तन' 
शब्द का वर्तमान नही, आजीविका अर्थ होता है। टीकाकार ने मूलगाथा में प्रयुक्त वृत्ति' 
शब्द का वर्तन' अर्थ किया है। अत वर्तंन' शब्द 'वृत्ति' शब्द का पर्यायवाची है। नकि 
वर्तमान अर्थ का सूचक । तथापि भोली जनता को भ्रम में डालने के लिए भ्रमविध्वसनकार 
ने वर्तन' शब्द का वर्तमान अर्थ लिखा है। ऐसे व्यक्तियों से न्याय की आशा रखना दुराजा मात्र है। 


वर्तमान काल मात्र में नही, प्रत्युत भविष्य काल में होनेवाले लाभ में विध्न डालने से 
“पिहितागामिपर्था नामक अन्तराय लगता है। 
“अन्तराइए कम्में दुविहे पण्णत्ते, तजहा-पड॒पननविणासिए, 
चेव पिहितागामिपह ।' 
-+स्थानाग २, ४, १०५ 
“अन्तराय फर्स दो प्रकार का कहा है--प्रत्युत्पन्न विनाशी और पिहितागामिपथ । वत्तें- 


मान फाल में मिलने वाली वस्तु को न मिलने देना प्रत्युत्पन्न विनाजी' अन्तराय कम है। और 
भावी लाभ के भाग को रोक देना -पिहितागामसिपय” अन्तराय कर्म कहलाता है ।” 


प्रस्तुत पाठ में भावी लाभ के मार्ग को रोकने से अन्तराय लगना कहा है। इसलिए 
भ्रमविव्वसनकार ने जो यह लिखा है--अन्तराय तो वर्तमान काल इजमें कही छै, पिण श्रोर 
बेला अन्तराय कह्मो नही”, यह सर्वेया आगम विरुद्ध है। स्थानाग सूत्र में भविष्य काल में होने 
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वाले लाभ के मार्ग को रोकने से अन्तराय कर्म का वनन्‍्ध होना कहा है। अतः जो व्यक्ति उप- 


देश के समय अनुकम्पा दान में एकान्त पाप कहकर उसका त्याग कराते हैं, वे पिहितागामिपथ 
मन्तराय कर्म को वाघते हैं । 

भविष्य में होनेवाले लाभ के मार्ग को रोकने से अन्तराय कर्म का वन्ध होना, केवल शास्त्र 
में ही नही प्रत्यक्ष से भी प्रमाणित होता है। यदि कोई व्यक्ति किसी महाजन से दस हजार 
रुपयो का ऋण लेता है। यदि कोई उस महाजन को ऋण देने का त्याग कराता है, तो वह 
प्रत्यक्ष रूप से महाजन के लाभ में अन्तराय देता है। अत भावी लाभ के मार्ग को रोकने से 
अन्तराय नही मानना, आगम और प्रत्यक्ष दोनो के विरुद्ध समझना चाहिए । 
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आनन्द श्रावक का अभियह 


अमविव्वसनकार आनद श्रावक का उदाहरण देकर जअनुकम्पा दान में एकान्त पाप वताते 
हैं। उन्होंने अ्रमविध्वसन पृष्ठ ५१ पर लिखा है--- तया उपासकदशा अ० १ आनद श्रावक 
अभिग्रह॒ घार॒यो, जे हू अन्य तीथियो ने दान देव नही देवावू नही ।” इन के कहने का अभिप्राय 
यह है कि दीन-हीन, दु खी जीवो पर दया लाकर दान देने से यदि पुण्य होता, तो आनन्द श्रावक 
अन्य तीथियो को दान नही देने का अभिग्रह क्यो धारण करता ? अत दीन-हीन जीवो पर 
दया लाकर दान देना, एकान्त पाप है। 
आनन्द श्रावक का उदाहरण देकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप वताना अनुचित है। 
आनन्द श्रावक ने दीन-हीन जीवो पर दया लाकर दान नहीं देने का अभिग्रह नही लिया था । 
क्योकि दीन-हीन प्राणियो पर दया लाकर उन्हें दान देना श्रावको के धर्म के विरुद्ध नही है, प्रत्यूत 
श्रावक धर्म को परिपुप्ट करनेवाला है। इसलिए आनन्द श्रावक ने अनुकम्पा दान का त्याग 
नही किया था । 
सर्वज्ञ भाषित घर्मं से भिन्न धर्म की स्थापना करनेवाले चरक-परित्राजक आदि को वन्दन- 
नमस्कार करना तथा भाव-भक्ति से आहार देकर उनकी पूजा-प्रतिप्ठा करना एव उन के वन्द- 
नीय-यूजनीय सरागी देवतादों को वन्दतत-नमस्कार करना, ये सव कार्य श्रावक धर के विरुद्ध और 
मिथ्यात्व के परियोपक है, अत. आनन्द श्रावक ने इन कार्यो को नही करने का अभिग्रह लिया था, 
परन्तु दीन-हीन जीवों को अनुकम्पा भाव से दान नही देने का अभिग्रह नही लिया था। अतः 
आनंद श्रावक का नाम लेकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप कहना अनुचित है । 
आनन्द श्रावक के अभिग्नह के सम्बन्ध में उपासकदणाग सूत्र में लिखा है। 

“तए ण से आणदे गाहावई समणस्स भगवओ महावीरस्स अन्तिए 
पच्चाणुव्वइय सत्तसिक्खाव्वइंय दुवालस विहं सावय-धम्म पडिवज्जइ- 
पडिवज्जित्ता समण भगव महावीर वन्दइ-नमसइत्ता एवं वयासी नो 
खल में भन्ते ! कप्पड् अज्जप्पभिइ अन्न-उत्थिए वा अन्न-उत्थिय देवयाणि 
वा अन्त-उत्थिय परिग्गहियाणि वा वदित्तए वा नमसित्तए वा पुव्विं 
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अंगालत्तेणं आलवित्तए वा सलवित्तए वा तेसि असणं वा पाणं वा , 
खाइम वा साइमं वा दाऊ वा अगुप्पृराऊ वा नन्‍नत्थ्‌ रायाभियोगेण, । 
गणाभियोगेण, बलाभियोगेण, देवयाभियोगेण, गुरुनिग्गहेणं, वित्तिकन्ता- 
रेण । कप्पइ में समणे-निग्गथे फासुए ण एसणिज्जे " असण-पाण-खाइम- 
साइमे ण वत्थ-परिग्गह-पाय-पुच्छणे ण पीढ-फलछग-सिज्जा-सथारएण 
ओसह-भेषज्जेण पडिलाभेमाणस्स विहरित्तए त्ति कट्टु इम एया रूव ' 
अभिगाह पडि-गिण्हइृत्ता पसिणाइ पुच्छइत्ता अद्वाइ आदियइ । 
--उपासकदणाग सूत्र, अव्ययन १ 

“इसके अनन्तर आनन्द गायापति ने श्रवग भगवान महावीर से पाँच अगुवश्बत, सात शिक्षा- 
व्रत, द्वादशविव श्रावक घ॒र्म को स्वीकार करके, भगवान महावीर को वस्धत-नमस्कार करके 
इस प्रकार कहा-है भगवन्‌ | अम्ययूयिक-सर्वेज्ञ भावित धर्म से भिन्‍न घर्मे के सस्यायक चरक्त- 
परिव्राजक आदि, उनके द्वारा स्वीकृत देववाओों तया उनते परिगृहोत तौर्य आदि को वर्दत- 
नमस्कार करना और उनके बोले जिया पहले हो उनते सदाय करना, उन्हें एक बष्र या 
मनेक बार अशन, पान, खाद्य, और स्वाथ देवा आज से मुप्त को नहीं कन्‍्पत॥, परन्तु राजभि- 
योग, गगाभियोग, वल्ाभियोग, देवाभियोग, गुरुनिग्रह और वृत्तिकातार को छोड़कर यहू बध्त 
समझनी चाहिए । 

आज से मुझे श्रप्तण निप्नेन्यो को प्रासुक-ऐबणिक अशन, पान, खाद्य, स्वाद्य, वस्त्र, पात्र, 
पाद-प्रोच्छन, पीठ, फर्क, शब्प्रा-प्तवारा और जीवज-भेजनज आदि देते हुए जिवरता कल्पता 
है। इस प्रकार का अभिपग्रह धारण कर के आनन्द आवक ने भगवान से अपने प्रश्नों का 
उत्तर पुछा और भगवान के द्वारा दिए गए उत्तर को स्वीकार किया 

प्रस्तुत पाठ में आनन्द श्रावक ने अन्य यूयिक को गुह बुद्धि से दान देते का त्याग किया है, 
करुणा से दान देने का नहीं। अत इस पाठ की टीका में टीकाकार ने लिखा है--- 


“अय च निषेधों धर्म बुद्धयंव करुणया तु दद्यादपि । हु 
“यह जो अन्य यूयिक को दान देने का निवेष है, वह धर्म-ुढ बुद्धि से ही समझना चाहिए, 
अनुकस्प बुद्धि से नहीं । अनुकम्पा भाव से वे अन्य यूथिक को भी दे सकते है ।” 
यहाँ टीकाकार ने मूलपाठ का अभिप्राय बताते हुए अन्य यूथिक को गुह बुद्धि से ही दान देने 
का निपेघ बताया है, अनुकम्पा बुद्धि से नही । अत आनन्द श्रावक का नाम लेकर अनुकम्पा 
दान का निषेध करना आगम विरुद्ध है। 
कुछ व्यक्तियों का यह तक है कि यदि अन्य यूथिक को दान देना पुण्य का कारण है, तो उन्हें 
वन्दन-नमस्कार करना पुण्य का कारण क्यो नही है ? इसका समावान यह है कि अन्य यूथिक 
को अनुकम्पा बुद्धि से दिया जातेवाला दान अवतुकम्या लाकर दिया जाता है, इसलिए उसमें पुण्य 
है। क्योकि अन्य तीर्यी पर अनुकम्पा करना भी पुण्य का कारण है, परन्तु उन्हे वन्‍्दन-नमस्कार 
करना नही । वस्नुत बनन्‍्दन-समस्कार पृज्य वृद्धि से किया जाता हैं। और अम्य यूथिक में 
पूज्य वुद्धि रखना सम्पवत्य का अतिवार है। इसलिए उन्हें वच्दन-नमस्कार करना पुण्प नहीं 
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है। आनन्द श्रावक ने जैसे अन्य यूथिक अज्ञानी पुरुषो को पूज्य बुद्धि से वन्दत-नमस्कार करने 
का त्याग किया था, उसी तरह उन्हे पूज्य बुद्धि से दान देने का त्याग किया था, अनुकम्पा दान 
का नहीं । 

उपासकदणाग सूत्र के प्रस्तुत पाठ में दरऊंवएं और अगृप्पदाऊ वा ये दो अव्द प्रयुक्त हुए 
है। भ्रमव्ध्विसनकार ने इन का देना और (सरे से दिलाना अर्थ क्या है। परन्तु अणुप्प- 
दाऊ वा” का अर्थ दिलाना नही, वार-वार देना होता है । इसी तरह इस पाठ में प्रयुक्त वित्ति- 
कन्‍्तारेण” गव्द का भी इन्होंने गलत अर्थ किया है---वि० अटवी कातार ने विपे आगार ।” 
टीकाकार ने इसका इस प्रकार अर्थ किया है--- 

“वृत्ति' जीविका तस्या. कान्तारम्‌ अरण्य तदिव कान्तार क्षेत्र काछो वा 

वृत्ति-कान्तारम्‌ निर्वाहा भाव इत्यर्थ ।” 

“घोर जगल की तरह जीविका के लिए कठिन क्षेत्र या काल का आना वृत्तिकान्तार' कह- 
लाता है। जीविका-निर्वाह नहीं होना इसका तात्पय है ।” 

ऐसे सरल एव स्पप्ट अर्थ का जो अजुद्व टव्वा अर्थ का आश्रय लेकर विपरीत बर्थ करते हैं, 
वे आगम के यथार्थ अभिप्राय को समझ एव प्रकट कर सकेगे, ऐसी आजा रखना दुरागा मात्र है। 
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महांवीर शासव की स्थिति 


भगवान मंहावीर स्वामी से लेकर अब तक जितने आचार्य हुए हैं, किसीने 
भी जीवंरक्षा में पाप की 'प्ररूपणा' नहीं की । सब ने जीवरक्षा में धर्म बताया । 
परस्तु तेरहपंथ सम्प्रदाय जीवरक्षा में पाप मानता -है | यह इनकी अपनी कपोल-कह- 
पना “मात्र .है, आंगम : सें जीवरक्षा में कहीं भी पाप नहीं लिखा हैं ॥ जब इनसे यह 
पूछा जाता है कि आचार्य भीयणजी 'के. पूर्ण - किसी पूर्वाचार्य ने पहले कभी उनके जैसी 
प्ररूपणा: की. है ? वे -इसका- यथार्थ उत्तर तो” दे नहीं पाते, किन्तु: भोले-भाले लोगों 
को बहकाने -हैतुः कहते. हैं :कि: हंमारी- श्रद्धा -ही सवभे पुरानी है और हमारा धर्म ही 
. श्चच्चा एंव -जिनभाषित धर्म है । परन्तु काल पाकर यह नष्ट हो गया है । उसके 
अनन्तर हमारे प्रथम आचार्य श्री भीषणजी ने इसका पुतरूद्धार किया । ऐसा कहकर 
वे अन्वेश्रद्धालु लोगों को अ्रम में रखने का. प्रयत्त: करते हैं । परन्तु इनके इस कथन 
में थोड़ा-सा - भी सत्य नहीं है 4 

भयवान श्री महावीर स्वामी ने भगवती सूत्र में बताया है कि मेरा तीर्थ 
या झासन-चतुविध सँघं २१०००- वर्ष ' तक चलेगा | वह पाठ यह है-- 
7 “#जम्बुद्ीवेणं भन्ते ? दीवे भारहेवासे इमीसे श्रोसंप्पिणीए देवाणु- 
' प्पियाणं केवंतियं काल तित्ये 'झ्रणुसिज्जइ ' ? 

ग़ोयमा ! जम्वबुद्वीवे'दीवे भारहेवासे इमीसे श्रोसप्पिणीए मंम एगविंसं 
 वाससहस्साई तिंत्थे श्रणुसिज्जिसइ ल्‍ 

0388 / “0 कक भगवतीसूत्र, श्र. २, उ. ६, सुत्र: ६७६ 

अर्थ:--हे भगवन्‌ ? जम्बूद्वीप के भारतवर्ष में इस अवसपिणी काल. में आप 

का. तीर्थ .कितते, समय तक निरन्तर चलता रहेगा ? - 


है गोतम- ! जस्वृह्वीप. के. भारतवर्ष में इस अवसर्पिणी-काल में: मेरा तीर्थ 
'.२१००४ वर्ष तक अनवरत -चलताः रहेगा । ह 


: प्रस्तुत पांठ में भगवान- ने २१००० हजार वर्व तक चंतुविधे: संघ का 
एवगं आगमविरुद्ध है--वीच में भगवान के शासव का विच्छेद हो गया ' था, संघ 
टूट गया था । 


प्रस्तुत. पाठ में प्रयुक्त तीर्थ. शब्द का ये. चतुविध संघ अर्थ नहीं करके, झ्ास्त्र 
' अर्थ करते हैँ और कहते. हैं कि भगवान. ने २१००० हजार वर्ष तक आगम.- के. चलते रहने 
की बात कही है । परल्तु ते रहपन्थियों का .यह कथन भी सत्य-नहीं है । क्योंकि. उक्त 
आगम में इसके कुछ आगे तीर्थ शब्द क़ा अर्थ-चतुविध संघ किया है-- 


#तित्थ॑ भनन्‍्ते ? तित्य॑ं तित्थकरे- तित्थ - 


प्रदेशी राजा की प्रतिज्ञा 


आमम में अन्य-तीर्थी को गुह-ब्ुद्धि से दान देने का निपेव किया है, अनुकम्पा लाकर 
दान देने का नही । इसलिए दीन-होन, दु खी जीवो को अनुकम्पा दान देना एकान्त पाप नही 
है, यह जात हुआ । परन्तु यदि आगम के मूलपाठ में ऐसा उल्डेख आया हो तो बताएँ कि किसो 
अभिग्रहघारी एवं बारह ब्रतवारी श्रावक ने बारह त्रत धारण करने के पश्चान्‌ दीन-हीन, दु खी 
जीवो को अनुकम्पा दान दिया ? 
राजप्रइनीय सूत्र में आनन्द श्रावक की तरह सम्पक्त्व युक्त द्वादश ब्रतवारी प्रदेशी राजा के 
द्वारा द्वादश-बत्रत स्वीकार करने के परचात्‌ दीन-हीन, दु खी जीवो के लिए दानभाला खोलकर 
उन्हें अनृकम्पा दान देने का लिखा है। यह अभिप्रहधारों द्वादश-ब्रती श्रावक के अनुकम्पा दान 
का ज्वलन्त उदाहरण है। प्रदेश। राजा आनन्द श्रावक के समान ही बारह ब्रतथारी श्रावक 
होने के कारण, वह अन्य-तीर्थी को दान देने एव पूजा-प्रतिप्ठा सम्मान आदि नही करने का अभि- 
ग्रह धारण किए हुए था, तव भो उसने दोन-होन, दु खी जीवो को अनुकम्पा दान दिया । इससे 
यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को अन्य-तीर्थी को अनुकम्पा बुद्धि से दान नही देने का 
अभिग्नह नही होता, प्रत्युत उन्हें पूज्य बुद्धि से दान नहीं देने का अभिग्रह होता है। अत अन्य- 
तीर्थी पर अनुकम्पा करके उसे अनुकम्पा दान देने में एकान्त पाप की प्ररूपणा करना आगम के 
विपरीत है । 
यदि कोई यह प्रइन करे कि प्रदेशी राजा आनन्द श्रावक की तरह अभिग्रह-धारी था, 
इसका क्या प्रमाण है ? आवश्यक सूत्र में प्रत्येक श्रावक के लिए यह लिखा है--- 
“तत्थ समणोवासओ पुव्वामेव मिच्छत्ताओ पडिक्कमसइ, सम्मत्त 
उवसपज्जड । नो से कप्पइ अज्जप्पभिइ अन्नउत्थि वा । 
“आवश्यक सूत्र 
प्रस्तुत पाठ प्रत्येक सम्यक्त्व-निष्ठ साधक के लिए कहा है। इसलिए सभी समकित- 
धारी श्रावक अन्य-तीर्थी को दान, सम्मान, पूजा, प्रतिष्ठा नही देने का अभिग्रह धारण करते हैं । 
प्रदेशी राजा भी सम्यक्त्व-निष्ठ द्वादशन्नती श्रावक था। अत वह भी आनन्द श्रावक के समान 
अभिग्नह घारी था। तथापि उसने दानशाला खोलकर दीन-हीन, दुखी जीवो को अनुकम्पा- 
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दान दिया था। इससे यह प्रमाणित होता है कि अनुकम्पा दान देना श्रावक का कतेव्य है । 
आगम में स्पष्ट लिखा है कि प्रदेशी राजा ने अनुकम्पा दान देने के लिए दानभाला खोली थी । 
“तए ण से पएसीराया केसीकुमार-समण एवं वयासी नो खलु 
भन्‍्ते ! अह पुव्वि रमणिज्जे भवित्ता पच्छा अरमणिज्जें भविस्सामि। 
जहा वनखडे इवा जाव खलवाडे इवा । अह ण सेयंविया नयरीप्प- 
मोक्‍्खाइ सत्तग्गाम सहस्साई चत्तारि भागे करिस्सामि । एगं भाग बल 
वाहणस्स दलइस्सामि, एग भाग कोट्ठागारे दलइस्सामि, एगं भागं अच्ते- 
उरस्स दलइस्सामि, एगेंण भागेण महइ महालिय कडागारसालूं 
करिस्सामि । तत्थ ण वहुहि पुरिसेहि दिण्णभत्ति भत्तवेयणेहि विउल 
असण्ण पाण खाइमं साइम उवक्‍्खडावेत्ता वह ण समण-माहण-भिक्खुयाण 
पथिय-पहियाण परिभोयमाणे बहुहि सीलगुणव्वय वेरमण पोसहोव- 
वासेहि जाव विहरिस्सामि त्ति कट्टू जामेव दिस पाउव्भुए तामेव दिस 
पडिगए । तए ण॑ पएसीराया कलल जाव तेजसा जलते सेयंवियप्प- 
मोक्‍्खाई सत्तग्गाम सहस्साइ चत्तारि भाए करेति। एग भाग बल- 
वाहणस्स दलूयति जाव कूडाग़ारसाल करेति, तत्थ बहुहि पुरुसेहि जाव 
उवकक्‍्खडावेत्ता वहू ण समण-माहणाणं जाव परिभोएमाणे विहरति । 
---राजप्रइनीय सूत्र, ७८-७९ 
#इसके अनन्तर प्रदेशीराजा ने केशीकुमार श्रमण से कहा-हे प्रभो ! में प्रथम रमणीय होकर 
वनखड एवं खलिहान की तरह पीछे अरमणीक नहीं बनूंगा। में इवेताम्बिका प्रभूति सात 
हजार गावों को चार भागो में वाँट कर उसमें से एक भाग बल-वाहन के लिए, दूसरा कोष्ठागार 
के लिए, तीसरा अन्त'पुर के लिए दे दूगा । शेष चौथे भाग से अति-विज्ञाल दानशाला बनाकर 
उसमें बहुत वेतन भोगी पुरुषो को रखकर, उनके द्वारा चतुविध आहार तेयार करवाकर श्रमण- 
माहण, भिक्षुक और पथिकों को भोजन कराता हुआ और शील, प्रत्याख्यान, पौषध तथा उपवास 
करता हुआ यावत्‌ में विचरूगा । यह कहकर प्रदेशी राजा जिस दिज्या से आया था, उसी ओर 
चला गया । उसके पञ्चात्‌ दुसरे दिन तेजस्वी सूर्य के उदित होने पर राजा ने इवेताम्बिका आदि 
सात हजार गावो को चार भागों में विभक्‍त करके उसमें से एक भाग बल-बाहन को, दूसरा भाग 
कोष्ठागार को, तीसरा अन्त पुर को दे दिया और चतुर्थ भाग से अति-विश्ञाल दानशाला बनाकर, 
उसमें अनेक रसोइए रखकर उनके हरा अद्नादि चतुरविधि आहार तैयार कराकर बहुत श्रमण- 
माहण, भिक्षुक एवं पथिकों को भोजन देता हुआ विचरने रूगा।” 
प्रस्तुत पाठ में, प्रदेशी राजा ने दानशाला वनाकर श्रमण-माहण आदि को अनुकम्पा दान 
दिया, इसका स्पष्ट उल्लेख है । अत सम्यक्‍त्व पूर्वक बारह-ब्रत स्वीकार करने वाले श्रावको 
का गुर वुद्धि से अन्य-तीर्थी को दान नही देने का अभिग्रह होता है, अनुकम्पा दान देने का नही । 
अन्यथा, आनन्द श्रावक के समान अभिम्नह घारी श्रावक होकर प्रदेशी राजा श्रमण-माहण आदि 


१०४ ] [ सद्धर्स-संडनम्‌ 


को अनुकम्पा दान क्यो देता और केजी कुमार श्रमण ने अनुकम्पा दान के लिए राजा द्वारा की 
गई प्रतिना को सुनकर, उसे इस कार्य से क्यो नहीं रोका ? जिस समय प्रदेणी राजा ने मुनि के 
समक्ष रमणीय बने रहने की प्रतिजा करते हुए दानगाला बनाने की इच्छा अभिव्यक्त की थी, 
उस समय न तो कोई याचक वहाँ दान छेने आया था और न राजा किसी को दान दे ही रहा था । 
ऐसी स्थिति में वेशी श्रमण राजा को अनुक्म्पा दान में एकात पाप बताकर उसे रोक देते, तो 
अ्रमविध्वसनकार के मत से उन्हे अन्तराय कम भी नहीं वधता | क्योकि भ्रमविध्वसनकार ने 
वर्तमान में ही अनुकस्पा दान के निषेध में अन्तराय माना है, अन्य काल में नही । अत आप 
की मान्यता के अनुसार वेणी श्रमण अन्‌ः म्यादान का निषेध कर देते तो मुनि को अन्तराय का 
पाप भी नहीं लगता श्र प्रदेशी राजा एक नये पाप से वच जाता । परन्तु मुनि ने राजा को अनु- 
कम्पा दान देने से रोका नहीं और यह भी नहीं कहा---- है राजन ! अनुकम्पा दान देना एकान्त 
पाप है, इसका आचरण करने से तुम्हारा अभिग्रह टूट जाएगा और तुम पुन अरमणीय बन 
जाओगे ।” प्रदेशी राजा ने मुनि के समक्ष ही अनुकम्पा दान देने की घोषणा की थी और मुनि 
ने उसका निषेध नहीं क्या | इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अनुकम्पा दान देना एकान्त पाप 
नही हैं। अत जो व्यक्ति अनुकम्पा दान में एवगन्त पाप होने का उपदेश देकर श्रावको को 
उसका त्याग कराते है, वे दीन-हीन, दू खी जीवों णी जीविका के उच्छेदक वनते है । 


केशी श्रमण और दानशाला 


आपने प्रदेशी राजा का उदाहरण देकर राजप्रव्नीय सूत्र के प्रमाण से दीन-हीन जीवो को 
अनुकम्पा दान देने में पुण्य का सख्भाव बताया, परन्तु भ्रमविध्वमनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७५ 
पर लिखते है--- 

“वली रायपसेणी में प्रदेशी दानगाला मडाई कही छे। राज रा चार भाग करने आप 
न्‍्यारों होय धर्म-ध्यान करवा लाग्यो। केशी स्वामी छ्हिइ ठार्मे मौन साधी छे । पिण इम 
न कह्यो हे प्रदेशी | तीन भाग में तो पाप छे । पर चौथे भाग दानशाला रो काम तो पुण्य 
रो हेतु छे। थारो भलो मन उठयो। ओऔरो तो आच्छी काम करिवो विचारयो । इम चौथा 


भाग ने सरायो नही । केगी स्वामी तो विहु सावद्य जाणी ने मौन साथी छे। ते माटे तीन 
भाग रो फल चौथे भाग रो फल छे ।” 


दानशाला वनवाकर दीन-हँ।न जीवों को दान देने की प्रतिज्ञा सुनकर केशी श्रमण ने उसकी 
सराहना नहीं की, इसका यह अभिप्राय नहीं है कि अनुकम्पा दान एकान्त पाप का कार्य था । 
क्योकि साथु एकान्त पाप-कार्य की प्रतिज्ञा को सुनकर मौन नही रहते, प्रत्युत उसका निषेध करते 
हैं । साधु के समक्ष यदि कोई हिसा आदि दुप्कर्म करने का विचार अभिव्यक्त करे, तो वे उस 
समय मौन न रहकर उस दुष्कर्म का निषेव॒ करते हैं । यदि अनुकम्पा दान देना भी हिंसा आदि 
की तरह एकान्‍्त पाप कर्म होता, तो प्रदेशी राजा को प्रतिज्ञा करते देखकर मुनि कदापि मौन 
नही रहते, वल्कि घर्मोपदेश देकर उसके पाप कर्म को रोकते । परन्तु प्रदेशीराजा को अनु- 
कम्पा दान देने के लिए दानशाला बनाने की प्रतिज्ञा करते हुए देखकर मुनि ने उसका निषेध नही 
किया, इससे यह स्पष्ट होता है कि अनुकम्पा दान देना हिसा आदि की तरह एकान्त पाप का 
कार्य नही है, इससे पुण्य भी होता है । 


प्रदेशी राजा की प्रतिज्ञा ] [ १०५ 


तेरहपन्थ के प्रथम आचार्य भीषण जी ने अनुकम्पा दान का इतना प्रवल् विरोध किया है कि 
अनुकम्पा-दान देने का त्याग करने वाले को अतिथय वुद्धिमान कहा है । वे लिखते है--- 
“अब्रत में दान दे, तेहनो, टठालन रो करे उपाय जी। 
जाने कर्म वन्धे छे म्हायरे, मोने भोगवतों दु खदाय जी ॥ 
अब्बत में दान देवा तणू कोई, त्याग करे मन शुद्ध जी । 
तिणरो पाप निरन्तर टालियो तिण री वीर बस्ाणी बुद्ध जी ४* 
--आचार्य॑ भीपणजी के पद 
प्रस्तुत पद्मों में आचार्य भीपण जी ने लिखा है, “जो व्यक्ति अन्त में दान नही देता भग- 
वान महावीर उसकी बुद्धि की प्रणसा करते है ।” परन्तु केशी श्रमण ने प्रदेशी राजा को अनु- 
कम्पा दान देने का त्याग नहीं कराया । यदि आचाय॑ भीषणजी का उक्त कथन सत्य होता 
तो केशी श्रमण प्रदेशों राजा को अनुकम्पा दान में एकान्त पाप बताकर उसे अवश्य ही त्याग 
कराते, मौन नही रखते । 
इसी तरह भ्रमविध्वमनकार ने जो यह लिखा है- राज रा चार भाग करनें आप न्यारो 
होय धर्म-ध्यान करवा लाग्यो” यह भी गज़त है। राजप्रण्नीय सूत्र में प्रदेशी राजा को 
अनु कम्पा-दान देते हुए धरं-व्यान करना लिखा है, न कि दान देने से अलग होकर धर्म-ध्यान 
करने का। 
“तत्थ बहुहि पुरिसेहि जाव उवकक्‍्खडावेत्ता, बहू ण समण-माहणाण 


परिभोयमाणे विहरति ।' 
-“राजप्रश्तीय सूत्र, ७९ 


“प्रदेशी राजा दानशाला में बहुत पुरुषो के द्वारा चतुबिध आहार तेयार कराकर बहुत से 
श्रमण-माहण एवं राहगौरों को भोजन कराता हुआ विचरने लूगा ।” 

प्रस्तुत पाठ में प्रदेशी राजा के लिए दान देने से अलग होकर विचरना नही, दान देते हुए 
विचरना लिखा हैं। अत प्रदेशी राजा के लिए दान देने से अलग होकर विचरने की कल्पना 
करना नितान्त अमत्य है। 


श्र [ सद्धसे-मंडनम्‌ 


असंयति दान 


यदि असयति को अनुकम्पा बुद्धि से दान देना एकान्त पाप नही है,तो भगवती श० ८, उ० 
६ पर असयति को दान देने में एकान्त पाप होना क्यो कहा ? इस विपय में भ्रमविध्वसनकार 
भ्रमविध्वसन पृष्ठ ५५ पर लिखते है---अथ अठे तथारूप असयति ने फासु-अफासु, सूझतो- 
असूझतो अशभ्नाविक देवे ते श्रावक ने एकान्त पाप कह्यो छे।” 

भगवती सूत्र आअ० ८, उ० ६ के मूलपाठ में तथारूप के असयति को गुरु-बुद्धि से दान देने 
में एकान्त पाप होना कहा है, अनुकम्पा दान देने से नही। टीकाकार ने इसकी टीका में इस 
विषय को पूर्णत स्पप्ट कर दिया है। 


“सूत्र त्रयेणाषपि चानेन मोक्षार्थमेव यद्दान तच्चिन्तितम्‌, यत्पुनरनुकम्पा- 
दानमौचित्य-दान वा तन्न चिन्तितम्‌।  निजरायाप्तत्रानपेक्षत्वात्‌ अनुकम्पौ- 
चित्ययो रेव चार्पेक्षणीयत्वात्‌ ।/ उक्तजच-- 

“मोक्बत्य ज दाण त पहइए सो विही समक्वाओ। 
अणुकपा-दाण पुण जिणेहि न कयाइ पडिसिद्ध ॥ 


“-मेगवती सूत्र, 5, ६, ३३१ टीका 
“भगवती सूत्र के उक्त तोनो सूत्रों में मोक्ष के लिए जो दान दिया जाता है, उसी का विचार 
किया है, अनुकम्पा दान और ओऔचित्य दान का नहीं । अनुकम्पा दान और ओऔचित्य दान में अनु- 
कम्पा और ओचित्य ही मवेक्षित होते हैं, निर्यरा अवेक्षित नहीं होती । अत इन सूत्रो में 
निर्जरा की अपेक्षा से किए जानेवाले मोक्षार्थ दान के फल का कथन समझना चाहिए ।” कहा भी 
है--/जो दान मोक्ष के निमित्त दिया जाता है, भगवती श० ८,उ० ६ के तीनो सूत्रों में उसी का 
विधान किया है, दूसरे दान का नहीं । क्योकि जिनेश्वर भगवान ने अनुकम्पा दान का कहीं भी 
निर्षघ नहीं किया है ९ 
इस सम्बन्ध में आचाय॑ हरिभद्व सूरि ने भी यही वात कही है- 
“ ुद्ध वा यदशुद्ध वाञउसयताय प्रदीयते। 
गुरुत्व वुद्धया त्त्कम-बन्ध कृन्तानुकम्पया ॥ + 


असयति दान ] [ १०७ 


“असयति को गुरु बुद्धि से शुद्ध या अशुद्ध जो भी दिया जाता है, वह कर्म-वन्ध का कारण 
है। परन्तु जो अनुकम्पा से दिया जाता है, वह कर्म बन्ध का कारण नहीं है ।” 

आचार्य हरिभद्र सूरि ते भगवती श० ८,उ० ६ के मू लपाठ के अभिप्नाय को स्पष्ट करते हुए 
उक्त पाठ को अनुकम्पा दान का निपेष नही किया जाने वाला स्पप्ट लिखा है। आगे चलकर 
अनुकम्पा दान का शुभ फन वताते हुए वे लिखते हैं-- 


“शभाशय कर ह्यतदाग्रहच्छेदकारि च। 
सदम्युदय सारागमनुकम्पा प्रसूति च ॥ 


“अनुकम्पा दान देने से चित्त को शुद्धि होती है। घन के प्रति मबत्व-भाव का नाश होता 
है, कल्पाण को प्राप्ति होती है और अनुक्तम्पा दान-भाव का उदय होने से यह दान दिया 
जाता है।” 

प्रस्तुत इनोक में आचार्य हरिभद्र ने अतृकम्या दान का फन एकान्त पाप नही कल्याणानुवन्धी 
कल्याण का कारण कहा है । अत भगवती श० 5, उ० ६ में असयति को गुरु-बुद्धि से मोक्षार्थ 
दिए जानेवाले दान का फन एकान्त पाप कहा है, अवुकम्पा दान का नहीं । अत भगवती का 
नाम लेकर अनुकम्प्ा दान में एक्रान्त पाप कहना आगम के अये को सम्यकृतया नही समझने का 
ही परिणाम है। 

यदि यह कहें कि टीकाकार एवं आचाय॑ हरिभद्ग सूरि अनुकम्पा दान देने मे एकान्त पाप नही 
कहते है, परन्तु मूलपाठ से यह ध्वनित नही होता । मूलयाठ मे किसी दान विश्येप का नाम 
लेकर असयति को दान देने से एकान्त पाप कहा है। इसलिए टीकाकार एवं आचार्य हरिभद्र 
सूरि के कथन में प्रामाणिकता नही है। 

वस्नुत टीकाकार एवं आचार हरिभद्र सूरि का कथन निरावार नही है। भगवती के 
मूलपाठ से भी यह व्वनित होता है । 


समणोवासए ण भन्‍्ते ! तहारूव असजय अविरय अपडिहय 
पच्चवंखाय पाव-क्रम्म फासुएण वा अफासुएण वा एसणिज्जेण वा अणे- 

सणिज्जेण वा असण-पाण जावे कि कज्जइ ? 

गोयमा ! एगत सो से पाव-कम्में कज्जइ, नत्यथि से काइ 
निज्जरा कज्जइ 

“भगवती सूत्र 5, ६, ३३१ 
प्रस्तुत पाठ में सभी असयतियों का नाम न लेकर, तथारूय के असयति को दान देने से श्रावक 

को एकान्त पाप होना कहा हैं। तयारूप का असयति वह है, जिस को लोक में गुरुतुद्धि से दान 
दिया जाता है और जो अन्य तीर्थी के गास्त्रानुसार लिग रखता है और अन्य तीथियों के धर्म 
की स्थापना करता है, उसको दान देने से एकान्त पाप कहा है। इसलिए भगवती के मलपाठ 
से यह ध्वनित होता है कि तयारूप के असयति को गुरुवुद्धि से दान देना एकान्त पाप का कारण 


है। अत टीकाकार एवं आचार्य हरिभद्र सूरि का कथन स्व-फपोल कल्पित नही, मूलपाठ के 
अनुरूप है। उसे अप्रामाणिक कहना एवं समझना भारी भूल है। 


१०८ ] सद्धर्म-मड नस 


टीकाकारो ने 'तयारूय' शब्द का अय॑ इस प्रकार किया है--- 
| “तथा तत्प्रकार रूप स्वभावो नेपथ्यादिवां यस्य स तथारूप ।” ऐ 
स्थानाग टीका, स्थान ३, १ 
“तयाविध स्वभाव भक्ति दानोचित पात्रमित्यथे. |” 
भगवती ५, ५, २०४ टीका 
“जिसका स्वभाव या वेशभूषा आदि उसी तरह का है, वह तयारूप कहलाता है ।” 
“जो भक्तियूवेक दान देने के योग्य समझा जाता है, वह तयारूप कहलाता है।” 
भगवती श० ८,उ० ६ के पाठ में ऐसे तयारूप के असयति को दान देनेवाले श्रमणोपासक को 
एकात पाप होना कहा है । दूसरी वात यह है कि आगम मे जहाँ सब अश्षयतियों का कथन किया 
जाता है, वहाँ तहारूव' शब्द से रहित पाठ आता है। जैसे भगवती आदि आगमो में सव अस- 
यतियों के वर्णन में यह पाठ आया है--- 
,। जीवे ण॑ भन्‍ते ! असजए अविरए अपडिहय पच्चकखाय पाव- 
नकस्मे । 7 है 20 2 नर 
उक्त पाठ में तयारूप' शब्द का प्रयोग नही किया गया है। इसलिए इस पाठ में सभी 
असयतियो का ग्रहण होता है । परल्तु भगवती सूत्र के उक्त पाठ में तयारूप' शब्द प्रयुक्त होने 
के कारण इसमे सभी अप्तयतियों का ग्रहण न होकर अन्य तोथियो की वेशभूया को घारण करने 
वाले उनके धर्माचायं एवं धर्मंगुरुओ का ही ग्रहण होता है। इसलिए भगवती सूत्र के टीका- 
कार-एवं आचाय॑ हरिमद्र सूरिने तयारूप के अतयति को गुद वृद्धि से दान देने में एकान्त पाय' 
बताया, अनुकम्पा दान देने से नही । 
अस्तुत पाठ में प्रयुक्त 'पडिडभनाग शब्द से भी यही अर सिद्ध होता है। 'पड़िठअब्ाणें 
दाव्द का प्रयोग स्त्र-तीर्यी या पर-तीर्बी सावु को दान देते के अरे में ही हो गा है,गू हृध्य को दान 
देने के अय॑ में नही । क्य्रोकि आगन में कही भी गृहस्य को दान देने के अर्य॑ में 'वड़िउभवायें 
दव्द का उल्लेख नही मिलता । इसलिए इस पाठ में अन्य तीथथियों द्वारा मान्य पूज्य अप्यति 
फो दान देने का फल एकान्त पाप कहा है, सभी अतयतियों को दान देने का नही । 
कुछ व्यक्ति ऐसा कहते है कि भगवती श० ८5,उ० ६ का मूलपाठ श्रावक के लिए आया है 
भ्रीर श्रावक अन्य तीर्थी को गुरु वृद्धि से दान नही देता । अत इस पाठ में उसका फल बताने 
की क्या आवश्यकता थी ? इसका उत्तर यह है कि जैसे साथ मेयुन-सेवन, राजि-भोजन आदि 
पाप कार्य नही करता,फिर भी आगम में साधु को रात्रि-भोजन और मेथुन-सेवन का प्रायश्चित 
कहा है। इसका कारण यह है कि साधू उक्त कार्यों को प्रायश्चित का कारण जानकर सेवन 
मे करे । उसी तरह भगवती श० ८, उ० ६ में श्रमणोपासक के लिए अन्य तीथियो के धर्माचार्ये 
या धर्मंगुरु को गुरु बुद्धि से दान देने का फल एकान्त पाप कहकर श्रावक को उक्त प्रवृत्ति से 
निवृत्त रहने का सकेत किया है। साधु या श्रावक जिस कार्य को नही करते, आग्रम में उसके 
फल को न वताएँ, ऐसा कोई आगमिक नियम नही है। वस्तुत देखा जाए तो आगमकार के 
लिए यह आवश्यक है कि निपिद्ध कर्मो के फल का उल्लेख कर दे । अन्यया किती को दुष्कर्मो 
के फल का ज्ञान कँसे होगा? अत प्रस्तुत पाठ में तयारूप के असयति को गृरु वृद्धि से 
दान देने में एकान्त पाप कहा है, परन्तु अनुकम्पा दान में नहीं। 
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अमविव्वसनकार को यह मान्य नही है कि पडिलुभमार्णों शब्द का प्रयोग स्व-तीर्थी या 
अन्य-तीर्थी साथू को ही देने अर्थ में हुआ है, गृहस्थ को देने अय॑ में नही । उन्होंने स्थानाग, 
भगवती और ज्ञाता सूत्र का मूलपाठ लिखकर गृहस्थ को दान देने के अर्थ में भी पडिल- 
भम्माण घव्द का प्रयोग होना वताया है और आचाराग सूत्र के मूलपाठ का उल्लेख करके यह 
कहा है कि दरूएज्जां और पडिल्भसाणे ये दोनो शब्द एकार्थक है। इनमे गृहस्थ को दान 
देने के अर्थ मे दलएज्जां गव्द आया है। इसलिए उसका समानार्थक पडिल्भमाण्े 
बढ प्रत्येक असयति को दान देने के अर्थ मे आ सकता है, केवल साधु को देने के अर्थ में 
ही नहीं । इसका क्‍या समाघान है ? 
स्थानाग, भगवती, और ज्ञाता आदि आममो में कही पर स्व-तीर्थी और कही पर पर-तीर्थी 
साधु को दान देने के अथ में ही पडिछभसाण शब्द का प्रयोग हुआ है, गृहस्थ को दान देने के 
अर्थ में उक्त आग्रमों में पडिलभमाण गव्द का कही भी प्रयोग नही हुआ है। अत उक्त 
आममो में स्व-तीर्थी या पर-तीर्थी साधु से इतर को दान देने के अर्य में पडिलभमाणे' शब्द का 
प्रयोग वताना मिथ्या है। अ्रमविध्वसनकार ने आचाराग का पाठ लिखकर--दलूएज्जा' 
णब्द के समानार्थक होने से 'पडिल्भमार्ण शब्द का प्रयोग गृहस्थ को दान देने के अर्थ मे 
बताया, वह अयुक्त है। साधु को दान देने के अये में 'दलूएज्जा' और पडिल्भमाण' ये 
उभय चब्द प्रयुक्त होते हैं, परन्तु गृहस्थ को दान देने के अर्थ में 'पडिल्भमाणे शब्द का कही 
भी प्रयोग नही हुआ है । दलूएज्जा' जव्द साव्‌ और गृहस्थ दोनो को देने के लिए प्रयुक्त होता 
है, परन्तु 'पडिउ्भमाण' केवल स्त्रन्तीर्थी या पर-तीर्यी साबु के लिए ही प्रयुक्त होता है । अत 
अ्मविव्वसनकार का आचाराग की साक्षी देना भो अनुचित है। इसी प्रकार भ्रमविध्व- 
सनकार ने सूत्रकृताग सूत्र २, उ० ५ गाथा ३२ में गृहस्य को दान देने के अय॑ मे 'पडिल्भमाण्े 
बब्द का जो प्रयोग बताया है, वह भी गलत है । हम आगे चलकर वताएगे कि सूत्रकृताग सूत्र 
में पडिझुभसाण' जब्द गृहस्थ को दान देने के अर्य में नहीं आया है। अत भगवती शतक ८, 
उद्देंशा ६ के पाठ का नाम लेकर अनुकम्पा दान का नियेघ करना आग्रम सम्मत नही है । 


59० ॥|  झबअञम मसजलत ओर 
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अ्रमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ६६ पर सूत्रकृताग सूत्र श्रु० २, अ० ६ गाथा ४३ से 
४५ की समालोचना करते हुए. लिखते हैं--- 

“अथ अठे आइ मुनि ने ब्राह्मणा कह्मो जे पुरुष वे हजार ब्राह्मण नित्य जिमाडे ते महा पुण्य 
स्कन्ब उपार्जी देवता हुड, एहथो हमारे वेदनों वचन छी। तिवारे भाद्र मुनि वोल्या अहो 
ब्राह्मणो ! जे मास ना गृद्धो घर-घर ने विपे मार्जारनी परे भ्रमण करणार एहवा वे हजार 
कुपात्र ब्राह्मणा ने जीमाडे ते जीमाडनहार पुरुष ते ब्राह्मणा सहित वहु बेदना छी जेहने एहवी महा 
बसह्य वेंदता युक्त नरक ने विपे जाइ ।” 

आद्रेकुमार मुनि ने हिंसक, मासाहारी, और बैडालब्रतिक ब्राह्मणों को पृज्य बुद्धि से भोजन 
कराने से नरक जाना कहा, परन्तु दीन-दु खी प्राणियों पर अनुकम्पा करके दान देने से एकान्त 
पाप या नरक जाना नही कहा है। अत आदर मुनि का नाम लेकर अनुकम्पा दान का खण्डन 
करना उक्त गाथाओ के यथार्थ अर्थ को नही समझने का परिणाम है । 

“सिणायगा ,ण तु दुवे सहस्से जे भोयए णियए माहणाण । 

ते पुण्ण-खन्धे सुमहज्जणित्ता भवन्ति देवा इति वेयवाओ।॥॥। 

सिणायगा ण॑ तु दुवे सहस्स जे भोयए णियए क़ुलालयाण । 

से गच्छटइ लोलव सप्पगाढे, तीव्वाभितावी नरगाभिसेवी ॥ 

दयावर / वम्म दगच्छमाणा वहावह धम्म प्समाणा | 

/ एगवि जे भोययदइ असीलू णिवोणिसजाति कुओ सुरेहि ॥ 

--सूत्रकृताग सूत्र, २, ६, ४३-४५ 
“पशु-याग के समर्थक क्रिया-काण्डी ब्राह्मण आद्रेकुमार मुनि के निकट आकर कहने लंगे- 
है आद्रंकुमार ! तुमने गौद्यालक और बौद्ध मत को स्वीकार नहीं किया यह अच्छा किया। 
क्योकि दोनो मत वेद बाह्म होने से अमान्य हैं। और यह आहेत मत भी वेद बाह्य होने से निन्दित 
ही है। इसलिए आप जैसे क्षत्रिय शिरोमणि के लिए इसका आश्रय लेना उपयुक्त नहीं है । 
आप वर्णों में श्रेष्ठ ब्राह्मण वर्ण की सेवा करें, शुद्रो की नहीं । वेद में कहा है कि यजन-याजन, 
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अध्ययन-अध्यापन, दान और प्रतिग्रह इन छः कर्मों में तत्पर रहने वाले दो हजार ब्राह्मणों को जो 
प्रतिदिन भोजन कराता है, वह पुण्य समूह का उपार्जन करके स्वगंलोक में देवता होता है । 

इसका उत्तर देते हुए आद्रकुमार मुनि ने कहा-- है ब्राह्मणो | जो मास की तलाझ में विडाल 
की तरह घर-घर फिरते हैं, जो अपनी उदर पूर्ति के लिए क्षत्रिय आदि के घरो में नीच वृत्ति 
करते हैं, ऐसे दो हजार ब्राह्मणो को नित्य भोजन करानेवाला पुरुष, उन मासाहारी बाह्मणों के 
साथ तीब्र वेदना युक्‍त नरक में जाता है ।” 

“जो दया प्रधान धर्म की निंदा करता हुआ हिंसामय धर्म की प्रशसा करता है, ऐसे एक 
ब्राह्मण को भोजन कराने से भी घोर अन्धकार से पूर्ण नरक की प्राप्ति होती है, फिर ऐसे दो 
हजार ब्राह्मणो को भोजन कराने से तो कहना ही क्या ? पूर्वोक्त कुशील ब्राह्मणो को भोजन 
करानेवाला व्यक्ति जब अधम देवता भी नही बनता, तब उत्तम देव बनने का तो प्रश्न ही कहाँ 
उठता है ?” यह उक्त गाथाओ्रो का टीकानुसार अथ है। 

प्रस्तुत गाथाओ में दया-वर्म के निन्दक, और हिसायुक्त धर्म के प्रशसक वैडाल ब्रतिक निम्न- 
वृत्तिवाले ब्राह्मणो को पूज्य वृद्धि से भोजन कराने से नरके में जाना कहा है। दीन-दँ खीं जीवो 
पर दया कर के अनुकम्पा दान देने से नही । इन गाथाओ में अनुकम्पा दान का कही प्रसंग नहीं 
है। यहाँ तो ब्राह्मणों ने जैन-धर्मं की निन्‍दा करके ब्राह्मणो को भोजन करोाने से स्वर्ग जाना 
कहा था, उसका उत्तर देते हुए आद्रे मुनि ने हिंसक ब्राह्मणो को भोजन कराने से नरक जानी 
कहा है। इससे न तो अनुकम्पा दान का खण्डन होता है और न दया-निष्ठ, अहिसके, ब्रह॑ंचीरी' 
ब्राह्मण को भोजन कराने से पाप होना सिद्ध होता है । अत आहद्रे मुनि का नाम लेकर अनुकंम्पी दीन 
देने में एव ब्राह्मण मात्र को भोजन कराने से नरक बतलाना आगम के सही अर्थ की नेही 
जानना है । 


भनुस्मृति में भी वैडाल ब्रतिक, हिंसक एवं निम्न वृत्तिवाले ब्राह्मणो को भोजरने कराने से 
नरक जाना कहा है--- 


“धर्मध्वजी सदालुव्ध छादिमको छोक दम्भकः। 

वेडाल-ब्रतिक 'ज्ेयो हिस्र* सर्वाभिसघके. ॥ 

अधोदृष्टिने प्कतिक स्वार्थलाघन तत्पर । 

» शठों सिथ्या विनीतरच बकद्रतचरो द्विजः ॥ 

ये बकब्रतिनो विप्रा ये च मार्जार लिडि गन । 

ते पतल्त्यन्धतामिस्नरे तेन पापेन करम्मणा ॥ 

हद नवाय्येपि प्रयच्छेतु वेडाल्यतिके द्विजे। 

न वबक ग्तिके विप्रे ना वेद विदि घर्मवित ॥ 

त्रिष्वप्येतेषुद्तं॑ हि. विधिनाप्यजितं घनम। 

।.. दातुर्भवत्यनर्थाय परव्रादातु रेव च॑॥ 

«... यथा प्लवे नौपलेतव निमज्जात्यूदके तरन । रक 
तथा निमज्जतोथ्धस्तादज्ञो दातृ प्रतीच्छकौ ॥” 

“मनुस्मृति, अ० ४ इलोक ९५ से १०० 


[ सदु्-मंदनर्म र्मः 
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गोयमा ! श्वरहा ताव णियम॑ तित्यंकरे तित्थ॑पुण चाउवण्गाइग्णे 
समणप्रंघो, तंजहा--समणा, समणी प्रो, सावया, सावियाझों । * 
भगवती सूत्र दा. २, उ. ६, सूत्र ६5१ 
अरथे--हे भगवन्‌ ! तीर्थ को तीर्थ कहते हैं, या तीर्थंकर को ? 
हें गौतम ! अरिहन्त तो नियत से तीर्थंकर होते हैं, किन्तु. चतुविध श्रमण 
संब को तीर्थ कहते हँ--साथु-साध्वी, और श्रावक-श्षाविका | 
इस पाठ में भगवान ने तीर्थ शब्द का साधु-साध्वी, श्रावक-श्राविका अर्थ 
किया हैं और इसी तीथे को २१००० हजार वर्ष तक निरन्तर चलना बताया है 
अतः तीर्थ शब्द का आगम अर्थ करके चतुविध संघ बीच में टूट गया, ऐसी प्ररूपणा 
करना सर्वमथा असत्य है । 
इस सम्बन्ध में तेरहपन्यी एक युक्ति यह भी देते हैं--कल्पसूत्र में भगवात 
महावीर के जन्म-नक्षत्र पर भस्मग्रह लगना वत्ताया है, इस कारण भगवात्र द्वारा स्था- 
पित संघ हूट गया, यह कथन भी केवल कपोल-कल्पना है । .कल्पसूत्र में संघ के टूटने 
का कंहीं भी उल्लेख नहीं है । उसमें तो इतना ही लिखा है+-- 
जप्पर्भिइं चरण खुहाए भासरासी महग्गहे दोवाससहस्सठिद. समणस्स 
. भगवश्नो महावीरस्स जम्म नक्‍खत्तं संकेते तप्पाभिदद चरण समणाणं -निग्गयाणं 
निग्गंयीणय नो. उदिए-उदिए. पूजा सकक्‍कारे पवत्तइ” । 
ल्पसृत्र हे 
अर्य--अ्रमण भगवान महावीर के जन्मनक्षत्र पर दो हजार वर्ष की स्थिति 


'जवीला- भस्प्रेराशि नामक महाग्रह जबसे लगेगा, तव से श्रमण-निग्र न्‍्थ एवं निग्न स्थियों का 
पूजा-सत्कार 'उदय-उदय नहीं होगा । | 


प्रस्तुत पाठ में भस्मग्रह के लगने से तीर्य का विच्छेद होना नहीं बताया 
है, किन्तु साधु-साध्वियों की उदय-उदय पूजा होने का निपेध॑ किया है । इससे यह 
स्पष्ट सिंद्ध होता है कि कल्पसूच के अनुसार भस्मग्रह लगने पर भी भगवान का 
संघ .सतत चलता रहा, टूटा नहीं । यदि संघ या तीर्थ ही नहीं 
उदय किसकी पूजा कम होगी । अतः संघ 
से सर्गया विरुद्ध है ॥$ 


रहेगा, तो उदय-- 
के विच्छेद होने की कल्पना करना आगम 


इस विषय में तेच्हपन्थियों ने वद्ध चूलिया नामक ग्रन्थ का जो प्रमाण दिया 

है, उसका इस ग्रन्थ की प्रथमावृत्ति में खण्डन किया गया था । किक्तु इस:आवृत्ति में 
उसे अनावश्यक सममक कर निकाल दिया हैँ | क्योंकि वद्भ चूलिया ३३ चृत्रों में नहीं 

. गिना जाता, इसलिए उसे न तो तेरहपंथी ही प्रमाणिक मानते हैं और न हम लोग 


ही मानते हैं। ऐसी ददश्यां में तेरहपन्यियों का उस ग्रन्थ का प्रमाण देवा और हमें. 
उसका ख़ण्डन करना, ये दोनों कार्य अनावश्यक हैं । 


ञ 


“जो धर्मात्माओं का चिन्ह धारण करके अपने को घामिक प्रसिद्ध करता है और छिपकर 
पापोचरण करता है, वह धम्मे-घ्दजी कहरूाता है। जो ब्राह्मण धर्म-घ्वजी है, जो सदा दूसरे के 
घन को हरण करने की ताक मे लगा रहता है, जो छड्ी, फपठी, लोकवंचक, और हिंसक हैं, जो 
सब की निदा करता है, उसे वैडालत्नतिक' कहते हैं ।” 

“जी अपनी बनावदी नज्नता को प्रकट करने के लिए नीची दृष्टि रखता है, परन्तु निष्ठरता 
पूर्वक दुसरे के स्वार्य को विगाडकर अपना स्वार्थ साधता है, जो शठ है और कपटयुक्त नम्नता 
घारण करता है, वह वक-ब्रतिक कहलाता है ।” 


“बक-व्नतिक मौर वैडाल-व्रतिक ब्राह्मण अपने पाप कर्म का फल भोगने के लिए अन्धतामित्र 
संज्ञ़क नरक में जाते हैँ (” 

/“तक-न्रतिक और बवेडाल ब्रतिक ब्राह्मणों को जल देना भी घामिक व्यवितयों फा फत्तंव्प 
नहीं हैं। जो वेद नहीं जानता उसे दान देना भी धामिक मनुष्यो के लिए योग्य नहीं है ।” 

“बक-ब्नतिक और वेडाल ब्रतिक ब्राह्मण को दिया हुआ न्यायवृत्ति से उपाजित धन भी पर- 
लोक में दाता और ग्रहीता दोनो के लिए अनर्थंकारी होता है ।” 


“जुसे पत्वर की नाव पर आरूढ मनृष्य नाव के साथ ही डूब जाता हैं, उसी तरह दान और 
प्रतिग्रह की विधि को नहीं जाननेवाला दाता और ग्रहीौता दोनो ही नरक में जाते हैं ।” 

मनु ने मनुस्मृति में भी दया रहित, हिंसक, वेडाल-ब्रतिक और बक-नतिक ब्राह्मणो को 
भोजन कराने से नरक में जाना कहा है और इन्ही बराह्मयणो की भोजन कराने से आइ्। मुनि ने भी 
नरक योनि बताई है। इसलिये आर्द्कुमार मुनि का नाम लेकर अनुकम्पा दान देने और 
ब्राह्मण मात्र को भोजन कराने से नरक प्राप्ति वतलाना सर्वथा आगम-विरुद्ध है। 


ब्रह्ममोज और नरक 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ६८ पर लिखते हैं--- अथ इहा भग्गु ने पुत्रों कह्यो- 
बेंद भण्या चाण न होवे । ब्राह्मण जिमाया तमतमा जाय । तमतमा ते अधारा में अधारा ते एहवी 
नरक में जाय । इम क्यो, जो विप्र जिमाया पुण्ये वन्‍्बे तो नरक क्यू कही ?” 


भूगु पुरोहित के पुत्रो का नाम लेकर अनुकम्पा दान में पाप बताना भ्रमपूर्ण कथन है। भृगु 
के पुत्रों ने अनुकम्पा दान देने में पाप नही कहा, विन्तु यज्न-याग आदि करके पूज्य बुद्धि से भोजन 
कराने और पृत्रोत्पादन करने से जो लोग दुर्गंति मार्ग का निरोध होना मानते हैं, उनके मन्तव्यो 
को मिथ्या वतलाया है । यदि कोई यह कहे कि अनुकम्पा भाव से असयति को दान देने से 
पुण्य होता, तो उत्तराष्ययन अ० १४, गाथा १२ मे भृगु के पुत्रों ने ब्राह्मण को भोजन कराने से 
तमतमा नरक में जाना क्यों कहा ? इसका उत्तर स्पष्ट है कि आगम में असयति को अनुकम्पा 
वृद्धि से दान देने से तमतमा नरक में जाना नही कहा है। उत्तराब्ययन की उक्त गाथा का अर्थ 
करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 


“ते हि भोजिता कुमार्ग प्रद्वण पशुवधादावेव कमो पचय निबन्धने5 
सद्‌ व्यापारे प्रवतेन्त इत्यसत्‌ प्रवर्तेततस्तद्भोजनस्थ नरक गति हेतुत्वमेव ।” 


--:5त्तराब्ययन १४, १२ टीका 


धर्म और अघर्म दान ] [ ११३ 


निरद्यमेत्र ब्रूवादित्येब्रवादिक मत्यदपि विविध धर्म देशनावसरे वाचचम्‌ ।” 
तथाचोक्तम्‌- 
“स्ावज्जणवज्जाण वयणाण जो ण॑ जाणइ विसेस / 
“साव॒-पर्यादा में स्थित मुनि को यह नहीं कहना चाहिए कि अमुक गृहस्थ से दान की प्राप्ति 
होगी या नहीं होगी । दान लाभ के विबय में स्व-यूथिक या पर-पूथिक साधु के पुछने पर मुनि 
को यह नहीं कहना चाहिए कि आज तुम को भिक्षा मिलेगो या नहीं मिलेगी । यदि ऐसा कहे 
कि तुम को आज भिक्षा नहीं मिलेगों, तो अस्त राव होता सभव है और शिक्षार्यी के सन में भी 
दुख उत्पन्त होगा। और आज तुमको भिक्षा मिलेगा ऐसा कहने पर पुूछनरेवाले साधु को 
हय॑ की उत्पत्ति होने से अधिकरगादि दोब उत्बल्त्र होंगे। इसलिए स्व-पूथिक और पर-यूथिक 
के पुछन पर भिक्षा-लाभ के सम्बन्ध में साधु को एकान्त रूप से कुछ भी नहीं कहना चाहिए । जिस 
प्रकार सम्पग॒दर्शन, ज्ञान, चारित्र रूप मोक्ष-मार्ग की उन्‍्तरति हो, बसी वात भाषा-समिति के द्वारा 
कहनी चाहिए। इसो प्रक्तार धर्मोपदेश करते समय भो साधु को निरवद्य भाषा बोलनी 
चाहिए ।” ज॑पे कहा भो है कि जिप्त साथु को सावध् और निरवद्य भाषा फा ज्ञान नहीं है, वह 
धर्मोपदेश क्या देगा ?” 
प्रस्तुत पाठ में अतुकम्पा दान वा प्रश्षय ही नहीं है। यह भाया समिति का प्रकरण. है,। 
अत प्रस्तुत गाया में यह ब॒तावा है कि यदि कोई स्व्र-यूथिक या पर-यूयिक सावु-मुनि को यह पूछे 
कि नुझे आज मिला-चाभ मिलेगा वा नही ? एंसे प्रसग पर साथुत्व की मर्यादा में स्थित मुनि,को 
एकान्त रूप से विधि और निवेव को भापा में उत्तर नही देना चाहिए। परन्तु भाषा समिति 
के द्वारा उसको उत्तर देना चाहिए। अस्त प्रस्तुत गाया का नाम लेकर यह कहना---जिस 
समय दाता दोन-होन को दे रहा हो और लेने वाला ले रहा हो, उस समय साधु को अनुकम्पा दान 
में एकान्त पाय नही कहना चाहिए, परन्तु उपदेश करते सनय उसमें एकान्त पाप कहकर, अनु कम्पा- 
दान का निपेव करना चाहिए”, यह नितान्त असत्य है। 
प्रस्तुत गाया में प्रयुका॒ पडिवर्भा शब्द स्व-यूविक या पर्यूयिक साधु के दान-लाभ के 
अर्थ में प्रयुवत,हुआ है, यृहस्थ के दान-लाम अय॑ में नहों। टोकाकार ने ,भो इसका साथु से 
सम्बन्ध स्वीकार किया हैं--- 
“यदि वा स्वपृथ्यस्य तीर्थान्तरीवस्प वा दान ग्रहण प्रति यो छाम 
/स्व-यूथिक--अपने यूय के साथु को और तोर्यान्तरीव--अन्य धर्म के साथु को दान की 
प्राप्ति होना पडिलभ-प्रतिलुंभ है ।” 
अत इस गाया की साक्षी देकर अमविव्वसनकार ने गृहस्व के दान-लाभ के अरय॑ में 'पडिलम' 
शब्द का जो प्रयुक्त होना.वताया था, वह भी गलत है । उन्होने इस गाथा का जो टब्या अर्य 
दिया है, वह भी मूल पाठ एव टीका से विरुद्ध होने के कारण अशुद्ध एवं अग्रामाणिक है। अतः 
उसका आश्रय लेकर अनुकम्पा दान का खण्डन करना आग्म सम्मत नहीं है। 


! 


$क्दु | सद्स्‍मं-मंडेनेम॑ 


ननन्‍्दन मनिहार 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७४ पर ज्ञाता सूत्र अध्ययन १३ के पाठ की समालो- 
चना करते हुए लिखते है--- 

“अब इहा कह्यो-जे नन्दन मणिहारों दानशानादिक नो घणों आरभ करी मरने डेडको 
थयो । जो सावद्य दान थी पुण्य हुवे तो दानगालादिक थी घणा अनयति जीवा रे साता उपजाई 
ते साता रो फल किहा गयो ।” इनके कहने का भाव यह है कि नन्‍्दन मनिहार ने अनुकम्पा दान 
देकर अनेक दीन-दुखी जीवो को सुस्त दिया था, जिससे वह मरकर में ढक योति में उत्पन्न हुआ । 
यदि अनुकम्पा दान देने में पुण्य होता, तो वह मरकर मेढक क्यो वनता ? अत अनुकम्पा दान 
देने में एकान्त पाप हे । 

ननन्‍्दन मनिहार का उदाहरण देकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाय की प्रस्पणा करना 
आगम के अर्थ को यथार्थ रूप से नही जानने का परिणाम है। ज्ञाता सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि 
नत्दन मनिहार नन्‍्दा नामक पुष्करणी मे अति आसकत होने के कारण मरकर उसी पुष्करणी 
में मेंढक योनि में उत्पन्न हुआ, न कि दीन-हीन जीवों को अनुकम्पा दान देने से । 

“ ।त््तेणं णंदे तेहि सोलसेंहि रोगायं केहि अभिभूए समाणे णंदा 
पोक्खरिणीये मुच्छित्ते, तिरिक्ल जोणिएहि निवद्धाउए बद्धपएसिए अट्ट , 
दुहदु॒वसट्टे कालमासे काल किच्चा णदाए पोक्‍्खरिणीए ददुरिये 
कुच्छिसि ददुरत्ताएं उबवण्णे ।” 

“जाता सूत्र, अध्ययन १३ 

“इसके अनन्तर वह नन्‍्दन मनिहार सोलह रोगों से पीडित होकर नन्‍्दा नामक पुष्करणी में 

आसकत होने के कारण तिर्यन्च योनि की आयु बांधकर अति आते-ध्यान के वशीभूत होकर काल 
के अवसर में मृत्यु को प्राप्त कर के नन्‍दा पुष्करणी में मेंढक योनि में उत्पन्न हुआ ।” 

प्रस्तुत पाठ में नन्‍्दा नामक पुप्करणी में आसकत (गृद्ध) होने के कारण नन्‍्दन मनिहार का 

मेंढक योनि में जन्म लेना लिखा है, दीन-दु खी जीवो पर दया लाकर उनको अनुकम्पा दान देने 


से नही । अत नन्दन मनिहार का नाम लेकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप बताना नितान्त 
सिथ्या है। 


तन्दन सनिहार ] [ ११७ 
! कर [6 


/(हसासय धर्म की प्रशंशा और दयासय धर्म की निन्‍दा करने वाले वराह्यण कुमार्गे प्ररूपणा 
और कर्म को बढानेवाले पशुवध आदि असद व्यापार में ही प्रवृत्त होते हैं। अतः असद्‌ व्यापार 
में प्रवृत्ति होने के कारण, उनको भोजन कराना नरक प्राप्ति का हेतु कहा है ।” 

यहाँ टीकाकार ने उन ब्राह्मणों को मोजन कराने से नरक जाना कहा है, जो असद्‌ व्यापार 
में प्रवृत्त हैं। परन्तु पशुवघ आदि असद्‌ कार्यों का समर्थन नही करनेवाले दयालु ब्राह्मणो को 
भोजन कराने से नरक जाना नही कहा हैं। अत मूल गाथा में वाह्मण को भोजन कराने से 
तमतमा में जाना कहा है, वह ब्राह्मण मात्र को भोजन कराने से नही, प्रत्युत दया रहित हिंसक 
ब्राह्मणों को भोजन कराने से नरक जाना कहा है । अत भूमु के पुत्रों का नाम छेकर अनकम्पा- 
दान का विरोध करना मिथ्या है। 
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अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७३ पर सूत्रकृताग सूत्र २, अ० ५ गाथा ३३ 
की समालोचना करते हुए लिखते है--- 
“अथ इहा पिण इम कह्मों-दान लेवे-देवे इसो वतंमान देखी गुण-दृपण च कहे । एतो 
प्रत्यक्ष पाठ क्यो जे देवे-लेवे, ते बेला पाप-पुण्य नहीं 'दक्खिणाए' कहिता दान ना 'पडिलभ' 
कहता आगला ने देवो ते प्राप्ति एतले दान देवे ते दान नी आगला ने प्राप्ति हुवे ते वेला पुण्य-पाप 
कहिणों वज्यों । पिण और बेला वर्ज्यों नही ।” इनके कहने का तात्परय यह है कि जिस समय 
दाता अनुकम्पा लाकर किसी दीन-हीन को दान दे रहा है और वह दीन-हीन ले रहा है, उस समय 
साथु को उस दान में एकान्त पाप नहीं कहना चाहिए । परन्तु दूसरे समय में अनुकम्पा दान का 
फल एकान्त पाप कहकर उसका निषेध कर देना चाहिए । 
सूत्रकृताग सूत्र की वह गाथा और उसकी टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 


“दक्खिणाए पडिलभों अत्थि वा णत्थि वा पूणो। 
ण्‌ | वियागरेज्ज मेंहावी सन्तिमग्ग _च बृहए॥” 

“सूत्रकृताग सूत्र, २, ५, ३३ 

४दान दक्षिणा तस्या प्रतिकृम्म प्राप्ति स दान लछाभोज्श्माद्‌ गृहस्थादे: 
सकाशादत्ति-वास्ति वा इत्येव ने ग्यागृगीयात्‌, मेधावी मर्य्यादाव्यवस्थित. । , 
यदि वा स्वयूयध्य तोर्बाल्तरीवस्थ वा दान ग्रहण वा प्रति यो छाभ: स एकान्ते _ 
_>नाएति समत्रात नास्तोत्येव ने बूयारेकान्तेन, तद॒दानग्रहणनिषेधे दोषोत्पत्ति कि 
सभवात्‌ । तथाहि. तद्दाननिषेधेडल्तराय सभवस्तद्वेचित्य च तदुदानूमत्ता- , 
वष्यविकरणोएुभव इत्यतोउस्ति दान वास्तिवेत्येवमेकान्तेव न ब्ूयात्‌ कर्थ॑ 
हि ब्रूवादेति दर्शवति-शान्ति मोक्ष तस्य मार्ग सम्परदर्शत-ज्ञाव-चारित्रा- 
६त्मकस्तमूपबृ हयेद्‌ । यया मोझवपार्गाभिवृद्धिभवेति तथा नबूयादित्यथ॑:। 
एतदुक्त भवत्ति पृष्ठ केनचिदृदेय विधि-प्रतिपेचमन्तरेण प्रतिग्राहक विषय 
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कुछ लोग यह तक करते हैं कि यदि अनुकम्पा दान देने में पुण्य होता है, तो नन्दन मनिहार 
मरवर मेंढक क्‍यों हुआ। क्योकि उसने अनुकम्पा दान भी दिया था। उसको अनुकम्पा- 
दान बा क्या फल मिला ? ऐसा तक देनेवालों से पूछना चाहिए कि “नन्‍्दन मनिहार ने 
थावक के द्वादम-ब्रत भी धारण किये थे”, उसे उसका क्या फल मिला ? यदि वे ऐसा कहें कि 
नन्‍्दन मनिहार को द्वादग-ब्रत स्वीकार करने का अच्छा ही फल मिला होगा, परन्तु मूलपाठ में 
उसका कथन नहीं है । यही उत्तर अनुकम्पा दान के प्रश्न का हैं। नन्‍दत मनिहार को अनुकम्पा 
दान का जच्छा फल मिला होगा, परन्तु मूलपाठ मे उसका उल्लेख नही किया | प्रस्तुत पाठ 
में तो नन्दन मनिहार के जीवन का वर्णन करके यह उपदेश दिया है कि भव्य जीवो को सासारिक 
पदार्थों में आसक्त नहीं होना चाहिए और भूलकर भी कुसयति में नही पडना चाहिए । क्योकि 
नन्‍्दन मनिहार कुसगत के कारण ही वारह-श्वत से भश्रप्ट होकर मिथ्यात्वी वन गया और नन्‍दा 
पुप्करणी में आसक्त होकर उसी में मेंढक बना । यह उसके जीवन वर्णन का सार हैं। अत 
उसका उदाहरण देकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप कहना भूल है । 

कई व्यक्ति यह कहते हैं कि नन्दन मनिहार जब तक सम्यग्दूष्टि था, तव तक उसने दानणा- 
लादि परोपकार का कार्य नही किया किन्तु भिथ्यात्वी होने के वाद उसने दानगालादि परो- 
पकार का कार्य किया। अत अनुकम्पा दानादि परोपकारजन्य कार्य सम्यक्त्वी नही, मिथ्यात्वी 
करते है। परन्तु यह कथन नितान्‍्त असत्य है। क्योंकि प्रदेशी राजा जब तक भिथ्यात्वी 
था, तव तक दानगालादि परोपका रजन्य कार्य नही करता था, किन्तु दीन-हीन जीवों की जीविका 
का उच्छेद करता था । परल्तु केणी श्रमण के प्रतिबोध से जब वह वारह ब्रती श्रावक बना, 
तव से वह दानशाला वनाकर दीन-हीन जीवो को दान देने लगा। अत अनुकम्पा दान देना 
भिथ्यात्वी का ही कार्य नहीं, सम्यक्त्वी का भी कार्य है। अनुकम्पा दानादि परोपकार 
के कार्य से जनता को विमुख करने का प्रयत्न करना साम्प्रदायिक अभिनिवेग मात्र है। 


$ सद्)ठम-मंडनम 


दान के भेद 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ ७६ पर स्यानाग सूत्र स्थान १० का मूलपाठ लिखकर, 
उसमें कथित दस दानो में से एक घर्मंदान को छोडकर शेप नव दानो को अधमे-दान में सिद्ध 
करते हुए लिखते है--- 

“असयति ने असूझता अशनादिक दीघा एकान्त पाप भगवती श० ८, उ० ६ कह्मो। ते 
मार्ट ए नव दानो में धर्म-पुण्य मिश्र नही छे । कोई कहे एक घमर्म-दान, एक अधर्म-दान, वीजा 
आठो में मिश्र छे। केई एकलो पुण्य छे इम कहे, एहनो उत्तर- जो वेश्यादिक नो दान अवर्म 
में थापे विषय रो दोप वबताय नें । तो वीजा आठ पिण विपय में इज छी।” 

धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव-दानों की अधर्म-दान में गणना करना आगम विरुद्ध है। 
आगमकार ने दस ही दानो को परस्पर विलक्षण और एक का दूसरे मे समाविष्ट होना नही वत्ताया 
है। यदि धर्म-दन को छोडकर शेष नव ही दान अवर्म-दान के भेद होते, तो आगमकार---दुविहे 
दाणे पण्णत्ते 86 जहा--धम्मदाण चेव अधम्मदाणं चेव” यह लिखकर, अनुकम्पा आदि दानो 
को अधर्म-दान में समाविष्ट कर देते । परच्तु ऐसा न करके आगमन में दान के दस भेद बतलाए 
हैं, इससे अनुकम्पा आदि दानो का अथमं-दान से भिन्‍न होता स्पष्ट सिद्ध होता है। दूसरी वात 
यह है कि उक्त दस दानों के गुणानुसार नाम रखे गए हैं। जिस दान का फन्र अनुकम्पा' है 
उसका अनुकम्पा' और जिसका फल सग्रह--दीच-दुखो को सहायता देता हे, उसका 'सग्रह 
नाम रखा है। इसी तरह शेप आठ दानो के नाम भी गुण के अनुरूप रखे है। आचार्य श्री 

भीपण जी ने भी इस वात को स्वीकार करते हुए अपने एक पद्य मे लिखा है-- 
“दश दाल भगवन्त भाषिया, सूुजअ ठाणाग साथ । 
गण निष्पन्त नाम छ तेहना, भोला ने खबर न काय ॥/ 

प्रस्तुत पद्य में स्वय॒ आचाय॑ भीपणजी ने भी दस ही दानो का ग््‌णानुसार नाम स्वीकार 
किया है । अत घमर्म-द्वान के अतिरिक्त जेप नव दानो को अवर्म-दान में बताना अमवनिध्वसतकार 
का अपने आद्य गुरु के विचारो से भी विरुद्ध कथत है। जव उक्त दानो के गुण-तिप्पन्त नाम है, 
तब अनुकम्पा-दान का गुण अनुकम्पा कहना होगा, अधर्म नही । क्योकि अनुकम्पा अधर्म में नह 
है, अत अनुकम्पा-दान भी अधर्म-शन में नही हो सकता। इसी तरह सम्रह-दाव का फल सग्रह- 
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दीन-द खी को सहायता देना, करुणा-दान का फल करुणा, लज्जा-दान का फल लज्जा आदि 
दीन-द'खी को सहायता देना आदि अथर्म में नहीं है, अत सग्रह आदि दान भी अथम में नहीं 
हो सकते । 


जो व्यक्ति एक धर्म-दान को छोडकर शेप नव दानो को अधम गिनते है, उनसे पूछना चाहिए, 
“जो दान भाव-भक्ति पूर्वक प्रत्युपकार की आजा के विना पच महात्रतघारी साधु को दिया जाता 
है, वही मुख्य रूप से एकान्त धर्म-दान है। परन्तु जो व्यक्ति लज्जावण या अनुकम्पा करके 
साधु को दान देता है, वह दानदाता के परिणामानुसार मुख्य रूप से लज्जा ओऔर अनुकम्पा-दान 
है। यह दान धर्म-दान से कथचित्‌ भिन्‍न भी है, क्योकि उक्त दानो में दाता के परिणामों में 
लज्जा और अनुकम्पा भी हैं। अत आपके मत से उक्त दानो का फल अवर्म ही होना चाहिए ? ” 
यदि यह कहे कि साथु को किसी भी परिणाम से दान दे, वह धर्म-दान ही है', तो नागश्री ब्राह्मण 
ने मुनि को मारने के परिणाम से कडुए तुम्बे का शाक दिया और साहुकार की पत्नी ने अरणकमुनि 
के साथ विपय-भोग भोगने की इच्छा से मुनि को मोदक दान दिया, अत इसका फल अधघर्म नही 
होना चाहिए ? यदि यहाँ यह कहे कि नागश्नी ने मूनि को मारने के परिणाम से और साहूकार 
की पत्नी ने मूनि को पथ-अ्रप्ट करने की भावना से दान दिया था, अत वे दान उनके अवामिक 
परिणामो के अनुसार अधमं-दान में है, धर्मं-दान में नही । इसी तरह यह समझना चाहिए कि 
जो दान लज्जा एवं अनुकम्पा करके मुनि को दिया जाता है, वह दाता के परिणामों के अनुसार 
लज्जा एवं अनुकम्पा दान ही है। आपकी मान्यता के अनुरूप इनमे एकान्त पाप होना चाहिए, 
परन्तु यह आगम सम्मत नही है। उक्त दानों में दाता के परिणामानुसार धर्म ही होता है । 
अत धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव-दानों को अधर्म-दान कहना भारी भूल है। स्वानाग सूत्र 
में बताया हैं कि साधू भी अनुकम्पा-दान देते हैं । 


“अणुकम्प पडुच्च तओ पडिणीया पण्णत्ता तं जहा-तवस्सि-पडिणीए, 
( गिलाण-पडिणीए, सेह-पडिणीए ।” 


“स्थानाग सूत्र ३, ४, २०८ 
“तीन मनुष्य अनुकम्पा करने योग्य होते हैं-तपस्वी साधु, रोग जादि से ग्लान और नव- 
दीक्षित शिष्प ॥ इनकी अनुकम्पा न करें गौर न कराबे, तो वह वरी-शत्रु समझा जाता है ।” 
प्रस्तुत पाठ के अनुसार यदि कोई व्यक्ति रोग आदि से ग्लान, तपस्वी साथ और नव दीक्षित 
शिष्य पर अनुकम्पा करके दान दे, तो वह दानदाता के परिणाम के अनुसार मुख्य रूप से अनुकम्पा 
दान है। अत जो व्यक्ति वर्मे-दान के अतिरिक्त शेप नव दानो को अधर्म-दान मानते है, उनके 
विचार से इस दान में भी अबर्म होना चाहिए । 
उबवाई सूत्र में लोकोपचार विनय के दो भेद बताए हैं---१ कार्य हेतु और २ कृत प्रतिक्रिया । 
यदि- मे गुरुजी को आहार-पानी देकर उन्हें प्रसन्‍न रखूगा, तो वे मझे गास्त्र की वाचना देने 
की कृपा करेगे इस भाव से गुर की सेवा-भक्ति एवं दान-सम्मान करना कार्य हेत'विनय कहलाता 
हैं। यह विनय करिप्यतीति दान' के अन्तर्गत है। क्योकि जो द्वान प्रत्यपकार की आजा से 


दिया जाता है, उसे करिष्यतीति दान” कहते हैं। साधू भी अपने गरु को इस प्रकार का दान 
देकर लोकोपचार विनय करता है। 


| छः 
श्र [ सद्ध्म-मंडवम्‌ 


जो दान उपकारी पुरुष को उपकार के बदले मे दिया जाता है, उसे 'कृत-दान' कहते है। साधु 
भी गुरु के द्वारा किए गए उपकार के बदले में अपने गुह को इस भाव से दान देकर त-प्रतिक्रिया' 
तामक विनय करता है। यह दान प्रत्युपकार के रूप में दिया जाता है, इसलिए धम्म-दान से 
कथचित्‌ भिन्न है। अत. अ्रमविध्वसनकार के मत से उक्त दोनो दानो में पाप होना चाहिए । 
इसके अतिरिक्त कई व्यक्ति मुनि को गर्व पूर्वक दान देते है। वह दान भी दाता के गये 
यूक्‍त परिणामों के अनुसार गर्व-दान कहलाता है | भ्रमविध्वसनकार की कपोल-कल्पित मान्यता 
के अनुसार यह भी अधर्म-दान होना चाहिए । परन्तु आगम की दृष्टि से उक्त प्ररूपणा सही 
नही है। क्योकि लोकोपचार विनय करने के लिए अपने गुरु को 'करिष्वतीति और कृतदान' 
देनेवाले मुनि और गव॑ से मुनि को दान देनेवाले गृहस्थ को पाप नही, पुण्य होता है। अत 
एक धर्म-दान के अतिरिक्त शेष नव दानों को अधर्-दान कहना मिथ्या है। 
वस्तुत ये दस-विध दान परस्पर एक दूसरे से भिन्न हैं और अपने नाम के अनुरूप गुणवाले 
है। इसलिए इन्हें अलग-अलग वताया है। यदि धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव दान एकान्त 
अवर्म-दान होते, तो इन्हे अवर्म-दान से अनग लिखने की कोई आवश्यकता नहीं थी । आचार्य 
भीषणजी ने भी अपने पद्य में यह स्व्रीकार किया है कि इन दानों के गृण-निष्यन्न नाम रखे गए हैं । 
ये दान यथा नाम तया गुण वाले हैं। अत अनुकम्पा आदि नव दानो को एकान्तत अधर्म में 
स्थापित करना आगम से सर्वेया विपरीत है। 
“दस-विहे दाणे पण्णत्ते, त जहा-- है. 
अनुकस्पे, सग्गहे चेव भए, कालुणि ए ति च। 
लज्जाए, गारवेण च, अधम्मे पुण सत्तमे ॥ 
धम्मेत अद्ठमे वुत्ते, काही तीत कततित ।” 
ऊः£स्थानाग सूत्र, १०, १, ७४५ 
विशेत्यादि' अनुकम्पेत्यादि इलोक साथ. अनुकम्प' त्ति दानशब्दसम्बन्धा- 
दनकम्पया कृपया दाने दीनानाथ-विषयमनुकम्पादानमथवा अनुकम्पातो यद्दान 
तदनुकम्पैवोपचारात्‌ | उक्तञ्च वाचक मुख्येर्मास्वाति पृज्यपादे -- 
“ऋषणेड्नाथ दरिद्रे, व्यसन प्रासे च रोग-शोक हते। 
यद्दीयते क॒पार्थादनुकम्पा तद्भवेद्‌-दानम्‌ ।। 
सग्रहण सम्रह व्यसतादीं सहायकरण तद्थदान सग्रहदानम्‌ अथवा अभेदा- 
दृदानमपि सग्रह उच्यते। आह च- 
“अम्यूदये व्यसने वा यत्किड्चिद्‌ दीयते सहायाये । 
तत्सग्रहोईबमत्त मुनिर्भि्दीन ने मोक्षाय ॥7 
तथा भयाद्दरान भयदान भयनिमित्तत्वाद्दानमपि भयमुपचारात । उक्तजच- 
“राजा-रक्षपुरोहित मधुमुखमावज्र दण्डपाशिशु च । 
यददीयते.. भयार्थात्तदुमयदान बुघेज्ञेयम्‌ ॥7 
कालुणिएत्ति-कारुण्य झोकस्तेन पुत्रादि वियोगजनितेन तदीयस्येव तल्पादे 
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स्‌ जन्मान्तरे सुखितों भवत्विति वासनातोः्न्यस्य वा यद्दानं तत्कारुण्यदानम्‌ । 
कारुण्यजन्यत्वाद्दावमपि कारुण्यमुक्तमृपचारत्‌ । तथा लज्जया हिया दान 
यत्तल्‍लज्जादानमुच्यते। उक्तव्च--- गा 
“अम्यथित परेण तु यददान जन-समूह-मध्यगत । 
परिचित्त - रक्षणार्थ रूज्जायास्तदभवेद्दानम्‌ ॥* - 
गारवेण त्ति गौरवेण गर्वेण यद्दीयते तद्‌ गौरव-दानम्‌॥। उक्तज्च-- 
“नट-नर्तेंक-मुष्टिकेश्यों दानं सम्बन्धि-वन्धु-मित्रेम्य । हि 
यद्दीयते यशोड्य' गर्वेण तु तदभवेद्दानम्‌ ॥* 
अधर्मपोपषक दानमघमंदान अधर्मकारणाद्वा अधर्म एवेंति, उक्तझच- 
'पहसानृत-चौय्यों यत परदार परिग्रह प्रसक्तेम्य' । 
यददीयते हि. तेपां तज्जानीयादघर्माय ॥* 
धर्मकारण यत्तद्ध्मदानं धर्म एव वा। उक्तज्च-- 
“सम-तृण-मणि-मुक्तेम्यो यदुदान दीयते सुपात्रेम्य । हु 
अक्षयमतुल्मनन्त तद॒दान भवति धर्माय ॥* 
काहीय त्ति-करिष्यति कञ्चनोपकार ममायमिति बुद्धया यददानं तत्‌ 
करीष्यतीति दानमृच्यते । तथा कृत ममानेव तत्प्रयोजनमिति प्रत्मुपकाराथे 
यद्दान तत्कृतमिति। एउक्‍्तस्च--- 
“शतश. कृतोपकारों दत्त च सहख्रशों ममानेन। 
अहमपि ददामि किड्स्चित्‌ प्रत्युपकाराय तद्दानम्‌ ॥” 
“ह्थानाग १०, १, ७४५ टीका 
दान दस प्रकार के हैं-- १ अनुकम्पादान, २ सप्रहदान, हे भपदान, ४ कारुण्यदान, ५ रूज्जा- 
दान, ६, गौरवदान, ७ अधमंदान, ८ धर्मदान, ९ करिष्यतिदान और १० कृतदान । 
यद्यपि मूलगाया में अनुकम्पा, संग्रह आदि शब्दों के आगे दान शब्द नहीं आया है, तथापि 
गाया के पूर्व कथित वादय से दान शब्द का सम्बन्ध जोड़कर अनुकम्पा आदि के आगे दान शब्द 
लगाकर अनुकम्पा दान, संग्रह दान आदि इन दानो का नाम जानना चाहिए। 
जो दान अनुकम्पा बुद्धि से दिया जाता है, उसे उपचार से अनुकम्पा दान कहते हैं॥ वादक 
मुख्य श्री उमास्वाति ने भी कहा है--कृपण, अनाथ, दरिद्र, दुखी और रोग-शोक से पीड़ित 
व्यक्ति को जो दान दिया जाता है, उसे अनुकस्पा दान कहते हैं।” 
दु खी जीव को सहायता देने का नाम सग्रह' है। उसके निमित्त जो दान दिया जाता है, 
उसे संग्रह दान कहते हैं ॥ पूज्यपाद उम्रास्वति ने भी कहा है--/अभ्युदय, खुशी या सकट 
होने पर सहायता के लिए जो दान दिया जाता है, उसे मुनि-जन संग्रह दान कहते हैं ॥ यह दान 
मोक्ष के लिए नहों होता ।” 
जो दान भय के कारण दिया जाता हैं, उसे भय दान कहते हैं। प्ृज्यपाद ने भी कहा है-- 
“राजा, महाराजा, कोतवाल आदि को भय के कारण दान देना 'भय दान! कहलाता हैं (* 
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हा; "-- - तरहपन्थ: के- आचार्यों एगं उनके अन्य विचारक़ों द्वारा लिखे गये सब ग्रन्थों 
का एक ही उद्देश्य, है--दया-दान को .एकान्त पापमय सिद्ध करना । इन सब .ग्न्थों 
में आचार्य जीतमलजी द्वारा लिखित अ्मविध्यंसन ग्रंथ मुख्य है । इसमें दया-दान का 
ख़ण्डन करने :का प्रयत्व -किया है. और इसके लिए भ्रमविध्वंसनकार ने अनेक स्थानों 
पर आगम-पाठों के सही अर्थ को विपरीत रूप दियां है । जैसे महाजन अपने. बही- 
खाते में एक जगह कुछ परिवर्तत करता है, तो उसे उस परिवर्तित असत्य को सत्य 
सिद्ध करने के लिए वही में प्रयुक्त अन्य आंकड़ों को भी बदलना पड़ता है, उसी तरह 
दया-दान की आग्मिक मान्यता के स्थान पर अपनी कपोल-कल्पित मान्यता को स्वी- 
« कार करने के कारण श्रमविव्वंसनकार को भी आगम-विरुद्ध अनेक बातों को मान्य 
करना पड़ा हैं । 

जैसे दर्शन का यह सर्न-मान्य सिद्धान्त है कि अनन्त संसार-भ्रमण का मूल 
कारण मिथ्यात्व हैं । सम्यक्त्व का उदय होने पर संसार अनन्त नहीं, परिमित हो 
जाता है । अतः मिथ्यात्व मोक्ष का अवरोधक है । इसलिए मिथ्यात्व एवं अज्ञान- 
पूर्मषक्र की जानेवाली क्रिया से मोक्ष नहीं होता । उस क्रिया का कर्ता मोक्षमार्ग का 
' आराधक नहीं होता । सम्यनज्ञानपूर्णक की जाने वाली क्रिया से ही मोक्ष की प्राप्ति 
होती है । तथापि दया-दान में पुण्य एवं घर्म का सर्गथा निपेष करने के लिए भ्रम- 
विध्व॑ंसवकार ने मिथ्यात्व एवं अज्ञानपूर्णगक की जाने वाली मिथ्यात्वी की क्रिया को 
भेगवान की आज्ञा में स्त्रीकार किया । 


ध जैन दर्शन एवं आगम में तो क्या, जैनेत्ततर विचारकों ने भी अज्ञानी के 
. द्वारा की जाने वाली क्रिया से मोक्षमार्ग की आराधना नहीं मानी है । इस विषय में 
' उपनिंपदों में लिखा है--- 


. . योवा एतदक्षरं गाग्यंविदित्वा$स्पिल्लो के जुहोति यजते तपस्तप्यते 
बहुनि वर्षसहस्राण्यन्तवदेवास्प तद्भवरति ह बह॒दारण्यक 


अर्थ--हे गार्गी ? जो अविनाशी-आत्मा को जाने विना इस लोक में होम, 
यज्ञ एगं तप करता है, वह चाहे हजारों वर्षों तक इन क्रियाओं को करता रहे,- पर 
ये सब संसार के लिए है । 


“ताग्रमात्मा बलहीतेन .लम्यो ,नचः प्रमादात्तपसोवाः्प्यलिंगात्‌ 
. .. एतंरुपाययतते .यस्तु विद्वांस्तस्येष श्रात्मा विशते ब्रह्मधाम “॥ 
मुण्डकोपनिषद्‌ 





, तीर्थ के विच्छेद न होने का प्रमाण, भगवती सूत्र के मूलपाठ से दिया जा 
चुका; है + ऐसे ,शास्त्रोक्त प्रमाण ;के बिरुद्ध, तेरहपन्थियों का वद्ध चूलिया का पाठ: 
देना, और अपनी - सत्यता दिखाने का प्रयत्व “करना, समय और शक्ति का दुरुपयोग , 
मात्र है?) 0, 5 5 हक 05 हट * 


जो करुणा-शोक से दिया जाता है, वह 'कारुण्प दान है। पुत्र आदि के सरने पर उस पुत्र 
को परलोक में सुख मिले इस भाव से उसके खाठ आदि का दान करना फारुण्य दान! समझना 
चाहिए। 
जो दान रूज्जा के कारण दिया जाता है, वह 'लज्जा दान है। पुज्यपाद ने भी कहा है- 
“सभा आदि में उपस्थित पुरुष से कोई वस्तु मागने पर, वह पुरुष लज्जाबश दूसरे व्यक्ति का मन 
नहीं तोड़ने के लिए, जो दान देता है, उसे लूज्जा दान कहते हैं ।” 
जो दान गय से दिया जाता है, उसे “गौरव दान' कहते हैं । पूज्यपाद ने कहा है, “नरतंक, 
गायक, सललयुद्ध करनेवाले पहलवान और अपने परिजन, वन्वु-बान्धव ओर मित्र आदि को 
यश-कीति के लिए जो दान दिया जाता है, उसे गौरव दान' कहते हैं ।” 
जो दान अधर्म के लिए दिया जात है, उसे अधर्म दान कहते हैं । यथा---हिसा, झूठ, चोरी 
और पर-स्त्री सेवन करने वाले को हिंसा, झूठ, चोरी एव व्यभिचार सेवन के लिए जो दान दिया 
जाता है, वह 'अधर्म दान है 7” 
घ॒र्म के लिए दान देना धर्म दाना है। यथा--तृण, मणि और मुकता को समान समझने 
वाले सुपान्न को जो दान दिया जाता है, वह धर्म दान है। वह अक्षय, अतुल्य और अनन्त 
होता है ।” 
जो दान प्र:युपकार की अभिलाषा से दिया जाता है, उसे “करिष्यतीति दान कहते हैं । 
अपने ऊपर किए गए उपकार का बदला चुकाने के लिए अपने उपकारी पुरुष को जो दान 
दिया जाता है उसे कृत दान कहते हैं। पुज्यपाद ने भी कहा है-- इस व्यक्ति ने मेरे ऊपर 
सेकड़ो उपकार किए हैं, मुझे हजारों बार दान दिया है, अत. में भी इसे दान दूं, इस भाव से दिया 
जानेबाला दान कृत दान है ।” 
प्रस्तुत मूल पाठ और उसकी टीका में हिंसा, झूठ, चोरी, व्यभिचार आदि दुष्कर्मो के लिए 
दिए जाने वाले दान को अधर्म दान कहा है, उससे भिन्न दानो को नही । अत धर्म दान के अति- 
रिक्त शेप नव दानो को अधर्म दान वताना आगम एवं उसकी टीका से विरुद्ध है। जो व्यक्ति 
धर्म दान के अतिरिक्त शेप नव दानो को अधर्म दान एवं एकान्त पापमय कहते हैं, उनके विचार 
से उपकारी व्यक्ति द्वारा किए गए उपकार के बदले में उसे कृत दान' करना अधमं एवं एकान्त' 
पाप है। और उपकार का बदला चुकाने वाला कतज्ञ पुरुष एकान्त पापी सिद्ध होता है। 
इसके विपरीत उपकारी के उपकार का बदला नही चुकाना घर्मं और बदला नही चुकाने वाला 
कृतघ्त पुरष धार्मिक सिद्ध होगा । परन्तु यह मान्यता आगम एवं लोकमत दोनो से विरुद्ध है । 
आगम एव शिष्ट पुरुष कृतज्ञ को पापी एवं क्ृतघ्न को घर्मात्मा कभी नही कहते । यह तो भ्रम- 
विष्वसनकार की ही विचित्र कल्पना है कि छँतज्ञ को पापी सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। 
वस्तुत दस दानों के गुण-निष्पन्त नाम रखे गए हैं। अत एक अबर्म दान ही अधर्म है, 
उससे भिन्‍न दान अधघर्म दान नही, प्रत्युत अपने नाम के अनुरूप गुणवाले हैं। अत धर्म दान 
के अतिरिक्त शेप नव दानो को अधर्मं दान कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


नव दान : एकान्‍्त पाप रूप नही है कह पल, 
अमविधष्वसनकार अमविध्वसन पृष्ठ ७६ पर लिखते हैं-'एं भव दानें चार विसामा वाहिर 
छे। घर्म दान विसामा माहि छे, ए न्याय तो चतुर हुवे ते झोलखे ।” इन के कहने का अभि- 
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प्राय यह है कि गृहस्थ जीवो को सावद्य कर्मों का भार उत्तार कर विश्राम करने के लिए चार 
स्थान कहे हैं। वे ये हे--१ वारह ब्रत ग्रहण करना, २ सामायिक-देशावकाशिकत्रत 
करना, ३ पोपधोपवास करना और ४ सथारा-सलछेखना के द्वारा पण्डित मरण को प्राप्त 
करना । इन विश्राम स्थानो में एक धर्म दान ही गामिल होता है, शेष नव दान नही होते । अत 
वे अवर्म दान है। 

जो क्रिया विश्राम स्थान से बाहर है, उसे एकान्त पाप में कहना भारी भूल है। क्योकि 
मिथ्पादृष्टियों की सभी क्रियाएँ विश्वाम स्थानों से बाहर हैं, तव भी वे अपनी क्रियाओं से पुण्य 
का बन्ध करके स्वगंगामी होते हैं । यदि विश्राम स्थान से बाहर की सभी क्रियाएँ एकान्त पाप 
में होती, तो मिथ्यादृष्टि विश्राम स्थान से वाहर की क्रियाओं का आचरण करके, उनसे स्वर्ग में 
कैसे जाता है ? क्योकि यह निविवाद मान्य है कि उपरोक्त चार विश्राम स्थान सम्यग्दृष्टियो के 
ही हैं, मिथ्यादुष्टियों के नही । ऐसी स्थिति में विश्राम स्थानों से वाहर की क्रियाओं को एकान्त 
पाप में बताना अभ्रमविध्वसनकार का भ्रम ही है। 


जन [ सद्धर्स-मंडनम्‌ 
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अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७८ पर लिखते है---अय ए दश धर्म दश स्यविर 
कह्या । पिण सावद्-निरव्द्य ओलखणा। अने दान दश कह्मया, ते पिण सावद्-निरवद्य 
पिछाणगा। घ॒र्म अने स्थविर कह्या छे, विण लौकिक-नोकोत्तर दोनू छै। जिम जम्बूद्वीप- 
पल्तति में तीयं तीन कह्मा--मागवथ, वरदान, प्रभास, पिण आदरवा जोग नहीं। तिम सावद 
धर्म, स्यविर, दान पिण आदरवा योग्य नही । सावथ छाडवा योग छे ।” 
स्थानाग सूत्र का मूलवाठ एवं उसकी टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे हैं--- 
“दस-विहे धम्मे पण्णत्ते त जहा--गाम धम्में, नगर धम्मे, रट्ठ 
धम्मे, पासड धम्मे, कुछ धम्मे, सघ धम्मे, सुय धम्मे, चरित्त धम्मे, 
अत्थिकाय धम्मे ।”! 
-स्थानाग सूत्र १०, १, ७६० 
'ग्रामा जतपदाश्रथास्तेषा तेबु वा धर्म प्दाचारो व्यवस्थेति प्रामधर्म.। 
सच प्रतिग्राम भिन्‍त इति। अथवा ग्राम इन्द्रियग्रामों रुढेस्तद्धमों विषया- 
भिछाब । नगरधर्ों नगराचार. सो5पि प्रतिनगर प्रायो भिन्‍त एवं। राष्ट- 
घम्मो देशाचार । पाषण्ड धर्म पाखण्डितामाचार.। कुल धर्म: उग्रादिकु- 
लाचार। अथवा कुल चान्द्रादिक आहँतावा गच्छ समूहात्मक तस्य घमे 
समाचारी । गणधमों-मल्लादिगण व्यवस्था । जैनाना वा कुल समुदायों गण. 
कोटिकादि. तद्धमंस्तत्समाचारी। सघधमों' गोष्ठी समाचारी आहंताना वा 
गुण समुदायरूपर चतुवंणो, वा सघस्तद्धम तत्‌ समाचारी। श्रुतमेव आचा- 
रादिक दुर्गंति प्रपतज्जीव घारणाद्धर्म श्रुतपर्म | चयरिक्तकरणाच्चारित्र तदेव 
धमंश्चारित्र धर्म । अत्ष्तय प्रदेशास्तेवा कायो राशिरस्तिकाय । स॒ एवं 
धमो गति-पर्य्याये जीव-पुदुगलयोर्धारणादस्तिकायधम ।॥” 
“ब्रामस्य जनता के सदाचार एवं सद्व्यवहार आदि की व्यवस्था का नाम ग्राम धर्म है। 
वह भिन्‍्त-भिन्‍न गावों सें भिन्‍न-भिन्‍न होता है। ग्राम शब्द का इच्द्रिय अर्य भी होता है। उसके 
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धर्म-विवयामिद्ञाया को भी ग्रात धर्म कहते हैं ।। नगर में स्थित जनता के आचार-व्यवहार का 
नाम नगर धर्म है। देश-विदेश के आचार-व्यवहार की व्यवस्था को राष्ट्र धर्म कहते हैं । पाषण्डी 
न्नत-निष्ठ व्यक्तियों के आचार-व्यवहार की व्यवस्था का नाम पाषण्ड धर्म हैं। उग्र आदि कुलो 
के आचार-व्यवहार की व्यवस्था को कुल धर्म कहते हैँ ॥ अथवा जैनो के चउच्द्रांदि गच्छ का नाम 
भी कुल है, अतः उसकी समाचारी को भी कुल घर्मं कहते हैं । मल्ल युद्ध आदि से अपनी जीविका 
चलानेवाले व्यक्तियों के आचार-व्यवहार की व्यवस्या का नाम गगधमं हैं, अथवा जनों का कुल, 
समुदाय, कोटिकादि का नाम गण है, अत. उसकी समराचारी को गण धर्म कहते हैँ । सभा आदि 
के नियमोपनियमो को सव-घर्मं कहते हैं । जन साधु-साध्वी और श्रावक-अश्राविकाओ के समूह 
फा नाम संघ है, जत उसके धर्म क्रो भी सब-घधर्म कहते हैं । दुर्गति में गिरते हुए जीवो को बचाने 
वाले आचाराग आदि द्वादश अगो का नाम श्रुत-्धमं है। कम समूह का विनाश करनेवाले 
धरम को चारित्र-ध व कहते हैं। अस्ति नाम प्रदेशों का है, उनकी राशि को अस्तिकाय धर्म कहते 
हैं, यह जीवो को गति और पर्याय में घारण करता है, इसलिए इसे धर्म कहते हैं। इसी तरह 
पचास्तिकाय का घर्मं समझना चाहिए ।” 


प्रस्तुत पाठ एवं उसकी टीका मे सं प्रथम ग्राम धर्म का उल्लेख किया हे | यह धर्म ग्राम 
में निव्सित जनता को चोरी, जारी, हिंसा, झूठ आदि दुप्कर्मो से हटाकर सत्पथ की ओर 
प्रवृत्त करता है। ग्रामवासियों की स्थिति, रक्षा और उन्नति ग्राम धमं पर ही अवलम्बित है । 

जिस ग्राम मे ग्राम धर्म का परिपालन नही होता, उस ग्राम का जी न्र ही पतन हो जाता है। 
अत जो व्यवित ग्राम धर्म को एकान्त पाप कहता है, उसका कयन सत्य नही है । जिस व्यवस्था 
से चोरी, जारी, झूठ, हिंसा आदि दुष्कर्म रुकें और जनता सदाचार-निष्ठ बने, उसमें एकान्त पाप 
कैसे हो सकता है ? इसी तरह नगर घर्म और राष्ट्र धर्म भी वगर एवं देश मे स्थित जनता को 
दुष्कर्मो से हटाकर सुमार्ग की ओर प्रवृत्त करते है। इन के अभाव में नगर एव राष्ट्र सुव्यवस्थित 
नहीं रह सकता । अत जिन घर्मो के द्वारा चोरी, जारी, हिसा, झूठ आदि एकान्‍न्त पाप के कार्य 
रोक दिए जाते है, वह घमम एकान्त पाप का कार्य केसे हो सकता है ”? इस सम्बन्ध में प्रवुद्ध 
पुरुषों को स्वयं सोचना चाहिए । 

यदि कोई यह कहे--- ये ग्राम घर्म आदि जनता के लिए हित कारक अवश्य है, परन्तु मोक्ष 
के सहायक नही हैं। इसलिए लोकोत्तर नही, लौकिक धर्म है। और लोकोत्तर धर्म से भिन्‍न 
सभी धर्म एकान्त पाप रूप हैं।” यह कयन नित्तान्त असत्य हे । ग्राम आदि घर मोक्ष-मार्ग 
में भी सहायक है। क्योकि श्रुत और चारित्र घर्मं का परियालन करने से मोक्ष होता है और 
उक्त धर्म का आराधक पुरुष ग्राम, नगर एव राष्ट्र में ही रहता है । यदि ग्राम, नगर और राष्ट्र 





१ इच्धियों के स्वभाव का नाम भो विवयाभिलाबा है। उसमें राग-हेष करने से कर्म दनन्‍्ध 
होता है, अन्यया नहीं, इसलिए इसे एकान्त पाय नहीं कह सकते । इस सम्बन्ध में आचार्य 
भोपणजी ने भी अपनी इच्द्रियादि की ढाल में इस बात को स्वीकार करते हुए लिखा है- 

“करा ने भोग इज्दादिक तेहयी रे, समता नहीं पे जीव लिगार रे॥ 
असमता पिण नहीं पामे छे एहथी रे, यां सूं मूल नहीं पावे जीव विकार रे ॥ 
जो रागद्वेंपष भाणे त्या ऊपरे रे, ते ही विकार विषय कषाय रे।! 


|! 
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में ग्राम धर्म, नगर धमम एव राष्ट्र धर्म का सम्यकृतया पालन होता है, तभी वे अपने श्रुत और 
चारित्र धर्म का सम्यकृतया आराधन एवं परिपालन कर सकते है। परल्तु जहाँ उक्त धर्मो 
का पालन न होकर, चोरी, जारी, हिंसा, झूठ, आदि दुष्कर्मों का साम्राज्य फैचा हुआ हो, वहाँ 
चारित्र-निष्ठ पुरुष श्रुत और चारित्र धर्म का आचरण नही कर सकता । अत श्रुत और चारित्र 
धर्म के परिपालन के लिए स्थानाग सूत्र में पाँच सहायक वताए है। 
: “धम्मं चरमाणस्स पंच णिस्सा ठाणा पण्णत्ता, त॑ जहा-छ' काए, ] 
गणें, राया, गिहपती, सरीर ।' का 
-+स्थानाग सूत्र ५, २, ४४७ 
“श्रुत और चारित्र धर्म के परिपालक पुरुष के पाँच सहायक होते हैं---१ छ काया, २ गण, 
३ राजा, ४ गृहपति और ५ द्ारीर ।* 
यहाँ छ काय आदि के समान राजा को भी श्रुत और चारित्र धर्म के पालन में सहायक माना 
है। यदि योग्य राजा-शास्ता न हो तो राप्ट्र में जान्ति एव सुव्यवस्था नही रह सकती और 
शान्ति एवं सुव्यवस्था के अभाव में श्रूत और चारित्र धर्म का आराधन नही हो सकता । इस- 
लिए आगम में श्रृत और चारित्र धर्म की साधना में राजा-शास्ता को भी सहायक माना है । 
राजा की तरह ही ग्राम धर्म, नगर घर्मं और राष्ट्र धर्म भी ग्राम आदि की मसुव्यवस्था बनाए 
रखते है, इसलिए ये घमं भी श्रुत और चारित्र धर्म के पालन में सहायक होते है। अत ये 
लौकिक वर्म होने पर भी परपरा से मोक्ष-मार्ग मे सहायक होते हैं | इन्हें एकान्त पाप में कहना 
अनूचित है। 
पापण्ड धर्म भी एकान्त पाप में नही है, क्योकि पापण्ड का अर्थ न्रत होता है और ब्रत-धारियो 
के धर्म को पापण्ड वर्म कहते है । इसलिए यह धर्म एकान्त पाप रूप नही है। पर-पापण्डी 
के धर्म में भी अनेक अच्छे गुण होते हैं, जिनके कारण पर-पापण्डी भी स्वरगंगामी होते हैं ॥ अत 
पर-पापण्डी धर्म को भी एकान्त पापमय नही कह सकते । इसी प्रकार कुल, गण और सघ धर्म 
भी एकान्त पाप रूप नही है । उक्त दसो घर्मं अपने-अपने कार्य क्षेत्र में अच्छे है, कोई भी बुरा 
नही हैं। अत इनमें से कुछ धर्मों को एकान्त पापमय बताना आगम से सर्वथा विपरीत है । 
उक्त धर्म की व्यवस्था करनेवाले दस प्रकार के स्थविर व्यवस्थापक कहे है। वे सव अपने- 
मपने काय॑ क्षेत्र में अच्छे है, कोई भी एकान्त पापी नही है। अत कुछ स्थविरो को एकान्त 
पापी कहना अनुचित है। स्थानाग सूत्र में इन स्थविरों का स्वरूप इस प्रकार बताया है। 
“दस थेरा पण्णत्ता, त जहा-गामथेरा, नगरथेरा, रद्द थेरा, पसत्थार 
थेरा, कुल थेरा, गण थेरा, सघ थेरा, जाइथे रा, सुयथेरा, परियाय थेरा।' 
“-स्थानाग सूत्र १०, १, ७६१ 
'स्थापयन्ति दुव्येवस्थित जन सन्मागें स्थिरी कुव्वेन्तीति स्थविरा तत्र ये 
ग्राम-तगर-राष्टू पु व्यवस्थाकारिणों बुद्धिमल्त आदेया प्रभविष्णवस्ते तत्‌ 
स्थविरा । प्रशासति शिक्षयन्ति ये ते प्रशास्तार घमों पदेशकासस्‍्ते च ते स्थिरि- 
करणात्‌ स्थविराइच प्रशास्त्‌ स्थविरा । ये कुलस्य, गणस्य, सघस्य च लौकि- 
_कस्य, लोकोत्तरस्य च व्यवस्थाकारिणस्तद्भक्तुर॒च_निग्नहकास्ते । तथोच्यन्ते-- , 


घ॒र्मं और धर्म स्थविर ] [ १२७ 


जाति स्थविराः षष्ठिवषे प्रमाण जन्मपर््याया । श्रुत स्थविरा समंवायाचज्भ 
घारिण.। पर्य्याय स्थविरा विद्यतिवर्ष प्रद्मज्यावन्त इति ।” 

“कुमार्ग में गतिमान लोगों को जो सुमार्ग में स्थापित करते हैं, उन्हें स्थविर कहते हैं । 
जो ग्राम, नगर और राष्ट्र की व्यवस्था करने वाले वुद्धिमान, ग्राह्मवचन और प्रभावश्ञाली हैं, 
दे ऋमश:ः ग्राम स्थविर, नगर स्थविर और राष्ट्र स्थविर कहलाते हैं। जो घर्मोपदेश देकर 
जनता को धर्म में स्थिर करते हैं, वे प्रशास्त्‌ स्थविर' कहलाते हैं। जो लौकिक और लोकोत्तर 
दोनों प्रकार के कुछ, गण और संघ की व्यवस्था करते हैं और उस व्यवस्था को तोडनेवाले 
व्यक्ति को उपयुक्त साधनों से रोकते हैं, उन्हें ऋमश कुछ स्थविर, गण स्थविर एव संघ स्थविर 
कहते हैं। वे दो प्रकार के होते हैं--लोकिक और लोकोत्तर। जिसकी अवस्था साठ वर्ष की 
हो गई है, वे जाति स्थविर कहलाते हैं। जो समवाय आदि आंग-सूत्रो के घारक हैं, उन्हें 
श्रुत स्थविर ओर जिनकी प्रव्नज्या बीस वर्ष की है, उनको पर्याय स्थविर कहते हैँ ।” 

प्रस्तुत पाठ और उसकी टीका में ग्राम धर्म आदि दस प्रकार के धर्म की व्यवस्था करनेवाले 
दस स्थविरो का वर्णन किया गया है। ये दसो स्थविर जनता को कुमार्ग से हटाकर सुमार्गं 
की ओर प्रवृत्त करते हैं, इसलिए ये सब अपने-अपने काये क्षेत्र में अच्छे है। कोई भी एकान्त 
पापी नही है। जिस ग्राम, नगर या राष्ट्र मे स्थविर नही होते, तो वहाँ की व्यव्स्था सुव्यवस्थित 
नही रह पाती और सुव्यवस्था के अभाव में वहाँ की जनता भी सन्मार्ग में गतिशील नहीं हो 
सकती। परन्तु ये स्थविर ग्राम धर्म, नगर धमं, एव राप्ट्र धर्म आदि का निर्माण करके ग्राम, 
नगर एव राष्ट्र मे चोरी, जारी, हिसा, झूठ आदि दुष्प्रवुत्तियों को रोककर, लोगो को सन्मार्ग 
की ओर प्रवृत्त करते हैं। अत दुष्कर्मों को रोकने वाले इन स्थविरो को एकान्त पाप करने 
वाला कहना सर्वथा अनुचित है। 

यदि यह कहें कि “ये स्थविर मोक्ष-मार्ग में सहायक नही है। क्योकि लोकोत्तर स्थविर 
को छोडकर जेप सब स्थविर सासारिक कार्यों की व्यवस्था करते है और सभी सासारिक कार्य 
वुरे होते है। इसलिए उनके स्थविर भी एकान्त पाप करने वाले हैं।” परन्तु यह कथन 
सत्य नही हैं । क्योंकि लोकिक स्थविर जनता की दुष्प्रवृत्ति को रोककर, उसे सन्‍्मार्ग की ओर 
प्रवुत्त करते है और ग्राम,नगर एव राष्ट्र में जान्ति एव सुव्यवस्था स्थापित कर के श्रृत और चारित्र 
धर्म के पालन में सहायक बनते हैं । 

पूर्वोक्त दस घर्मं एव दस स्थविर अपने-अपने कार्य क्षेत्र में सब अच्छे हैं, कोई भी बुरा 
नही है । इसी तरह दस प्रकार के दानो में भी अधर्म-दान को छोडकर गेप अनुकम्पा आदि नव 
दान एकान्त पापमय नहीं हैं । किन्तु अनुकम्पा-दान का फल अनुकम्पा,स ग्रह-दान का फल दीन 
दु खी को सहायता देना एवं भय दान आदि दानो का उन के नामों के अनु रूप फल है। अत 
अधर्म दान के अतिरिक्त शोप नव दान एकान्त पाप में नहीं हैं । 


श्रु८ | [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


नव प्रकार का पुण्य 


अमविध्व॑ंसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ७८ पर स्थानाग सूत्र, स्थान नव के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं-- 

“अनेरा ने दीधां अनेरी प्रकृति नो वध कह्मों छे। ते साधू थी अनेरो तो कुपात्र छे। 
तेहने दीघा अनेरी प्रकृति नो वध, ते अनेरी प्रकृति पाप नी छे ।” इनके कहने का अभिप्राय 
यह है कि स्थानाग सूत्र मे कथित नव प्रकार का पुण्य साधु को देने से ही होता है, अन्य को देते 
से नही । दूसरे को देने से एकालत पाप होता है, क्योकि साधु से इतर सव कुपात्र हैं। 

स्थानाग का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

ध कर के -_ कप े +े डर 
नंव-विहें पुण्ण पण्णत्त त जहा-अन्नपुण्ण, पाणपुण्ण, छरूणपुण्ण, 

सयणपुण्णे, वत्थपुण्णे, मनपुण्णे, वयपुण्णे, कायपुण्णे, नमोक्‍्कारपुण्णे ।” 
-स्थानाग सूत्र ९, ६७६ 

“पुण्य नच प्रकार का होता है---अन्त का दान देना, पानी का दान देना, घर-मकान का दान 
देना, शय्पा-सयारा का दान देना, वस्त्र का दान देना, गुण-निष्ठ पुरुष को देखकर मन में प्रसन्‍न 
होना, वचन से गुणबान की प्रशसा करना, काया से गुण-सस्पन्त व्यक्ति की विनय-भक्ति, सेवा- 
शुश्षुषा करना और गुण-प्तम्पन्त व्यक्ति को नमस्कार करना ।” 

प्रस्तुत पाठ मे किसी व्यक्ति विशेष का नाम निर्देश नही करके साधारण रूप से अन्त, जल 
आदि का दान देने से पुण्य वन्‍्ध होना कहा है। अत दीन-हीन जीवो पर दया करके दान देने 
में एकान्त पाप कहना भारी भूल है। कुछ लोग कहते हैं--यदि साधु से भिन्न व्यक्ति को 
दान देने से पुण्य होता है,तो साधु से भिन्‍त व्यक्ति को नमस्कार करने एवं उसकी प्रशसा करने 
से भी पुण्य होना चाहिए। परन्तु उसे नमस्कार करने एवं उसकी प्रशसा करने से पुण्य नही 
होता । इसी प्रकार साधू से इतर को दान देने से भी पुण्य नही होता है ।” परच्तु उनकी 
यह स्व-कल्पित कपोल कल्पना यथार्थ नही है। क्योकि साधू से भिन्‍न व्यक्ति को वन्दन करने एव 
उसकी प्रशसा करने से पुण्य भी होता है । परन्तु वह वन्दवीय एवं प्रशसनीय पुरुष गुण-सम्पन्न 
होना चाहिए। दीकाकार ने भी इस विपय में यही लिखा है--- 
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का 


“मनप्ता गुणिषु तोपाह्मचा प्रशंसनात॒कायेत पर््यपा प्नास्तमस्का राच्च यूं 
पुण्यन्तत्मत पुण्यादीनि ।* 

'पाणवान पुरुषो को देखकर मन में प्रसततता लाने, वचन से उनकी प्रशसा करने और शरीर 
से उनकी सेवा-शुआषा करने तया उनको नमस्कार करने से जो पुण्य होता है, उसे क्रमश. मन- 
पुण्य, बचन पुण्य, काय पुण्य और नमस्कार पुण्य कहते हैं ।” 

यहाँ टीकाकार ने गृुणवान को देखकर मन में प्रसन्‍्तता लानें, उसकी प्रञसा आदि 
करने से पुण्य होना कहा है, केवल साधु को ही नमस्कार आदि करने से नहीं। अत 
साधू से भिन्न सव व्यक्तियो को वन्दन-नमस्कार आदि करने से एकान्‍्त पाप कहना सर्वेथा मिथ्या 
है। जैसे साथु से भिन्‍न गणवान पुरुष को वन्दन-नमस्कार करने एवं उसकी सेवा-शुश्रूपा आदि 
करने से पुण्य वन्‍्च होता है, उसी तरह साधु से भिन्न दीन-हीन जीवो पर अनुकम्पा करके दान 
देने से भी पुण्य होता है। 

यदि यह कहें कि “उक्त टीका में जो गणियु' गव्द आया है, उसका बर्थ साथु हैं, क्योकि 
साधु ही गृणवान होते है। इसलिए उक्त टीका में साधु को हूँ। वन्दन-नमस्कार एव सेवा- 
शुश्रूपा आदि करने से पुण्य वन्च होना कहा है, अन्य को वन्दन-नमस्कार आदि करने से नही ।” 
परन्तु ऐसा कहने वालो को यह सोचना चाहिए कि यदि टीकाकार को यही इष्ट होता तो वह 
“गुणिपु' के स्थान पर साधुधु' का उल्लेख करते । परन्तु टीकाकार ने 'साधुपु' गव्द का प्रयोग 
न करके गृणिपु” शब्द का प्रयोग किया है, इससे यह सिद्ध होता हैं कि सभी गुण-निप्ठ पुरुपो को 
ग्रहण करने का उनका अभिम्नाय है, केवल साथु को ही नही । अत यह कथन भी सत्य नही 
है कि केवल साधू ही गुणवान होते हैं। साधु के अतिरिक्त अन्य पुरुषों को भी गुणवान कहा 
है। स्थानाग सूत्र में संघ जठ्द को व्याख्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 

“सच गुणरत्न-पात्र भू त-सत्व समूह ।” 
“गुण रूपी रत्नों के पात्न भूत जीवों के समूह का नाम संघ है ।” 
उस संघ में केवल सा हूं। नही, श्रावक-श्राविका भी होते हैं। इसलिए साघु से भिन्‍न 
भी गुणवान होते हैं। उन सभी गुणवान पुरुषो का ग्रहण करने के लिए उक्त टीका में गुणिपु' 
बब्द का प्रयोग किया है। अत इस टीका में प्रयुक्त 'गुणिपु' शब्द का साथु अर्थ बताना मिथ्या है। 
साधु से भिन्‍न व्यक्ति की प्रशसा करने से स्थानाग सूत्र में पुण्य होना कहा है । 

“पचहि ठाणेहि जीवा सुलभ-वोहियताए कम्म पकरेति, त जहा- 
अरिहताणं वनन्‍त वदमाणे जाव विविक्क तव वभचेराण वन्‍्तं देवाण 
वदमाणें ।” 

-स्थानाग सूत्र ५, २, ४२६ 

“जीव पाच कारणों से सुलभवोधी कर्म वाघते हैं---१ अरिहतो की प्रशसा करने से, २ मरिहत 

भाषित धर्म की प्रश॒स्ा करने से, ३ जाचाय॑ और उपाध्याय की प्रशसा करने से, ४ सावु-साध्वी, 


श्रावक-श्राविकाओं के समूह को प्रशसा करने से तया ५उत्तम श्रेणी का ब्रह्मचर्य धारण करनेवाले 
देवताओं की प्रशसा करने से ॥” 


१३० .] [ सद्धमें-मड़नम्‌ 


प्रस्तुत पाठ में उत्तम श्रेणी का ब्रह्मचयं घारण करने वाले देवो की प्रशसा करने से सुलभ- 
बोधी कर्म वन्ध होना कहा है । अत साधु से इतर की प्रशसा करने में एकान्त पाप कहना मिथ्या 
है। जिस प्रकार साधू से भिन्‍न परिपक्व ब्रह्मचर्य वाले देवता की प्रणसा करने से पुण्य वन्व 
होता है, उसी तरह साव्‌ से भिन्‍त गुण-सम्पन्न पुरुष को वन्दतत-तमस्कार करने एव उसकी सेवा- 
शुश्रूषा करने और दीन-दु खी जीवो को अनुकम्पा दान देने से पुण्य वन्ध होता है । यदि साधु 
से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने से पुण्य वन्‍्ध नही होता है, तो फिर साधु से भिन्न परिपक्व ब्रह्मचर्य 
वाले देवता की प्रशयसा करने से भी पुण्य का वन्धच नही होना चाहिए । परन्तु इनसे पुण्य वन्ध 
होता है। अत साधु से भिन्न व्यक्ति को दान-सम्मान, वन्दन-नमस्कार आदि करने में एकान्त 
पाप कहना भिथ्या है। 
छोटे साधु वडे साथु को, छोटे श्रावक बडे श्रावक को, छोटा भाई बड़े भाई को, पुत्र अपने 
माता-पिता आदि गुरुजनो को जो वन्दन-नमस्कार करता है, उससे पुण्य का बन्च होता हे, 
पाप का नही । कुछ लोग कहते है--- यदि दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने से पुण्य होता 
है, तो उनको नमस्कार करने से भी पुण्य होना चाहिए ।” परन्तु उनका यह तर्क युक्ति सगत 
नही है । अनुकम्पा दान छोटे-बडे सव प्राणियों को दिया जाता है, परन्तु वन्दन-नमस्कार सबको 
नही किया जाता, अपने से श्रेष्ठ को ह। किया जाता है। दीन-हीन प्रार्ण। अनुकम्पा करने के 
पात्र है, परन्तु श्रेष्ठ एव गुण-सम्पन्त नहं। होने के कारण वन्दन-नमस्कार करने के पात्र नही है। 
इसलिए उन्हें अनुकम्पा दान देने से पुण्य होता है, वन्दन-नमस्कार करने से नहीं। इस प्रकार 
विषय के स्पष्ट होने पर भी असत्य कल्पना कर के अनुकम्पा दान देने एवं साधु से इतर माता- 
पिता एव श्रेष्ठ श्रावक आदि को वन्दन-नमस्कार करने में एकान्त पाप कहना भारी भूल है । 
अनुकम्पा दान के विरोघी व्यक्ति कहते है--- यदि साधु से इतर को दान देने से पुण्य होता 
है, तो कसाई को वकरा मारने के लिए, चोर को चोरी करने के लिए, वेश्या को वेश्यावृत्ति करने 
के लिए दान देने से भी पुण्य होना चाहिए ।” परल्तु उनका यह कथन तर्क सगत नही है। 
क्योकि चोर, जार, हिंसक एवं वेश्या को उक्त दुष्कर्म सेवन करने के लिए दिया जानेवाला दान 
अधर्म दान है। दाता इस दान को एकान्त पाप भाव से देता है। अत इसमें पुण्य नही, 
एकान्त पाप ही होता है । परन्तु जो दान दीन-हीन जीवो पर दया करके पुण्यार्थ दिया जाता है, 
उसी से पुण्य होता है ।  स्थानाग सूत्र के नवमें स्थान में उसी दान का उल्लेख किया है। अत 
चोरी, हिंसा एव व्यभिचार सेवन के हेतु चोर, हिसक और वेश्या को दिए जाने वाले दान के 
समान अनुकम्पा दान को एकानन्‍्त पापमय बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


नव प्रुकौर का पुष्य ] [ १११ 


पुष्य-प्रक्रृति 


आपके कथन से यह परिजात हुआ कि स्थानाग सूत्रोक्‍्त नव प्रकार के पुण्य केवल साथु को 
ही दान देने से नही, साधु से इतर को दान देने से भी होते हैं । परन्तु अनविध्वसनकार ने स्वानाग 
सूत्र के उक्त पाठ के नीचे टव्या अर्य लिखकर उसकी समालोचना करते हुए अ्रनविव्वसत पृष्ठ 
७८ पर लिखा है--- 

“अने जे टव्वा में कह्मो पात्रने विपे जे अन्तादिक नो देवो, तेह थक्ी तीर्यकरादिक पुण्य प्रकृति 
नो वन्च । तो आदिक शब्द में तो वयालीसुइ पुण्य प्रकृति आइ ।” इसके आगे पृष्ठ ७९ पर 
लिखा है 'बली कोई पुण्य नी प्रकृति बाकी रही नही, अनेरा ने दीधा अनेरी प्रकृति नो वन्ध, ते 
अनेरी प्रकृति पाप नी छे ।” 

अमविष्वसनकार ने जो टव्या अय॑ लिखा है, वह अयूर्ण है। आचाय॑ भीषण जी के जन्म 
से पूर्व के लिखे हुए टव्जा अय॑ में उक्त पाठ का इस प्रकार अये किया है--- पात्र ने विपे अन्ना- 
दिक दीजे तेह थकी तीर्यंकर नामादिक पुण्य प्रकृति नो वनन्‍्व, तेह थकी अनेरा ने देवु ते अनेरी 
पुण्य प्रकृति नो बंध । 

प्रस्तुत टव्बा अर्य में साधु से इतर को दान देने से पुण्य प्रकृति का वन्व स्पष्ट लिखा है। 

इसलिए भ्रमविध्वसनकार ने इस टब्बा को छोडकर दूसरा अवूर्ण टव्या अये दिया है। अम- 
विष्बसन में उल्लिखित टब्वा अर्थ में भी साधू से भिन्न व्यक्ति को दान देने से एकान्त पाप होना 
नही बताया है। तयावि अ्रमविव्वसनकार ने खोचातानी करके साथु से भिन्‍न व्यक्ति 
को दान देने में एकान्त पाप सिद्ध करने का प्रयत्त किया है। इनके उल्लिखित टबव्या अर्थ 
में लिखा है--- भअनेरा ने देवु ते अनेरी प्रकृति नो वन्व” इसमें अवेरी प्रकृति नो वन्‍्ध' लिखा है 
परल्तु पाप प्रकृति नो वर्धा नही लिखा है। जत अनेरी प्रकृति तीयकर नाम आदि प्रकृति से 
भिन्न पुण्य प्रकृति हो सकती है। अत अनेरी प्रकृति का अर्थ पाप प्रकृति बताना दुराग्रह 
मात्र है। अनेरी प्रकृति को पाप प्रकृति सिद्ध करने के लिए अ्रमविष्वसनकार अ्रमविध्वसन 
पृष्ठ ७८ पर यह लिखते है-- जिम ऋषभादिक कहिवे चौवीसुइ तीयकर आया । गौतमा- 
दिक साथु कहिवे १४ हजार ही आया। प्रागातियातादिक पाप कहिवे १८ पाप आया । 
मिथ्यात्व आदिक आश्रव कहिवे ५ आश्रव आया । तिम तीर्यंकर आदि पुण्य प्रकृति कहिवे 
सव पुण्य नी प्रकृति आई। वली कोई पुग्य नी प्रकृति वाकी रही नहीं।” 


११३ ] [ सद्धमें-मइनम्‌ 


ध--जिसमें आत्मवल नहीं है, वह पुष्य आत्म-स्वरूप को प्राप्त नहीं कर 
सकता, और वह आत्म-स्वरूप प्रमाद एवं लियग-साथुत्वहीन तप से भी प्राप्त नहीं हों 
सकता । परन्तु जो साधक ज्ञानी बनकर आत्मवल, अप्रमाद एवं लिगयुक्त तप आदि 
उपायों को आचरण में उतारता है, वह ब्रह्मधाम--मोक्ष में प्रविष्ट होता हैं, मुर्वित 
को प्राप्त करता है । ; 


“हिरण्मये परे कोष विरजं ब्रह्म निष्कलम्‌ 
तच्छुञ्र' ज्योतिषां ज्योतिस्तद्‌ यदः७्त्मविदोविदु:” 
अर्थ--सुनहरी परम कोष में निर्मल एवं निरवय ब्रह्म--आत्मा है | वह झुश्र 
है, ज्योतियों की ज्योति । जो स्व आत्मा को जानता है, वही उसे जान सकता हैं। 
“यस्त्वविज्ञानवानू भवत्यमनस्क: सदाउशुचि: 
न स तत्पदमाप्नोति संसार चाधिगच्छति । 
यस्तु विज्ञानवानू भवति समनस्क: सदाशुचिः 
स तु तत्पदमाप्नोति यस्माद्‌ भूयों न जायते ।” 


कठोपनिषद्‌ 
अर्थ-- जो ज्ञानवानू नहीं है, यथार्य विचार नहीं कर सकता, वह सदा 
अपविन्न है । इसलिए वह मोक्ष नहीं पा सकता, प्रत्युत संसार में ही परिभ्रमण करता 
रहता है । परन्तु जो ज्ञानसम्पन्न है, यथार्थ विचार कर सकता है, वह सदा पवित्र 
है । वह ऐसे पद को प्राप्त करता है, जिससे पुनः: कभी संसार में नहीं लौठना पड़ता । 
ह प्राचीतकाल से लेकर अब तक प्रत्येक आस्तिक धर्म में आत्मा, आत्मा के 
वन्वन एवं उसके मोक्ष का वर्णन किया है। जँसे अहिसा एवं दया को घर्म मानने 
में सव धर्म एकमत हैं, उसी तरह इस सत्य को स्वीकार करने में भी सब एकमत 


श्र 
थ्् 


हैं--सम्यग्जान के अभाव में मोक्षमार्ग की आराघना-ताथना नहीं हो सकती । 

जब तक आत्मा अपने यथार्थ स्वरूप, वनन्‍्ध के स्वरूप, वन्‍्धच के कारण एवं 
उससे मुक्त होने के उपापों' को सम्यकृतया नहीं जान लेता, तव त्क उसके मन में 
न तो बन्चन से मुक्त होने की भावना ही उद्युद होती है और न वह उसके लिएं 
प्रवृति ही कर सकता है । जिस रोगी को यह ज्ञात ही नहीं है कि मेरा रोग क्‍या 
है ? रोग से मुक्त होने का साधन क्या है ? और. निरोगता क्या है ? वह रोग से 
मुक्त होने की ओर कंसे प्रव्दत्त होगा ? हे 

इसलिए भारतीय-संस्कृति के सभी विचारकों-ने मुक्ति की सावना-में- सम्य- - 
उज्ञान को प्रमुख साधन माना हैं। उपनिपद्‌ साहित्य के उक्त प्रमाणों से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि ज्ञानसम्पन्न व्यक्ति का तप-जप ही मोक्ष का कारण हो सकता 
अज्ञान-छुक्त तप-जप नहीं । कठोपनिपंद में अज्ञानी व्यक्ति को सदा-सर्जदा अपविन्र 
वताया हू । इसमे श्रयुक्त सदा छब्द से स्पष्ट कर दिया है कि अज्ञानी चाहे जब जो 


ढ़ 


प्रस्तुत कयन भी युक्ति-सगत नही है। भगवान ऋषभदेव सब तीरयकरो मे प्रयम है, गौतम 
स्वामी भगवान महावीर के १४ हजार थिष्यो में स्व-प्रथम एवं प्रमुख शिष्य हैं, अठारह पापो 
में स्व-प्रथम प्राणातिपात है और पाँच आश्रवों में सबसे पहला मिथ्यात्व आश्रव ही है। अत 
ऋषभादि तीर्यंकर कहने से चौवीस ही तीर्यंकरों का, यौतमादि साधु कहने से भगवान महावीर 
के १४ हजार शिष्यो का, प्राणातिपातादि पाप कहने से अठारह ही पापो का और मिथ्यात्वादि 
आश्रव कहने से पाँचो आश्रवों का ग्रहण होता है। परन्तु तीयकर आदि पुण्य प्रकृति कहने से 
सभी पुण्य प्रकरतियो का ग्रहण नही हो सकता । क्योकि तीर्यँकर नाम प्रकृति ४२ पुण्य प्रकृतियो 
में सवसे अन्त मे है। जैसे सव तीर्यकरो के अन्त में होने के कारण महावीरादि तीर्थंकर कहने 
में चौवीस ही तीर्यकरो का ग्रहण नही हो सकता । उसी तरह सब पुण्य प्रकृतियों के अन्त में 
होने के कारण तीर्यकर नामादि पुण्य प्रकृति कहने से ४२ पुण्य प्रकृतियों का ग्रहण नही हो सकता । 
स्थानाग टीका में दिए हुए क्रम से तीरबकर नाम की पुण्य प्रकृति सबसे अन्त में है। 
“साय, उच्चागोय, नर-तिरि-देवाउ नाम एयाउ | 
मणुयदुग देवदु्गं पल्चेन्दिय जाइ तणुपणग।॥ 
अगोवग ठियपिय सघयण्णं वज्जरिसह नाराय॑। 
पढम चिय सठाण वन्ताइ चउकक्‍क सुपसत्थ ॥ 
अगुरुलहु पराघाय उस्सास आयवब च उज्जोये। 
सुपसत्था विहयगई तसाइदसग च णिम्माण॥ 
तित्ययरेण सहिया वायाला प्रुण्ण पगइओ॥” 
-+सथानाग टीका, स्थान १, पृष्ठ १५ 
प्रस्तुत गाथा में ४२ पुण्य प्रकृतियों का क्रमश वर्णन करते हुए सव से पहले साता-वेदनीय 
पुण्य प्रकृति का और सव से अन्त में तीयँकर नाम पुण्य प्रकृति का नाम आया है। अत साता- 
वेदनीय आदि पुण्य प्रकृतियाँ कहने से ४२ ही पुण्य प्रकृतियों का ग्रहण हो सकता है। परन्तु 
तीयँकरादि पुण्य प्रकृति कहने से ४२ ही प्रकृतियों का ग्रहण नहीं हो सकता। उक्त गाथाओ 
में पुण्य प्रकृतियों का जो क्रम दिया है, आचार भीपण जी ने भी अपनी नव सद्भाव पदार्थ निर्णय' 
नामक पुस्तक में पुण्य की ढाल में ४२ पुण्य प्रकृतियों का इसी क्रम से वर्णन किया है। आचार्य 
भीपण जी ने भी उसमे सर्व प्रथम साता वेदनीय को और सब के अन्त में तीर्थंकर नाम प्रकृति को 
स्वीकार किया है। अत यह क्रम भ्रमविध्वसनकार को भी मान्य है। जव तीर्थंकर नाम 
पुण्य प्रकृति सव से अन्त में है, तब तीर्यकरादि कहने से सभी पुण्य प्रकृतियो का ग्रहण कैसे हो सकता 
है? अत तीयकरादि पुण्य प्रकृति कहने से सब पुण्य प्रकृतियों का ग्रहण वतलानां 
अनुचित है । 
यदि कोई यह पूछे, “जब तीर्थंकर नाम की पुण्य प्रकृति सबके अन्त में है, तव यहा तीर्थक- 
रादि पृण्य प्रकृति कहने का क्या अभिप्राय है ।” इसका उत्तर यह है कि तीर्यकर गव्द के साथ 
प्रयुक्त आदि' जव्द का यहाँ सादृव्य अथे है, प्राथम्य अर्थ नही । अत तीर्थ कर नाम की पुण्य- 
प्रकृति के सदुश विशिष्ट पुण्य प्रकृतियों का ग्रहण करने के लिए ही यहाँ टीका एव टव्या में आदि 
शब्द का प्रयोग हुआ है। पूर्वाचार्यों ने आदि शब्द का सादृश्य अर्थ भी किया है--- 
“सामीप्ये च व्यवस्थाया प्रका रेब्वयवे तथा। 
चतुष्वर्थेष्‌ मेधावी ह्यादि शब्द तु लक्षयेत्‌ ॥” । 


पुण्य-प्रकृतिएँ ] [ १३३ 
#8 


 पाण्डता का आाद दाव्द के चार जय जानचन चाहए--९ ४०७५, ५६ ब्यवर्चत २े अफार5 
सादृइय और ४ जवयव ।* 

प्रस्तुत पद्य के अनुसार भ्रमविध्वसनकार द्वारा उल्लिखित टब्वा अथ्थे का तात्पयें यह है कि 
पात्र को दान देने से तीर्थंकर नाम सदुगण उच्च पुण्य प्रकृति का बन्च होता है। 
दूसरे को दान देने से दूसरी पुण्य प्रकृति का वध होता है। इसका यह विल्कुल अभिप्नाय नही 
है कि पात्र-साघु को दान देने से सव पुण्य प्रकृतियें वन्‍्धे और साधु से भिन्‍न व्यक्ति को देने से 
एकान्त पाप का वन्ध हो । अस्तु उक्त टव्वा अये के आश्रय से साधु से भिन्‍न व्यक्ति को दान 
देने से एकान्त पाप कहना आगम सम्मत नहीं है । 

स्थानाग सूत्र का नवविहे पुण्णे पण्णत्ते' पाठ, पुण्य का वर्णन करने के लिए आया है, नकि 
पाप का। अत प्रस्तुत पाठ में पाप का वर्णन बताना अनुचित है। जब प्रस्तुत पाठ में पुण्य 
का प्रकरण चल रहा है, तव इस का अर्थ करते हुए टव्वाकार साघु से भिन्न व्यक्ति को दान 
देने से पाप होना कैसे लिख सकते है ? बुद्धिमान पुरुषों को यह स्वय सोच लेना चाहिए । 


पुण्य की सीमा 


अमविध्वसनकार पृष्ठ ७९ पर लिखते हैं--- 

“अने भगवन्ता तो साधू ने कल्प ते हिज द्रव्य कह्या छे । अनेरा ने दिया पुण्य हुवे तो 
गाय-मेस पुण्णे, रुपौ पुण्णे, खेती पुण्णे, डोली पुण्णे, इत्यादि बोल आणता तेतो आण्या नहीं ।” 

अमविध्वसनकार की यह कल्पना अनुचित है । यदि स्थानाग के इस पाठ में साधु के कल्पने 
योग्य वस्तुओं का ही कथन है, ती फिर सुई पुण्णे, कतरणी पुण्णे, भस्म पुण्ण' आदि पाठ भी 
होने चाहिए । क्योकि साधु को सुई, कंची, अचित मिट्टी के ढे ले, भस्म आदि भी लेना कल्पता 
है और इनका दान करने से भी दाता को पुण्य ही होता है, पाप नही । तथापि इन सब वस्तुओं 
का इस पाठ में उल्लेख क्यो नही किया ? इससे यह स्पष्ट होता है कि यह पाठ केवल साधु के 
लिए ही नही, सभी प्राणियों के लिए आया है। पुण्य के निमित्त दूसरे प्राणी को दान देने 
से भी पुण्य होता है, एकान्त पाप नही । अत केवल साथु को देने से पुण्य मानकर साधु से इतर 
को दान देने में एकान्त पाप कहना भारी भूल है । 

इस पाठ में जो नव प्रकार से पुण्य होना कहा है, उसका यह अर्थ नही है कि इससे भिन्‍न वस्तु 
देने पर पुण्य नही होता । क्योकि साधु को पडिहारी सुई, कंची आदि देने से आपकी श्रद्धा के 
अनुसार भी पुण्य ही है। परल्तु उक्त पाठ में उनके देने से पुण्य नही कहा, फिर भी उनके दान 
से पुण्य ही होता है । उक्त पाठ में पुण्य के मुख्य कारणो का ही कयन है, गौण रूप पुण्य का नही । 
अत अन्‍्नादि से भिन्‍न वस्तुओ का दान धर्मानृकूल हो, तो एकान्त पाप में नही है। जैसे उक्त 
पाठ में नही लिखी हुई सूई, केची, भस्मी, अचित मिट्टी के ढेले, औषध आदि वस्तुएँ साधु 
को देने से पाप नही होता, उसी तरह साधु से इतर व्यक्ति को यदि धर्मानुकूल वस्तुएं पुण्यार्थ 
दी जाएं, तो उससे भी एकान्त पाप नही होता । अत अनेरा ने दिया पुण्य हुवे तो गाय 
पुण्णे' आदि अ्रमविव्वसनकार का तक अनुपयुक्त एव अनुचित समझना चाहिए । 


की, [ सद्धमे-मडनम्‌ 


साधु से भिन्‍न, सब कुपात्र नहीं हैं 


अ्रमविष्वसनकार साघ्‌ से इतर सभी को कुपात्र मानते हैं। मात्ता-पिता, ज्येष्ठ-बन्धु 
आदि गृरुजन भी इनके मत में कुयात्र हैं। उनको यदि घर्मानुकूल कोई वस्तु दी जाएं, तो अम- 
विघ्वसनकार उसे कुयात्र दान कहकर एकान्त पाप कहते हैं। इनका यह सिद्धान्त है कि जैसे 
वेश्या, हिंसक, चोर आदि को व्यभिचार, हिंसा, चोरी के लिए दिए गए दान में एकान्त पाप है, 
उसी तरह साध्‌ से इतर को दान देने में भी एकान्त पाप है । भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७९ पर लिखा है- 
“सावु थी अनेरो ते कुपात्र छै । तेहने दीवा अनेरी प्रकृति नो वन्ध ते अनेरी प्रकृति पापनी छे ।” 
साधु से इतर सभी कुपात्र है, उनको दान देना कुपात्र दान है । आचाये जीतमलजी के सिद्ध॑न्ति- 
नुसार कुपाव्रदान का फनर बताते हुए सशोवक महाशय ने अमविष्यसन पृष्ठ ८२ की टिप्पणी में 
लिखा है---कुपात्रदान, मासादि सेवन, व्यसन-करुशीलादिक, ये तीतो ही एक मार्ग के ही 
पथिक हैं । जैसे चोर, जार, ठग ये तीनो समान व्यवसायी हैं, वेसे ही जयाचारय सिद्धान्तानुसार' 
कुयात्र दान मी मास जादि सेवन एवं व्यसन-क्रुशी लादिक की ही श्रेणी में गिनने योग्य है । | 

आगम में कही भी साधु से इतर सभी को कुपात्र नही कहा है। अत साधु से भिन्‍त सब 
को कुयात्र कहना आगम विरुद्ध है । श्रावक साधु से भिन्‍न है, फिर भी भगवती सूत्र में उसे गुण- 
रत्न का पात्र कहा है और तीये में गिना है । हि 

“तित्थ पुण चाउवण्णाइण्णे समण सघे, त जहा-समणा-समणीओ, 

सावया-स्ावियाओ । 


॥; 








भगवती सूत्र २०८ 
प्रस्तुत पाठ में सावु-साध्ची की तरह श्रावक-प्राविका को भी तीथ॑ कहा है। तीर्थ नाम 
सुपात्र का है, कुपात्र का नही। मेदिनीकोष में तीर्थ का अर्थ पात्र बतलाया है--- 
“तीर्थ शास्त्राघ्वर क्षेत्रो पाय नारी रज. सुच | 
अवतारंधि जुष्टाग्बु पान्नोपाष्याय मत्रिषु॥” 


इससे श्रावक पात्र सिद्ध होता है, अवात्र नहीं। स्थानाग सूत्र के चौथे स्थान म उल्लिखित 
सघ का अर्थ करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 


“संघ गण-रत्तपात्र भूत-सत्व समूह ॥” 


साधु से भिन्‍न सब कृपात्न नहीं हैं ] हे | [ १३४ 


“गुण रूप रत्न के पात्र-भूत प्राणियों के समूह का नाम संघ है ।” 
सघ में सावु-साव्वी के समान श्रावक-आाविका भी लिए गए हैं। इसलिए वे भी गुण रूप 
रल के पात्र होने के कारण सुपात्र ही ठहरते हैं, कुयात्र नही । अत साधू से भिन्‍न सब को कुपात्र 
कहना नितान्त असत्य है। 
जव साधू से भिन्न सभी कुपात्र नही है, तव उन्हें दान देने से एकान्त पाप कैसे होगा ? वस्नुतत 
साधू विशिष्ट पात्र हैं, अत उनको दान देने से विशिष्ट पुण्य का बन्च होता है और दूसरे लोग 
साव्‌ की अपेक्षा सामान्य पात्र हैं, अत उन्हें दान देने से सामान्य पुण्य वन्‍्च होता है। परच्तु 
साथु से भिन्न व्यक्ति को वर्मानृकूल वस्तु का दान देने से एकान्त पाप हो, यह आगम 
विरुद्ध है । 
एक कामी व्यक्ति वासना की पूर्ति के लिए वेब्या को दान देता है और दूसरा विनीत पुत्र 
माता-पिता की सेवा के लिए दान देता है। भ्रमविध्वसनकार के मत से दोनो कुपात्र को दान 
देते हैं, अत दोनी एक समान एकान्त पाप का कार्य करते हैं। यह अ्रमविव्वसनकार की स्व- 
कपोल कल्पना मात्र है, परन्तु आगम में ऐसा नहीं कहा है। उबवाई सूत्र में माता-पिता की 
सेवा करने वाले पुत्र को स्त्र्ग में जाना कहा है । यदि माता-पिता को दान देना उनकी सेवा- 
भक्ति करना कुयात्र-दान एवं व्यसन-कुणीलादि की तरह एकान्त पापमय होता, तो आगमकार 
माता-पिता की सेवा करने वाले पुत्र का स्वर्ग में जाना कैसे कहते ? क्योंकि स्वर्ग की प्राप्ति 
पुण्य से होती हैं, पाप से नही। अंत सावु से भिन्न सव को कुथात्र कहना अनुचित है। 
प्रदेशी राजा ने बारह ब्रत स्त्रीकार करने के पश्चात्‌ दानगाला खोलकर बहुत से दीन-दू खी 
प्राणियों को अनुकम्पा दान दिया था, परन्तु आगमकार ने उनके दान की निन्‍्दा नही की है । 
यदि साधू से इतर को दान देना मासाहार और व्यसन-क्रुर्णी लादि की तरह एकान्त पाप का कार्य 
होता, तो आगम्रकार प्रदेशी राजा के दान की अवध्य ही निन्‍दा करते और राजा भी वारह ब्रत 
धारण करके एकान्त पाप का एक नवीन कार्य क्यों आरम्भ करता ? उसने पहले दानशाला 
नही वनाई थी, अव वह ऐसा निन्‍्दनीय कार्य क्यो करता ? परन्तु उसने केगी श्रमण के सामने 
ही दानजाला का कार्य चालू करने की घोषणा की थी । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु 
से भिन्‍न सभी जीव न तो कुपात्र हैं और न उन्हें दान देना एकान्त पाप कार्य है। दीन-हीन एव 
दुखी प्राणी भी अनुकम्पा दान के पात्र हैँ । अत उन जीवो पर दया लाकर दान देना एकान्त 
पाप का नही, पुण्य का काय है। इसलिए साधू से भिन्‍न सभी व्यक्तियों को दान देने में एकान्त 
पांप की प्ररूपणा करना भारी भूल है। 


१३६ | [ सद्धर्म-मडनम्‌ 


क्षेत्र-अक्षेत्र 


अ्मविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८० पर स्थानाग सूत्र स्थान चार के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा पिण कुपात्र दान कुक्षेत्र कह्मा कुयात्र रूप कुक्षेत्र मे पुण्य रूप बीज किम उगे ।” 
इनके कहने का अभिप्राय यह है कि साधु से भिन्न सभी कुयात्र है और कुपात्र को इस पाठ में 
कुक्षेत्र कहा है। अत जैसे कुक्षेत्र में गेहूँ, चने आदि के बीज नही उगते, उसी तरह साधु से भिन्न 
पुरुष को दिया हुआ दान भी पुण्य रूप श्रकुर को उत्पन्न नहीं करता । 

स्थानाग सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“चत्तारि मेहा पण्णत्ता, त जहा-खेत्तवासी णाममेंगे णो अखेत्तवासी, 
एवमेव चत्तारि पुरुसजाया पण्णत्ता, त जहा-सखेत्तवासी णाममेगे णो 
अखेत्तवासी । 

“+स्थानाग सूत्र ४, ४, ३४६ 

“मेघ चार प्रकार के होते हैं---१ वह मेघ, जो क्षेत्र में बरसता है, अक्षेत्र में नहीं, २ वह मेघ, 
जो अक्षेत्र में वरसता है, क्षेत्र में नहीं, ३ वह मेघ, जो क्षेत्र-अक्षेत्र दोनो में वरसता है और ४ 
वह मेघ , जो क्षेत्र-अक्षेत्र किसी में नहीं वरसता । इसी तरह पुरुष भी चार प्रकार के होते हैं--- 
१ वह पुरुष, जो पात्र को दान देता है, अपान्न को नहीं, २ वह पुरुष, जो अपातन्न को दान 
देता है, पात्र को नहीं, ३े वह पुरुष, जो पात्र-अपात्र दोनो को दान देता है ओर ४ वह पुरुष, जो 
पात्र-अपात्र किसी को भो दान नहीं देता ।” 

प्रस्तुत पाठ मे प्रयुक्‍त क्षेत्र अव्द का टीकाकार ने यह अर्थ किया हैं-- 


4 मय. 


क्षेत्र धान्यायुत्पत्ति स्थानम्‌। 

/जिस पृथ्वी में बोये हुए गेहूं, चने आदि के बीज अकुरित-फलित होते हो, उसे क्षेत्र और 
उससे भिन्‍न को अक्षेत्र समझना चाहिए ।” 

सेव पक्ष में क्षेत्र-अक्षेत्र से पृथ्वी विशेष का ग्रहण होता है और पुरुष पक्ष में दान देने योग्य 
जीव क्षेत्र हैं श्रौर दान नही देने योग्य जीव अक्षेत्र । 
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उक्त मूल पाठ एवं उसकी टीका में सामान्य रुप से क्षेत्र-अक्षेत्र का वर्णन किया है, परन्तु 
उसमे यह नही वताया कि एक मात्र साधू ही क्षेत्र हैं और उनसे भिन्‍न सभी बक्षेत्र है। अत 
उक्त पाठ का आश्रय लेकर साथ्‌ से भिन्‍न सभी जीवो को जक्षेत्र या कुक्षेत्र कहकर उनको दान 
देने मे एकान्त पाप कहना आग्रम विरुद्ध है। 
आगम मे साबु को दान देने से निर्जरा और दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने से पुण्य- 
बन्च कहा है। अत. साधू मुख्य रूप से मोक्षार्थ दान के क्षेत्र हैं और दीन-हीन प्राणी अनुकम्पा- 
दान के क्षेत्र है। और साध से भिन्‍न पुरुष मुख्य रूप से मोक्षा्य दाव के और दीन-हीन एव 
दुखी जीवों के अतिरिक्त पुरएष अनुकम्पा दान के प्राय. बक्षेत्र हैं, अत जो व्यक्ति 
दीन-हीन जीवो को अनृकम्पा दान देता है, वह क्षेत्र वर्षी नही, क्षेत्र वर्षी है। क्योंकि दीन- 
दुखी प्राणी अतुकम्पा दान के क्षेत्र हैं, अत उन्हें अनुकम्पा दान देनेवाला पुरुष उक्त चतुर्भगी में 
वर्णित प्रथम भग का स्वामी है--नक्षेत्र वर्षी है। जो पुरुष न तो दीन-दु खी को अनुकम्या 
दान देता है और न पचमहात्रती साथ को मोक्षार्थ दान देता है, परन्तु जिस को दान देने की आव- 
इयकता नहीं है या जिसको दान देने से उस दान के द्वारा हिसादि महारभ का कार्य किया जाता 
है, उन व्यक्तियों को उनके द्वारा किये जानेवाले दुष्कर्मों के लिए जो दान देता है, वह पुरुष दुसरे 
भग का स्वामी अक्षेत्र वर्षी है। जिस पुरुष को यह वोब नही है कि अमूक पुरुष को दान देना 
योग्य है और अमुक को अयोग्य, किन्तु पात्र-अपात्र सबको दान देता है या जो विभाल, उदार 
भाव के कारण या प्रवचन की प्रभावना के लिए सव को दान देता है, वह पुरुष तृतीय भग का 
स्वरामी-उभय वर्षी है। जो क्षेत्र-अलेत्र किसी को नी कुछ नही देता, वह परम कृपण अनुभय वर्पी है। 
इस चतुर्भगी के तुतीय भग का स्वामी, जो तीन प्रकार का कहा गया है, उसमें पहला पुरुप 
जो विवेक विकल है, यद्यपि उसका दान पूर्ण फलप्रद नही है, तथापि सर्वया निष्फल भी नहीं है । 
क्योकि अपात्र के साथ-साथ वह पात्र को भी देता है। दूसरा व्यक्ति जो विशाल, उदार भाव 
से सव को दान देता है, वह भी उदारता व रूप गुण की अपेक्षा से प्रससनीय है। और तीसरा 
व्यक्ति जो प्रवचन की प्रमावना के लिए सबको दान देता है, वह पुरुष प्रवचन प्रमावना रूप 
महान्‌ पुण्य का उपार्जन करता है। ज्ञाता सूत्र में प्रवचन प्रभावना से तीर्वकर नाम गोत्र 
का वन्च कहा है--- 
इमेहि य ण॑ वीसाएहि य कारणेहि आसेविय बहुली कएहि 
तित्थयर नाम गोय॑ कम्मं निवत्तिसु त जहा-- 
अरिहंत सिद्ध पवयण गुरु थेर वहुस्सुए तवस्सिसु । 
वच्छललया य तेसि अभीक्ख णाणोवओमे य। 
दंसण विणए आवस्सए य सीलव्वए निरइयार । 
खणलवृ-तव च्चियाए वेयावच्चे समाही य।॥ 
अप्पुव्वणाण-गहणे सुयभ्षत्ती (पवयण-पण्भावणया । _- 
एए हि कारणंहि ' तित्वयवर त लहइ जीवो ॥* 
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प्रस्तुत पाठ में प्रवचन प्रभावना से तीर्थ कर नाम कर्म का बन्ध होना कहा है। इसलिए 
जो प्रवचन प्रभावना के लिए सब को दान देता है, वह उत्तम पुण्य का उपार्जन करता है, एकान्त 
पाप का नही । अत साधू से भिन्‍त सबको दान देने से एकान्त पाप कहना उचित नही है। 
प्रवचन प्रभावना के लिए साधु से भिन्न व्यक्ति को दान देने वाला पुरुष आगमानुसार पुण्य का 
कार्य करता है। परल्तु भ्रमविध्वसनकार उसे एकान्त पापी कहते है । अत, उनकी यह आगम 
विरुद्ध श्ररूपणा सर्वथा त्यागने योग्य है। 

यदि कोई यह कहे, “प्रवचन की प्रभावना के लिए सब को दान देने से पुण्य होता है, तो 
सब जीव दान देने योग्य क्षेत्र सिद्ध होते है, कोई भी अक्षेत्र या कुक्षेत्र नही रहता । ऐसी स्थिति 
मे स्थानाग सूत्र के चतुर्य स्थान मे क्षेत्र-अक्षेत्र को लेकर चतुर्भगी क्यो लिखी ? ” इसका समाधान 
यह है कि यहाँ प्रवचन प्रभावना रूप पुण्य की अपेक्षा से क्षेत्र-अक्षेत्र का विचार नही रखा है । 
क्योकि प्रवचन प्रभावना के निमित्त दिए जानेवाले दान के सभी क्षेत्र हैं, कोई भी अक्षेत्र नही 
है। वेश्या, चोर, जार आदि को उनका दुष्कम छ डाकर सम्माग में प्रवृत्त करने के लिए दान 
देना भी प्रवचन प्रभावना है। अत जो व्यक्ति जिस दान के योग्य नही है, वह यहाँ उस दान 
का अक्षेत्र समझा जाता है। जैसे साथु से भिन्न जीव मुख्य रूप से मोक्षार्थं दान के अक्षेत्र हैं और 
दीन-दु खी से भिन्‍न प्राणी अनुकम्पा दान के अक्षेत्र है। इस प्रकार क्षेत्र-अक्षेत्र का विभाग सम- 
झना चाहिए। यह नही कि साधु से भिन्‍न सब जीव अक्षेत्र या कुक्षेत्रहै। अत साधु से भिल्‍न 
सबको अक्षेत्र वता कर उनको दान देने में एकान्तपाप बताना भारी भूल है। 


शकडालू-पुत्र 


भ्रमविष्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ५१ पर लिखते है---अठ अठे पिण गोशाला ने पीठ- 
फलक, शय्या-सथारा शकडाल पुत्र दिया। तिहा धर्म-तप नही इम कह्म। तो गोशाला तो 
तीर्थंकर वाजतो थो, तिण ने दिया ही घर्म-तप नही, तो असयति ने दिया धर्म-तप केम कहिये । 
पुण्य पिण न श्रद्धवो । पुण्य तो धर्म लारे बंधे छे । ते निर्जरा बिना पुण्य निपजे नही । ते मारे 
असय्रति ने दिया घर्म-पुण्य नही ।” 
अ्रमविध्वसनकार के मत में पच महात्रतधारी साधु के अतिरिक्त ससार के सव जीव कुपात्र 
हैं। उनको दान देने या किसी भी तरह से उनकी सहायता करने के कार्य को ये मास-भोजन, 
व्यसन-क्रुशीलादि की तरह एकान्त पाप का कार्य मानते है। यदि इनकी यह मान्यता आगम 
के अनुरूप होती और शकडालपुत्र श्रावक भी इसे मानता, तो वह गोशालक जैसे असयति को 
शय्या-सथारा देकर मास-भोजनादि की तरह एंकान्त पाप॑ का कार्य क्यो करता ” क्योकि ऐसा 
नहीं करने से उसका कोई कार्य विगड नही रहा था। वह भी आनन्द श्रावक की तरह अभि- 
ग्रह-निष्ठ बारह ब्रतधारी श्रावक था । यदि अन्य तीर्थी को दान देने से श्रावक का अभिग्रह 
नष्ट होता है श्लौर उसको मास-भोजन आदि की तरह एकान्‍्त पाप होता है, तो शकडालपुत्र का 
अभिग्रह आवद्य ही नष्ट हो जाना चाहिए और उसे एकान्त पाप होना चाहिए। परन्तु आगम 
में गोशालक को दान देने से न तो शकडाल-पुत्र के अभिग्नह के टूटने का उल्लेख है भ्नौर न एकान्त 
पाप का। अत अन्य तीर्थी को दान देने से अभिग्नह भग होने तथा एकान्‍्त पाप होने की प्ररू- 
पणा करना मिथ्या है। श्रावक अन्य तीर्थी को गुरु-बुद्धि से मोक्षार्थ दान नही देने का अभिग्रह 
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लेता है, परन्तु अनुकम्पा दान देने तथा प्रवचन प्र भावना के लिए दान देने का अभिग्नह नहीं लेता । 
अत शकडालपूुत्र ने गोगालक को जो शय्या-सथारा दिया था, उसे आगमकार ने एकान्त पाप 
का कार्य नही कहा हैं। किन्तु इस दान से धर्म और तथ न होने का मूल पाठ में वर्णन है, 
एकान्त पाप होने का या पुण्य नही होने का उल्डेख नही है । 

“तएण से सह्ालपुत्ते समणोवासए गोसारू मखलिपुत्त एवं 
वयासी जम्हा ण देवाणुपिया ! तुब्से मस धस्मायरियस्स जाब महा- 
वीरस्स सन्तेहि तच्चाह तहिएहि सव्वभूएहि भावेहि गृण कित्त्णं करेह 
तम्हा ण॑ अह तुब्भे पडिहारिए ण पीठ जाव सथारए ण॑ उब निमत्तेमि 
णो चेव णं धम्मोति वा तवोति वा। 

--उपासकदशाग, अव्ययन ७ 


“शकडाल पुत्र श्रावक्न ने मखजिपुत्र गोशालूक से यह कहा कि देवानुप्रिय, तुमने मेरे 
धर्माचार्य यावत्‌ महावीर स्वामी के वियमाव और सत्य गृगो का कीतेन किया है। इसलिए 
में तुम्हारे को पीठ-फ 5क, शय्य-सयारा आदि देने के लिए निमत्रित करता हूं, परन्तु इसे धर्म 
या तप समझकर नहीं ।* 

प्रस्तुत पाठ में शकडाल पुत्र श्रावक गोझालक को शय्या-सथयरा देने से ध्मं और तप होने 
का निषेघ करता है, पुण्य होने का नहीं। वह इस दान से एकान्त पाप होना भी नहीं 
बतलाता । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने से एकान्त पाप' 
होता, तो इस पाठ में गोशालक को दान देने से शकडाल पुत्र को एकान्त पाप होना वतलाते, 
सिर्फ धर्म और तप का ही निषेध नहीं करते । 

शकडाल पुत्र के इस उदाहरण से प्रवचन प्रमावना के लिए साधु से भिन्न व्यक्ति को दान 
देना भी श्रावक का कर्तव्य सिद्ध होता है। शकडाल पुत्र ने भगवान महावीर के गुणानुवाद 
करने के कारण गोशालक को गगण्पा-सथारा देकर प्रवचन की प्रभावना की थी। प्रवचन प्रभा- 
वना को तीरयकर गोत्र वन्ध का कारण कहा है । इसलिए शकडाल पुत्र ने गोशालक को दानव 
देने से पुण्य का निषेध नहीं किया । 

कुछ लोग यह कहते हैं, “पुण्य का वनन्‍्ध निर्जरा के साथ ही होता है, इसलिए गोगालक 
को दान देने से शकडाल पुत्र को पुण्य भी नहीं हुआ ।” उनका यह कथन नितान्त असत्य है। « 
आगम में ऐसा कही उल्लेख नही है कि निजंरा के साथ ही पुण्य वन्ध होता है। अत प्रवचन 
की प्रमावना के लिए दान देने से पुण्य का होता नही मानना आगम विरुद्ध है। शकडाल 
पुत्र का नाम लेकर साधु से भिन्न व्यक्ति को दान देने में मासाहार, व्यसन-कुशील आदि की 
तरह एकान्त पाप बताना नितानन्‍्त असत्य है। 


कक [ सद्धसं-मंडनम्‌ 


अनुकस्पा दान, कुकर्म नहीं 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८२ पर विपाक सूत्र के आधार से साधु से भिन्न 
व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप बतलाते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहा गौतम भगवन्त ने पूछयो । इण मृगालोढे पूर्व कोई कुकर्म कीधा, कुपात्र 
दान दीघा । तेहना फल ए नरक समान दुख भोगवे छे । तो जोवोनी कुपात्र दान ने चौडे 
भारी कुकर्म कह्यो । छत्र कायरा शास्त्र ते कुवात्र छे। तेहने पोष्या धर्म-पुण्य किम 
निपजे ।” 

विपाक सूत्र के पाठ का उल्लेख करके दीन-हीन जीवो पर दया करके दान देने में एकान्त 
पाप बताना बिल्कुल मिथ्या है। इस पाठ में गौतम स्वामी भगवान महावीर से पूछते हैं--- 
“हें भगवन्‌ ! यह मृगालोढा किवा दच्चा-क्या देकर ऐसा नरक के समान दु ख भोग रहा है ।” 
इसका अभिप्राय यह है कि यह मुगालोढा किस चोर -जार, एव हिंसक आदि महारभी प्राणियों 
को चोरी, जारी एवं हिसा आदि के लिए दान देकर ऐसा दुख भोग रहा है। यहाँ दीन-हीन 
जीवो पर दया लाकर दान देने से दुख भोग नही पूछा है। क्योकि जो दान सयति पुरुष को 
मोक्षार्थ दिया जाता है और जो दान अनुकम्पा लाकर दीन-हीत़ जीवो को दिया जाता है, उनसे 
दुख का भोग नहीं होता । क्योकि इन दोनो दानो से पाप का बन्ध नही होता है। अत 
विपाक सूत्र के आधार पर दीन-दु खी जीवों पर अनुकम्पा लाकर दान देने से एकान्त पाप 

बताना नितान्त असत्य है । 

“से ण॑ भन्‍्ते ! पुरिसे पुव्व भवे के आसि कि णामए वा कि ग्रोए वा 
कयरंसि गामंसि वा नयरसि वा कि वा दच्चा, कि वा भोच्चा, कि वा 
समायरित्ता केसि वा पुरा पोराणाण दुच्चिण्णाणं दुष्पडिकंताणं 
असुभाणं पावाण कम्माण पावग फलवित्तिविसेसं पच्चणुभवमाणे जाव 
विहरइ- े 

“-विपाक सूत्र, अध्ययन्त १ 

“हे भगवन्‌ ! यह पुरुष पूर्व भव में फौन था ? इसका क्‍या नाम था ? क्या गोन्न था ? 

किस ग्राम या नगर में रहता था ? यह क्‍या देकर, क्या खाकर, क्या आचरण करके और प्रायद्िचत 

अनुकस्पा दान, कुकर्म नहीं ] [ १४१ 
- “फ39 हक 


से नहीं हटाए हुए किस निन्दित पुराने अशुभ कर्म के पाप स्वरूप फल विशेष को यह 
भोग रहा है ?” 
इस पाठ में जैसे ैक्त वा भोच्चाँ कि वा समायरितां “ये दो शब्द मास आदि 
भक्षण और हिसादि आचरण के अर्थ में प्रयुक्त हुए है, दाल-रोटी आदि का सात्विक भोजन करने 
एवं न्याय वृत्ति से कुटुम्व का पालन-पोषण करने के अर्थ में नही । उसी तरह कि वा दच्चा' का 
प्रयोग भी चोर, जार, हिसक आदि को चोरी, जारी एवं हिंसा आदि दुष्कर्म का सेवन करने के 
लिए दान देने के अर्थ में हुआ है, न कि दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने के अर्थ में | अत 
इस पाठ के आधार पर अनुकम्पा दान का खण्डन करना आगम से सर्वेथा विरुद्ध है । 
यदि कोई क्या दिया' का अनुकम्पा दान अर्थ ग्रहण करके, उसमें एकान्त पाप कहता है, तो 
वह इससे साथु-दान का ग्रहण करके उसे भी एकान्त पाप क्यों नही कहता ? यदि यह कहते 
हैं कि साधु को दान देने से एकान्त पाप नही होता, इसलिए इस शब्द से उसे ग्रहण नही किया 
है, इसी प्रकार दीन-हीन जीवो पर दया करके दान देने से भी एकान्त पाप नही होता । जैसे 
पच महात्रतधारी को मोक्षार्थ दान देना प्रशस्त है, उसी तरह दीन-हीन जीवो पर दया करके 
दान देना भी अनुकम्पा रूप गूण का हेतु है। अत अनुकम्पा दान देने में एकान्त पाप कहना 
युक्ति सगत नही है। 
टव्वाकार ने “कि वा दच्चा' का अर्थ कुपात्र दान किया है। यहाँ कुपात्र दान का अर्थ-चोर, 
जार आदि को चोरी-जारी आदि दुष्कर्मों का सेवन करने के लिए दान देना है, न कि अनुकम्पा 
करके दीन-हीन जीवो को दान देना । क्योकि चोर, जार, एवं हिंसक आदि दुष्कर्मो में प्रवृत्त 
जीव ही कुपात्र हैं। भ्रमविध्वसनकार की स्व-कल्पित कपोल कल्पना के अनुसार साधू 
के अतिरिक्त सभी जीव कुपात्र नही है। इसलिए टव्या अर्थ के अनुसार भी दीन-हीन जीवो 
को अनुकम्पा दान देने से एकान्त पाप सिद्ध नही होता । अत उक्त टब्वा अर्थ का आश्रय लेकर 
भी अनुकम्पा दान में पाप बताना नितान्त असत्य है। 
विपाक सूत्र का यह पाठ जो ऊपर लिखा है, भ्रमविष्वसन की पुरानी प्रति-प्रथम आवृत्ति 
में अपूर्ण छपा है। उसमें 'किंवा भोच्चा', किं वा समायरिता' यह पाठ नहीं है। और - 
ईइवरचन्द्र चौपडा द्वारा प्रकाशित नई आवृत्ति में यह पाठ व्युत्कम से छुपा है। विपाक सूत्र 
की शुद्ध प्रतियो में सवंत्र कि वा दच्चा, कि वा भोच्चा, कि वा समायरिता' यह पाठ 
इसी ऋरमसे मिलता है और ऐसा ही होना चाहिए । परन्तु भ्रमविध्वसन की नई आवत्ति में 
“किं वा भोज्चा कि वा समायरिता' यह पाठ कि था दच्चा के अनन्तर नही होकर “पच्चण- 
भवमाण' के अनन्तर आया है। इस प्रकार क्रम विरुद्ध पाठ देने का क्या अभिप्नाय है, यह अम- 
विध्वसनकार एवं उनके अनुयायी ही जानें । परन्तु प्रत्युत्तर-दीपिका में पुराने श्रमविध्वसन 
में प्रकाणित पाठ के सम्बन्ध में जो विचार अभिव्यक्त किये थे, वे अक्षरश सत्य हैं। ऐसा 
लगता है कि प्रत्युत्तर-दीपिका की सच्ची वात को मिथ्या सिद्ध करने के लिए ही अ्रमविध्वसन 
की नई आवृत्ति में इस पाठ को यथाक्रम से न देकर व्युत्कम से दिया है। भ्रमविष्वसन की पुरा- 
तन आवृत्ति में प्रकाशित पाठ को देखने से पाठको को स्वय ही ज्ञात हो सकता है कि पत्युत्तर-दीपिका 
का कथन सत्य है या अ्रमविध्वसन के सशोधक का । 


न 


श्र ते हु स्प्र्ज , सद्ध-मंडनम्‌ 


“क्रिया करें अंज्ञान के कारण उसकी क्रिया कभी भी पवित्रतों का कारण नहीं हो 
- सकती । जैन आगम में भी इस प्रकार का उल्लेख मिलता है--- 
“जेयाउबुद्धा महाभागा वीरा असमत्त दंसिणो । - 
'असुद्धं तेपि परक्‍्कंतं सफल होई सब्तसो ॥ 
जेयबुद्धा महाभागा वीरा सम्मत दसिणों । 
सुद्ध तेसि परवकत अफलं होई सब्वसो ॥ 
सूयगडांग सूत्र, श्र्‌. १, श्र. ६, गाथा २२-२३ 


अर्थ-- जो असम्यगूदृष्टि और अज्ञानी है, वह भले ही जगत में महाभाग, 
पूजनीय एवं महान वीर-योडा समभा जाता हो, परन्तु उसक्री सम्रस्त क्रियाएं अशुद्ध, 
अपवित्र एवं संसार को बढ़ाने वाली होती है । 
जो सम्यग्दृष्टि और ज्ञानी हैं, उस महाभाग एवं वीर पुरुष की दान तप 
अध्ययन, स्वाध्याय आदि सभी पारलौकिक क्रियाएं शुद्ध, पवित्र. एवं मोक्ष का फल 
देने वाली है । 
.. इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि मुक्ति का सावत ज्ञाव है, अज्ञान नहीं । 
वौद्ध दर्शन ने भी मुक्ति के आठ अंग माने हैं-- 
१ सम्यरदृष्टि, २ सम्यक्‌ संकल्प, ३ सम्यकू्‌ वचन, ४ सम्यक्‌ कर्म, ५, सम्यक्‌ आजी- 
विक्रा, ६ सम्यक्‌ व्यवसाय, ७ सम्यक स्मृति और ८ सम्यक्‌ू समाधि । यहां सम्यक्‌ 
दृष्टि का अर्थ दुःख, दुःख के हेतु, और उसे दूर करने के मार्ग को सम्यकृतया जानना 
» बताया है । 
'सम्पर्दृष्टिः, सम्पक्‌ संकल्प, सम्यकृवाकू, सम्यक्र्‌ कर्मान्‍्तः, सम्यगा 
'जीव:, सम्प्रक्‌ व्यवप्तायः, सम्यक्‌: स्मृतिः, सम्यक्‌ समाधिश्च । तत्र सम्यग्हुष्टि 
दुख, तद्ध तु तन्निषेध मार्गाणां यवातथ्येतव दर्शनम्‌ ” । 
४, 5 तत्वसंग्रह प्रकरण पृष्ठ ५, 
यहां सम्यग्दर्शन को सर्गप्रथम स्थान दिया है और सम्यक्चारित्र को चौथा 
क्योंकि सम्यक्दर्शन के बिना सम्यक्चारित्र नहीं होता । चारित्र तो क्‍या, सम्यक्‌ 
संकल्प भी नहीं हो सकता । अस्तु सम्यग्दर्शन के बाद ही सम्यक्संकल्प एवं मोक्ष- 
. प्राप्ति की- प्रवल इच्छा होती है ।. 
| 'नन्‍्यायदर्शन में मोक्ष-प्राप्ति के लिए सर्गप्रथम सम्यस्ज्ञान को आवश्यक 
मांता है । क्योंकि सम्यग्ज्ञान के विना अज्ञान का नाश नहीं होता और अज्ञान का 
नाश हुए बिना सांसारिक सुखों का अनुराग नष्ट नहीं होता और इसके बिना मोक्ष 
की प्रप्ति नहीं होती । इसलिए गौतम मुनि ने स्पष्ट शब्दों में कहा--- सर्मप्रथम 
मिथ्याज्ञान का नाज्ष होना आवश्यक है । क्योंकि उसका नाश होने पर रागादि 
दोषों का नाश होगा । दोषों का वाझ्य होने पर प्रवृति का नाश होगा । प्रवृति के 


डा 


ः द रा पापकारी क्षेत्र 


भ्रमविध्वसनंकार अंमविधघ्वसन पृष्ठ ८३ पर उत्तराध्ययन सूत्र अ० १२ गाथा २४ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं---अथ अठे ब्राह्मणा ने पापकारी क्षेत्र कह्मा । तो वीजा ने 
स्पू कहिवो ।” इनके कहने का अभिप्नाय यह है कि इस गाथा में ब्राह्मणों को पापकारी क्षेत्र 
कहा है। जब ब्राह्मण ही पापकारी क्षेत्र हैं, तव अन्य लोगो की तो वात ही क्‍या है ? 
अतः साध्‌ से इतर सव जीव कुपात्र हैं, उनको दान देने से धर्म-पुण्य केसे हो सकता है ? 

उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाथा लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 

“कोहो य माणो य वहो य जसि, मोस अदत्तं च परिग्गह च। 
ते माहणा जाइविज्जा विहृणा, ताईं तु खेताइ सु पावगाई ॥ 
--उत्तराध्ययन सूत्र १२, रे 

"जो ब्राह्मण क्रोष, मान, माया जौर लोभ से यूक्‍त हैं तथा हिसा, झूठ, चोरी और 
परिग्रह का आसेवन करते हैं, वे जाति और विद्या से विहीन पापकारी क्षेत्र हैं । 

वस्तुतः चारो वर्णो- की सृष्टि गुण श्र कर्म के अनुसार हुई है। अन्य ग्रन्थों में भी 
लिखा है-- ह 

“एक-वर्गेमिदयं. सर्व पूर्वमासीयुधिष्ठिर ।” ह 
,  _- क्रिया-कर्म विभागेन चातुर्वेण्यी! व्यवस्थितम्‌ ॥” 
“हे युधिष्ठिर ! पहले सब लोग एक वर्ण के थे, पीछे से कर्म के अनुसार चार वर्ण बने हैं ।” 
“ब्राह्मणों ब्रह्मचये ण यथा शिल्पेन शिल्पिक: । 
अन्यथा नाम मात्र स्थादिन्द्रगोपफ कौटवत।” है 

“जैसे शिल्प कर्म करनेवाला शिल्पी हुआ, उप्ती तरह ब्रह्मचर्य धारण करनेवाला ब्राह्मण । 

जो ब्रह्मचथें का पालन नहीं करता वह इन्द्रगोप' कीट की तरह नाम मात्र का ब्राह्मण है।” 


ऐसे नाम मात्र के ब्राह्मणों से सत्शास्त्र रूप विद्या का सद्भाव नही होता । सभी शास्त्र 
में अहिसा-सत्य आदि का विघान मिलता है--- 
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५अहिसा-सत्यमस्त्येयं त्यागो मैथुन वर्जनमू। 
पञ्चैतानिप वित्राणि सर्वेषां ब्रह्मचा रिणाम्‌ ॥* 


“आहिंसा, सत्य, अस्तेय, अपरिग्रह और मंथुन त्याग ये पाँच सभी ब्रह्मचारियो के लिए 
पविन्न हैं। इनका आचरण करना ही विद्या पढ़ने का फल है 
परन्तु जो व्यक्ति गास्त्र पढकर भी इनको आचरण में नही लाकर क्रोध, मान, माया लोभ, 
हिंसा, झूठ, चोरी, परिग्रह और मैथुन आदि दुप्कर्मो का सेवन करता है,प्रवुद्ध पुरुषो ने उसे विद्या- 
विहीन कहा है-- 
“तदुज्ञानमेव न भवति यस्मिचुदिते विभाति राग गण: । 
तमस कुतो5स्ति शक्तिदिनकर किरणाग्रत स्थातुम ॥* 
“मनु स्मृति 
“जिस ज्ञान के उदित होने पर भी राग गण प्रकाशमान है, वह ज्ञान हो नहों है। क्‍योंकि 
सहल्नरश्मि-सूर्य की एक किरण के निकलने पर उसकी ज्योति के सामने ठहरने के लिए अंधकार 
में गक्ति कहाँ है ? ” 
जिस वस्तु के होने पर भी उससे उस प्रयोजन की सिद्धि नही होती, तिश्चय नय के अनुसार 
वह वस्तु वास्तव में वस्तु ही नही है । उसी तरह जो ब्राह्मण विद्या पढकर भी चोरी-जारी, हिंसा 
आदि दुष्कर्मो का आचरण करता है, वह वास्तव में ब्राह्मण ही नही है श्नौर उसकी वह विद्या 
भी वास्तव म॑ विद्या नही है । अत ऐसे ब्राह्मण ब्राह्मणत्व एव विद्या दोनो से हीन हैं, उन ब्राह्म णो 
को पापकारी क्षेत्र समझना चाहिए। , 
प्रस्तुत गाथा में क्रेध, मान, माया और लोग से युक्त व्यभिचारी, हिंसक और चोर ब्राह्मण 
को पापकारी क्षेत्र कहा है, उक्त दोपो से रहित ब्राह्मण को नहीं॥। अत _इस गाथा का 
नाम लेकर ब्राह्मण मात्र को पापकारी क्षेत्र वताना नितान्त असत्य है। यदि आगमकार को ब्राह्मण 
मात्र को ही पापकारी क्षेत्र बताना इष्ट होता, तो विना विशेषण लगाए सीधा ही कह देते कि 
ब्राह्मण पापकारी क्षेत्र है। परन्तु आगमकार ने ऐसा नही कहकर क्रोधी, मानी आदि दुष्कर्म- 
सेवी ब्राह्मणों को पापकारी क्षेत्र कहा है। मनृस्मृति के रचयिता मनु ने भी क्रोवी, मानी एव 
हिंसक॑ ब्राह्मणों को पापी, नरकगामी और कुपात्र कहा है। अतः ब्राह्मण मात्र को कुप्त्र 
कहना आगम विरुद्ध है । 
वस्तुत भले ही ब्राह्मण हो या और कोई, जो चोरी-जारी, हिंसा आदि दुष्कर्म करता है, 
वह कुपात्र है, पापकारी क्षेत्र हे। उसे चोरी-जारी आदि दुष्कर्म करने के लिए दान देना कुपात्र- 
दान है और वह एकान्त पापमय है। परन्तु सच्चरित्रवान व्यक्ति को सत्कंम करने के लिए 
तया दीन-दु खी जीवो को अनुकम्पा बुद्धि से दान देना एकान्त पाप नही हैं। 
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अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८५ पर उपासकदशाग सूत्र का पाठ लिखकर साधु 
से इतर को दान देनेवाले श्रावक को पन्द्रह्वें कर्मादान का सेवन रूप पाप होना लिखा है--- 
“तिवारे कोई इम कहे इहा असयति पोप व्यापार कह्मो छे। तो तुम्हें अनुकम्पा रे अर्थे 
असयति ने पोष्याँ पाप किम कहो छो ? तेहनो उत्तर-तै असयति पोषी पोपी ने आजीविका 
करे ते असयती पोध व्यापार छै। अने दाम लिया विना असय ति ने पोषे ते व्यापार नथी कहिये । 
पर पाप किस न कहिये ? जिम कोयला करी बेचे ते अंगालकर्म' व्यापार, अने दाम बिना आगला 
नें कोयला करी आपे ते व्यापार नधी । पर पाप किम न कहिये ?” 
उपासकदशाग में पन्द्रहवें कर्मादान का नाम “असई जण पोषणया” लिखा है। इसका 
अय है-असती-व्यभिचारिणी स्त्रियों का पोषण करके उन से भाडे पर व्यभिचार--वेश्यावृत्ति 
कराने रूप व्यापार करना, न कि साथ से भिन्न सभी जीवो का पोपण करना ।” 
अमविध्वसनकार ने उपासकदणाग सूत्र का जो पाठ उद्धृत किया है, उसमें पच्धहवे कर्मादान 
का नाम ' असई जण-पोसणया” लिखा है श्लौर उसके टव्बा अर्थ में साथु से भिन्‍न व्यक्ति को दान 
देने से उक्त कर्मादान का सेवन करना नही,भत्युत वेश्या आदि के पोषण करने रूप व्यापार को ही 
कर्मादान का सेवन कहा है। अ्रमविध्वसन पृष्ठ ८४ पर लिखा है कि “अ० वेदया आदि 
ने पोषण आदिक व्यापार कर्म “,इसमे साधु से भिन्‍न को पोषण रूप व्यापार न कहकर वेश्यादि के 
पोपण रूप व्यापार को कमं-दान का सेवन बतलाया है। तथापि सत्य पर पर्दा डालने के लिए 
अ्रमविध्वसनकार ने अपने मन से परद्वहवे कर्मादान का असयति पोपणता' नाम रखा है। इसे 
पहले प्रइन रूप में दूसरे से स्व्रीकार करवाकर फिर स्वय ने स्वीकार किया है। अभ्रमविध्वसन 
में पृष्ठ 5५ पर पूर्व पक्ष की स्थायना करते हुए लिखा है-- 
“तिवारे कोई इम कहे इहाँ असयति पोप व्यापार कह्मो छे। तो तुम्हे अनुकम्पा रे अर्थे 
असयति ने पोष्या पाप किम कहो छो ?” 
विज्ञ पुरुष यह स्वय समझ सकते हैँ कि जब पन्द्रह॒वें कर्मादान का “असयति पोपणता” नाम 
ही नही है, तव उसके सम्बन्ध में कोई व्यक्ति भ्रमविध्वसनकार से कैसे प्रश्त कर सकता है ? 
परन्तु अपनी स्व-कपोल कल्पना से ऐसा प्रश्न वनाकर अ्रमवविध्वसनकार ने यह भ्रम फैलाने का 
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प्रयत्न किया कि अनुकम्पादान के समर्थक भी पत्द्वहवें कर्मादान का असयति पोषणता' नाम 
स्वीकार करते हैं। परन्तु उनकी यह चाल उन्ही लोगो को भुलावे में रख सकती है, जो आयम 
का अव्ययन न करके केवल ढालो की वातों पर ही विश्वास रखते है। परन्तु जो आगम का 
अध्ययन करके तत्त्व का यथायी ज्ञान प्राप्त करना चाहते हैं, वे उनके भुलावें में चही आ सकते । 
क्योकि जब पन्द्रहवें कर्मादान का अस्षयति पोपणता' नाम ही नहीं है, तव उसका नाम लेकर 
दीन-दु खी को अनुकम्पा दान देनेवाले श्रावकों को पन्द्रहवें कर्मादान का सेवन करने वाला 
कहना नितान्‍्त असत्य है । 
इसके आगे अ्रमविध्वसनकार पृष्ठ 5५ पर लिखते है---“आदिक बव्द में तो सर्व असयति 
ने रोजगार रे अर्थ राखे ते असयति व्यापार कहिए”, परन्तु श्रमविध्वसनकार का यह तर्क भी 
यक्‍्ति सगत नही हैं। यदि पद्धह॒वे कर्मादान का नाम ही 'असयति-पोपणता” है, तव आदि 
शब्द से सभी असयत्यों का ग्रहण करने की क्या आवश्यकता है ” क्योकि उक्त नाम से ही 
अश्षयति मात्र का ग्रहण हो जात। है। परन्तु आदि शब्द लगाने से ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रम- 
विध्वस्ननकार को भी उक्त नाम स्वीकृत नही है। इसलिए वे आदि जव्द से सभी असयतियो 
का ग्रहण होता बतलाते हैं। परल्तु मूलपाठ एवं उसकी टीका में कही भी आदि' शब्द नही 
है। अत आदि गव्द की कल्पना करके भोले जीवो को भ्रम में डालना सर्वथा अनुचित है । 
यदि साध्‌ के अतिरिक्त अन्य जीवो का पोषण करने में पाप होता है, तो कोई भी व्यापारी 
श्रावक अपने बारह ब्रतो का निरतिचार पालन नही कर सकता | क्योंकि व्यापारी श्रावक 
को अपने व्यापार की सिद्धि के लिए-गाय, भैस, ऊँट, बैल, घोडा, नौकर आदि असयति 
प्राणियों कापोषण करना पड़ता है। यदि कोई इनके विना भी काम चला ले, तब भी उसे 
अपने माता-पिता, पुत्र-पौतर आदि परिजनों का पालन करना पडता है। ये सव 
अमसयति हैं और व्यापार में सहायता देते हैं। इनका पोषण भी व्यापारा्थ कहा जा सकता 
है। अत इनके सिद्धान्तानुसार उसे अतिचार लगेगा। अत इनके विचार से कोई भी व्या- 
पारी श्रावक कर्मादान के पाप से नही वच सकता। परन्तु यह कथन विल्कुल मिथ्या है। 
क्योकि व्यापारी श्रावक वारह ब्रतो का निरतिचार पालन कर सकता है। वह जो ऊठ, बैल 
घोडा, नौकर आदि का व्यापारा्थ पालन-पोषण करता है, इससे उसे कर्मादान का पाप एवं उसके 
बतो में अतिचार नही लगता । क्योकि पर्वहवें कर्मोदान का नाम “असयति-पोषणता' है ही 
नही, असती जन पोपणता' हैं। अत जो व्यक्ति असती-वेश्यादि का पोषण करके उन से 
भाडे पर वेश्यावृत्ति कराने रूप व्यापार करता है, वह पद्वहवे कर्मादान के पाप का सेवन करता है, 
साथ से भिन्न सव प्राणियों का पोषण करने से नही । 
यदि श्रावक अपने आश्रित व्यक्ति को आहार-पानी नही देता है, तो उसके प्रथम ब्रत में 
अतिचार लगता है। अत. प्रथम ब्रत का निरतिचार पालन करने के लिए श्रावक अपने आश्रित 
प्राणियों का पोषण करता है। इससे अ्रमविव्वसन के कथनानसार उसके साततवें ब्रत में 
अतिचार लगता है। क्योकि साध्‌ से भिन्न व्यक्ति को व्यापारार्थ आहार देना, वे कर्मादान का 
सेवन करना वताते हैं । ऐसी स्थिति में वारह ब्रतवारी श्रावक अपने आश्रित व्यक्ति को आहार- 
पानी देकर प्रथम ब्रत का अतिचार टाले या उसे आहार नही देकर सातवें व्रत के अतिचार से 
वचे ? उसकी साप-दछ दर जे वी स्थिति है---यदि वह अपने आश्रित को भोजन देता है,तो सप्तम 
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न्क 


व्रत में अतिचार लगता है और नही देता है तो प्रथम व्रत में अतिचार लगता है। परन्तु आगम 
में कही भी ऐसा उल्लेख नही है कि साधू से भिन्‍न व्यवित को दान देने से कर्मादात का पाप लगता 
है। यदि श्रावक अपने आश्रित को भोजन नही देता है, तो उसको प्रथम ब्रत का अतिचार 


लगता है। अत साधु से भिन्‍न व्यक्ति का पालन-पोषण करने से कर्मादान का पाप बताना 
एकान्त मिथ्या है। 

आचाय भीषणजी ने साथ से भिन्‍न व्यक्ति का पोषण करने से पन्द्रहवें कर्मादान का पाप 
लगना वतलाकर उसकी मर्यादा करके परिहार करने का उपदेश दिया है--- 


साधु विता सघला पोषीज पनन्‍्नरम्‌ असयति पोष कहीजे। 
रोजगार ले त्यां ऊपर रहवे खाण पिणूं अर्ंयति ने देवे ॥ 
ए पन्चह कर्मादान विस्तार मर्यादा बांधी करे परिहार। 


परन्तु आचाय॑ श्री भीपणजी की उक्त प्ररूपणा सर्वेया आगम विरुद्ध है। भगवती सूत्र मे 
कर्मादानों को सर्वथा छोडने योग्य कहा है, आगार रखकर परिहार करने का नही ।” 
/७५ 82. . कक जेस इसाइ 
जे इसमे समणोवासगा भवन्ति जेंसि नो कप्पन्ति इमाइ 
पृण्ण्रस कस्सादाणाइ सय करेत्तए वा कारवत्तए वा कर त वा अण्ण 
समणुजाणेत्तए वा 
“भगवती सूत्र ५, ३३० 


श्रमणोपासक को इन कर्मादानो का स्वयं सेवन करना, दूसरे से सेवत कराना और सेवन 
करन वालो फो अच्छा समझना नहीं कल्पता है ।” 


उपासकदशाग सूत्र में भी कर्मादान को त्यागने योग्य कहा है। 


“समणोवासए ण॑ पण्णरस कम्मादाणाइईं जाणियव्वाइं न समायरिय- 
वब्वाइं । 

“श्रमणोपासक को पदन्द्रह कर्मादान जानने चाहिए, परन्तु आचरण नहीं करना चाहिए ।” 

यहाँ भगवती एवं उपासकदश्ाग सूत्र में पन्द्रह ही कर्मादानों को सर्वथा छोडने योग्य कहा 
है, परन्तु उनमें आगार रखकर त्यागने योग्य नही कहा है । अत आगार रखकर कर्मादानो के 
त्याग का उपदेश देना आगम विरुद्ध है। आगार रखकर कर्मादानो को छोडने की आज्ञा 
देना एक प्रकार से कर्मादान सेवन की अनुमति देना है। यदि आगार रखकर अतिचारो का' 
सेवन करना आगम सम्मत माना जाए, तो फिर मर्यादा रखकर पर-स्त्री, झूठ, चोरी आदि का 
सेवन भी आगम सम्मत मानना पडेगा। परन्तु आगम अतिचारो का स्वथा त्याग करने की 
जाज्ञा देता है, आगार रखने की नही। परन्तु आचाये भीपणजी ने आगार रखे बिना अपनी 
कल्पना को नही चलते देखकर, अतिचारो में आगार रखने की छूट दी । यदि आचाये भीषणजी 
एवं उनके अनुयायी आगम के अनुरूप पन्द्रहवे कर्मादान को 'असति जन पोषणता' मान लें, तो 
कर्मादानों में आगार रखने की आवश्यकता ही न पडे। क्योकि उसका अथो है -अस़॒ति- 
वेश्यादि को भ्राडे पर रखकर उनसे वेश्यावृति कराने रूप व्यापार करना । _ श्रांवक ऐसे जघत्य 
कर्म का त्याग करके अन्य व्यापार द्वारा अपना काम चला सकता है। फिर उसे आगार रख- 
कर एसा निन्दित कार्य करने की क्या,आवश्यकता हैं ”? अत पन्द्रहवें कर्मादान का नाम 'अस- 


यूति पोपणता' रखकर साध्‌ से भिन्‍न जीवो को पोषण करने से पन्द्रहवें कर्मादान का पाप|वताना 
आगम से सर्वथा विरूंद्ध है । 


असंयति नहीं, अंसती पोषणता कर्म ] [ ३४७ 


अतिचार की व्याख्या 


अ्रमविष्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ८६ पर उपासकदणाग के पाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते हैं--- 

“उहा मारवाने अर्थ गाढे वन्धन वान्बे तो अतिचार कटद्यो, अने थोडे बन्धन वान्धे तो अति- 
चार नही, पिण वर्म किम कहिए”, आगे चलकर लिखते हैं--- तिम मारवाना ब्र्थे भात-पाणी 
रो विच्छेद पाया तो अतिचार, बने त्रस जीव ने भात-पाणी थी पोपषे ते अतिचार नही, पिण घर्मं 
किम कहिए ?” 

त्रस प्राणी का वध करने के अभिग्राय से वध, वन्धन, छविच्छेद, अतिभार एवं भात-पानी 
का विच्छेद करना, भाव से अपने ब्रत का त्याग करना है। इसे आगमकार ने अतिचार नही, 
अनाचार कहा है । अतिचार वही तक होता है, जव तक ब्रत की अपेक्षा रखकर कार्य किया जाए । 
परन्तु ब्रत की अपेक्षा छोडकर अनुचित कार्य करने से वह अनाचार हो जाता है और उससे ब्रत 
मूलत नप्ट हो जाता है। अत जो पुरुष किसी प्राणी के प्राणो का नाग करने के लिए उसे 
मारता-सीटता है, उसका खाना-पीना वन्द करता है, वह अपने ब्रत को समूल नष्ट कर देता 
है। वह अतिचारी नही, अनाचारी है। इसलिए उपासकदशाग सूत्र में ऐसे कार्य का कथन 
नहीं है। वहाँ यह वताया है कि जो क्रोधादि के वथ वध-बन्धनादि किए जाते हैं, वे प्रथम ब्रत 
के अतिचार हैं, न कि प्राणनाश करने की भावना से किए जानेवाले वध-वन्चनादि । अत 
अ्रमविध्वसनकार जो प्राण वियोग करने की भावना से तरस जीव के वध, वन्वचन, छविच्छेद, अति- 
भार और भात-पानी विच्छेद करने से अतिचार होना कहते है, वह एकान्त मिथ्या है । है 

अमविव्वसनकार ने उक्त पाठ का जो टब्वा अर्य दिया है, उसमे मारने की इच्छा से उक्त 
कार्यो के करने से अतिचार होना कहा है। परन्तु यह टव्या अं उपासकदणाग के मूलपाठ 
से विरुद्ध है, अत अश्रामाणिक है। उपासकदणांग में मारने की इच्छा से वध, वन्‍्धन आदि 
करने से अतिचार नही बताया है । 
“तदणतर च ण॑ थूछग पाणातिपात वेरमणस्स समणोवासए णं 
पच अइयारा पेयाला जाणियव्वा न समायरियव्वा, तं जहा-बधे, वहे, 


छव्िच्छिंदे, अतिभारे, भत्तपाण वोच्छेत्ते । 


-+-वउपासकदशांग, १ 


श्थ्ट ] [ चद्धमे-मंडनम 


“तदन्तर श्रमणोपासक के लिए प्रथम प्राणातिपात विरमण ब्रत के पाँच अतिचार जानने 
योग्य हैं, आचरण करने योग्य नहीं । वे ये हैं--१ व, २ वन्यन, रे छविच्छेद, ४ मतिभार, 
गौर ५ भात--माहार-पाती का विच्छेद करना ।” 

इस पाठ में मारने की भावना का उल्लेख नही करके, सामान्य रूप से वध, वन्वन' आदि 
करने से अतिचार होना बतलाया है, अतः मारने की इच्छा से उक्त कार्यो के आचरण को अतिचार 
में गिनना और क्रोधादि वश इनके आचरण से अतिचार नही मानना, आगम विरुद्ध है । 

जो लोग मारने के अभिप्राय से नही, वल्कि अपने गोदाम में गीघ्र माल पहुँचाने के लिए 
ऊँट, घोडे, और बैल पर अतिभार भरते हैं, वे आगम के अनुसार अतिचार का सेवन करते है, 
परन्तु भ्रमविष्बसनकार के मत से वे अतिचार का सेवन करनेवाले नही हो सकते । क्योकि 
वे मारने के भाव से उक्त कार्य नहीं करते। परन्तु आगमकार इसे अतिचार कहते हैं । 
अत कपाय वश अपने पश्च आदि का वध करना, उसे वन्धन में डालना, उसका छंविच्छेद 
करना, उस पर अधिक भार भरना, उसको समय पर आहार-पानी नही देना अतिचार है और 
मारने के परिणामो से उक्त काय करना अनाचार है। 

जो श्रावक मारने के भाव से नही, किन्तु अस्षयति को आहार-पानी देने से पाप होता है, यह 
जानकर उसे आहार-पानी नही देता, आगरम के अनुसार उसे भी अतिचार लगता है। अभ्रमवि- 
व्वसनकार के मत से उसे मतिचार नही होना चाहिए, वल्कि उसका ब्रत अधिक निर्मल होना 
चाहिए, क्योंकि वह असयति को देने में पाप जानकर आहार-पानी बन्द करता है। पर्तु 
आगमकार इसे अतिचार कहते हैं। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अपने आश्रित प्राणी को 
आहार-पानी देकर उस पर अनुकम्पा करना पुण्य कार्य है, एकान्त पाप नही । 

अमविव्वसनकार भोले लोगो को भ्रम में डालने के लिए यह कहते है, “अपने आश्रित 
प्राणी को थोडा वन्धन वान्बे या लकडी आदि से हल्का प्रहार करे तो उसे अतिचार नही लगता, 
परन्तु पाप होता है। उप्ती तरह अपने आश्रित प्राणी को भात-पानी से पोषण करना अतिचार 
नही है, परन्तु पाप तो होता ही हैं ।” यह कथन विल्कुल असगत है । 

यदि कोई यह कहे कि अपने आश्रित प्राणी को आहार-पानी देने से जो जीवो की विराधना 

होती है, उससे पुण्य कैसे हो सकता है ” क्योकि हिंसा से पुण्य नहीं होता । प्रुण्य तो अहिंसा 
से होता है। इसका उत्तर यह है कि श्रावक लोग विभिन्‍त प्रकार के वाहनो में बैठकर दूर-दूर 
तक साधू के दर्शनायथं जाते हैं। उससे मार्ग में अनेक जीवो की विराघना होती ही है, परन्तु उन्हें 
जो सावु दर्शन का लाभ होता है, वह वहुत ही उत्तम एव पुण्य कार्य है। उसी तरह अपने गआश्रित 
प्राणी को आहार-पानी देने से उस प्राणी की जो रक्षा होती है, वह बहुत प्रशस्त है । यदि 
श्रावक उसे आहार-पानी न दे तो उसका प्रथम ब्त ही सुरक्षित नहीं रहेगा। आहार-पानी 
देते समय जो आरमजा हिंसा होती है, उसका त्याग श्रावक को नही है । परन्तु अपने आश्रित 
को आहार-पानी नही देने से अतिचार लगना कहा है। अत इस कार्य में एकान्त पाप 
की प्ररूपणा करना मिथ्या है । 


अतिचार फी व्याख्या ] 


| १४५ 
9, 20 


श्रावक की उदारता 


अमविध्वसनकार, भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८७ पर लिखते है--- वली कोई इम कहे । तुगिया 
नगरी रा श्रावका रा उघाडा वारणा कह या छी। ते भिख्यार्थ ने देवा ने अर्थे उघाडा वारणा छे । 
इम कहे तेहनो उत्तर--उधाड वारणा कह्मा छे, ते तो साधु री भावना रे अर्थे कह्या छे । ते किम, 
जें और भिर्यारी तो किमाड खोलने पिण माहे आवे छ। अने साधु किमाड खोलने आहार 
लेवा न आबे। ते माटे श्रावका रा उधघाडा वारणा कह्मा छे।” 

भगवती सूत्र शतक २, उद्देशा ५ में तुगिया नगरी के श्रावकों का वर्णन करते हुए, 

“उस्सिय फलिहा अवगुय दुबारा” यह पाठ आया है। इस पाठ की टीका में टीकाकार ने 
भिक्षुओ के प्रवेशार्थ द्वार का खुला रहना वतलाया है। 

“उच्छितो5ग ला स्थानादपतीयोद्ध्वी कुतो न त्तिरर्चीन कपाट परचादभा- 
गादपनीत इत्यथ ।  परिषोशंला येषा ते उच्छित परिघा: अथवा उच्छितः 
गृहद्वारादपगत परिधों येषा ते उच्छित-परिघा. ओदार्य्यातिशयत्वेन भिक्ष॒काणां 
प्रवेशार्थमनर्गेलित गृहद्वारा इत्यर्थ । अवगुयदुवारे ति भिक्ष॒क्राणां प्रवेशार्थ- 
मौदार्य्यादस्थगित गृहद्दारा इत्यथे ।” 

#तुशिया नगरी के आवको के द्वार क्री अग्रेंताएं कपाटो सें नहों लगाई जाकर बगल में खडी 
रहती थीं। तुणिया नगरी के श्रावको के मकानों: का द्वार बन्द करने के लिए अर्गेलाएं नहीं 
होती थीं। उनके घर के द्वार बन्द नहीं किए जाते थे ।. क्योक्रि वे श्रावक उदार और दान- 
शील थे | , भिक्षुर्मों का निर्वाध प्रवेश हो इस भावना से वे बपने घरो का द्वार खुला रखते थे ।” 

यहाँ दीकाकार ने मूलपाठ का अभिप्राय बताते हुए लिखा है कि तुगिया नगरी के श्रावको 
के द्वार भिक्षुओो के प्रवेजार्थ खुले रहते थे । मंत इस वात को नही मोौनना उक्त टीका के विरुद्ध 
एवं निर्मूल समझना चाहिए | 

यद्यपि टीकाकार ने वृद्ध व्यास्यानुसार तु गिया नगरी के श्रावको क्रे द्वार खुले रहने का कारण 
सम्यक्त्व में दृढ़ता एव निर्भीकता भी वताया है, तथापि इस वृद्ध व्याख्या से भिक्षुओ्रो के प्रवेशार्थ 
द्वार खुले रहने का खण्डन नही होता है । क्योकि व्यास्या में भिक्षुओ के प्रवेशार्थ द्वार खले रहने 
का विरोध नही किया है, किन्तु द्वार खुले रहने का इसके अतिरिक्त दसरा कारण भी बताया 
है । इसी तरह सूत्रकृताग सूत्र श्रुतस्कध २, अध्ययन २ की दीपिका में कपाट खला रहने का कारण 
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सम्यक्त्व में दुढता एवं पर-पाषण्डी से नही डरना बताया है। इससे भी भिक्षुओ के प्रवेश की 
बात का खण्डन नही होता । यहाँ इसके अतिरिक्त दो और कारण वताए हैं। इस प्रकार 
तुगिया नगरी के श्रावको के द्वार खुले रहने के तीन कारण टीकाकारो ने बताये है-१ भिक्षुओ 
का प्रवेश, २ सम्पक्त्व मे दृढ़ता, ३ और पर-पापण्डियों से नही डरता । वस्तुत ये तीनो कारण 
यथार्थ हैं। जो मनुष्य कृपण होता है, वह अपने घर के द्वार बन्द रखता है। दूसरो से 
डरनेवाला व्यक्ति भी घर के द्वार नही खोलता । परन्तु जो उदार है, निर्भय है, अपनी श्रद्धा 
में स्थिर है, दृढ है,वह घर के द्वार वन्द नही करता । तुगिया नगरी के श्रावक सम्यक्त्व में दृढ, निर्भय, 
उदार एव दानशील थे, इसलिए वे अपने घरी के द्वार सदा खुले रखते थे । इस प्रकार तुगिया 
नगरी के श्रावकों के वर्गन से अनुकम्पा दान का पूर्ण रूप से समर्थन होने पर भी उसे नहीं 
मानना, हठाग्रह का हो परिणाम है। किसी भी टीकाकार ने साधुओ की भावना से द्वार खुला 
रखने का नही कहा है, तयापि अनुकम्पा दान का उन्मूलन करने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने जो 
साधुओं की भावना से द्वार खुला रखने का कहा है, वह आगम एवं समस्त टीकाओ्रो से विरुद्ध है । 

वस्तुत भगवती की टीका मे गृह द्वार खुले रहने का जो कारण बताया है, वह मूलपाठ से भी 
प्रमाणित है। इसलिए उसे नहीं मानना आगम के मूलपाठ का तिरस्कार करना है। जैसे 
भगवती सूत्र में तुगिया के श्रावकों का वर्णन आया है, उसी तरह उववाई सूत्र में अम्बड सन्‍्यासी 
के विपय मे लिखा है--- 

“नवर उस्प्रिह-फलिहे अवगुयदुवारे- चियत्त अन्तेउर पवेसी 
न उच्चरइ ।* 

“तुणिया नगरी के श्रावको के सम्बन्ध में जो पाठ आया है,वह अम्बड सन्यासी के सम्बन्ध में 
कहना चाहिए। परन्तु “उस्सिय फलिहे अवगुय दुवारे चियत्त अन्तेडर पवेसी' ये तीन पाठ 
नहीं कहने चाहिए ।” 

इसमे अम्बड सन्यासी के विपय में तीन पाठ वर्जित किए हैं, इसका कारण बताते हुए टीका- 
कार ने लिखा है-- 

“ओदार्य्यातिशवादतिशयदानदायित्वेत. भिक्षुप्रवेशार्थभनर्गे लित. गृहद्वार 
इत्यथ । इद च किल अम्वडस्थ व सम्भवति स्वयमेव तस्य भिक्षुक त्वात्‌ । 
अतएव लिखित पुस्तके यथा उस्सिह फलिहेत्यादि विश्येषण त्रय नोच्यते |” 

“तुणिया नगरी के श्रावक अति उदार होने के कारण अपने घर के द्वार खुले रखते थे, परन्तु 
यह बात अम्बड सनन्‍्यासी में सभव नहीं है। क्योंकि वह स्वय भिक्षुक थां। अत. अस्बड 
सन्‍्यासी के विबय में उस्सिह-फलिहा' आदि तीन विशेषणों को नहीं लूगाना मूल पाठ में 
कहा है ।” 

इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि तुगिया नगरी के श्रावको के द्वार भिक्षुओ के लिए खुले रहते 
थे। इस पाठ का यही गय॑ है। अन्यथा अम्बड सनन्‍्यासी के लिए 'उस्सिह-फलिहा' आदि तीनो 
पाठो का निषेघ करने को क्या आवश्यकता थी ? क्योंकि अम्वड सन्‍्यासी भी सम्यक्त्व में 


दृढ एव निर्मय थें। अत भिक्षुओं के श्रवेशार्थ तुगियों के श्रावको के द्वार खुले रहना मूल पाठ 
से सम्मत अर्थ है। 
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श्रावक में अब्नत नहीं है 


अमविव्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ९३ पर लिखते हैं---'जे श्रावक तपस्या करे ते तो 
व्रत छे, अने पारणो करे ते अन्नत माही छ॑ । आगार सेवे छे, ते सेवन वाला ने धर्मं नही तो सेवा- 
वन वाला ने धर्म किम हुवे ? ए अब्नत एकात खोटी छे। अब्रत तो रेगादेवी सरीखी छी।” 
इनके कहने का भाव यह है कि श्रावक का खाना, पीना, वस्त्र, मकान आदि सब अक्नत में हैं, अत 
श्रावक को अन्न-पानी आदि की सहायता देना उनसे अन्नत सेवत कराना है। और अन्नत 
सेवन कराना एकान्त पाप है। इसलिए श्रावक को अन्न-पानी देना एकान्त पाप है। जब 
श्रावक को आहार-पानी देना एकान्त पाप है, तव दीन-दुखी को दान देने से तो कहना ही कया ? 

श्रावक का खाना-पीना, वस्त्र, मकान आदि को अन्त मे वताकर उसको आहार-पानी आदि 
की सहायता देने से एकान्त पाप और अन्त का सेवन कराना कहना आगम विरुद्ध है। आगम 
में उस व्यक्ति को अन्नत की क्रिया लगना कहा है, जिसमें स्वल्प-योडा-सा भी ब्रत नही होता । 
श्रावक तो देगब्रती है, अत उसे अब्नत की क्रिया कैसे लग सकती है ? जव श्रावक को अव्रत 
की क्रिया ही नही लगती, तव उसे अन्न-पानी आदि की सहायता देने से अब्रत का सेवन कराना 
कैसे हो सकता है ? श्रज्ञापना सूत्र में स्पप्ट लिखा है कि श्रावक को अन्नत की क्रिया नही लगती । 

“कति ण भन्‍ते ! किरिआओ पण्णत्ताओ ? 


गोयमा ! पच किरिआओ पण्णत्ताओं त जहा--आरभिया, परि- 
ग्गहिया, मायावत्तिया, अपच्चक्खाणकिरिया, मिच्छादसणवत्तिया । 
आरभिया ण भन्‍्ते ! किरिया कस्स कज्जइ ? 
गोयमा ' अण्णयरस्स वि पमत्त सजयस्स | 
परिग्गहिया ण भन्‍्ते !” किरिया कस्स कज्जइ ? 
गोयमा !' अण्णयरस्स थि संजयासजयस्स | 
मायावत्तिया ण भन्‍्ते ! किरिया कस्स कज्जइ ? 
गोयमा ' अण्णयरस्स वि अपमत्त सजयस्स। 
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डे श्र 


नष्ट होने से जन्म कां नोंश होगां और जन्म के नप्द 'होने पर दुःखों- का: विनाश 
होगा । दुःखों का विनाञ्य होने पर मुक्ति की प्राप्ति होगी “ , ये डी! 
“दुख जन्म प्रवृत्ति दोष मिथ्यान्ञानातामुत्तरोत्तरापाये तदन॑तरापायादपर्ग :” 
न्‍्यायसूत्र, अ. १, 

वैज्षेपिक दर्शन में भी सम्बस्तान के महत्व को स्वीकार करते हुए बताया 
“आत्मसाक्षात्कार होने को तत्वज्ञान कहते हैं? । क्योंकि इससे ही मिथ्याज्ञान 
का नाञ्म होता है । अतः तत्व ज्ञान होने पर ही मोक्ष होता है। आत्मग्रकाच्य के 
सिवाय मुक्ति का कोई दूसरा मार्ग नहीं है । 


(शोर 


“तत्वज्ञानान्ति: श्र यसम्‌ . वेझ्ेपिक सूत्र 
तत्वजञानमात्मसाक्षात्कार इह विवक्षितः तस्वैव सवासन मिथ्याज्ञानों- 
न्मूननक्षमत्वात्‌” । तमेंव विदित्वातिम्पृत्युमेति नान्‍्य: पन्‍्या विद्यतेब्यनाय 
कपिल ऋषि प्रणीत सांख्य दर्शन में इस वियय को स्पष्ट करते हुए 
लिखा है-- 

“अथ त्रिविध दुःखात्य॑न्त निवृत्ति: परम पुए्षार्थ:। न दृष्ठात्तत्सिद्धि 
निवृत्तेउप्यनुवृत्तिदर्शनात्‌ । प्रात्यहिक्र छुत्रवीकरारवत्‌ तत्मतिकार चेष्टना- 
त्युह्याथेत्व॒म्‌ सर्वा्सभव्ात्‌ संमवेउजित्त्वासंमवाद्ध यः प्रमाण कुशले: । उत्कर्षा- 
दपि मोक्षस्य सर्वोत्किष श्र्‌ ते:-- सांख्यदर्शन, सूत्र १-५ तक 

अर्थे-त्रिविध-आव्यात्मिक, आधिभौतिक, और बाधिदेविक दुखों की आत्य- 
स्तिक निवृत्ति होना अत्यन्त पुरुपार्थ मोक्ष-है । 

दुखों की आत्यन्तिक निवृत्ति-मोक्ष लोक में देखे जाने वाले घन एवं प्रियजनों 
के संयोग आदि उपायों से नहीं हो सकता है 

जैसे भोजन करने पर भी सदा के लिए छुवा जान्त नहीं 


होती, उसी तत 
लौकिक उपायों से सदा के लिए दुःख दूर नहीं होते । 


१2% 
/य। 


&॥ 


रे 


ह सांसारिक उपायों से दुःख पूर्णतः: नप्ठ नहीं होता, थोड़ा-बहुत होता है 
तथापि वह विद्यमान रहता है । 


लौकिक उपायों से उत्क्ृप्ट राज्य आदि लौकिक पदार्य प्राप्त हो सकते हैं, 
परन्तु इन से मोक्ष प्राप्त नहीं हो सकता । क्‍योंकि वेद में मोझ्न को इनसे भी उत्कृष्ट 
बताया है । हक 

इसके अनन्तर एक अइन किया गया-“बदि दुष्ट साथन से दुःख का सर्वया 
नाञ् नहीं होता, वे वेद विहित बच्चन आदि कर्मों से हो जायगा ? इसका उत्तर देते 
कपिल ऋषि ने यह कंदहा- 


प्‌ 


अपचक्खाण किरिया ण॑ भन्‍्ते ! कस्स कज्जइ ? 
गोयमा ! अण्णयरस्स वि अपच्चक्खाणिस्स । 
मिच्छादंसणवत्तिया ण भन्‍्ते ! किरिया कस्स कज्जइ ? 
गोयमा | अण्णयरस्स वि मिच्छादसणिस्स । 
--अज्ञापना सूत्र, पद २२, रपट 
“हे भगवन्‌ | क्रिया कितने प्रकार की है ? हे गौतम ! किया पाँच प्रकार की हैं-१ आर- 
स्मिया, २ परिग्रहिया, ३ साया-प्रत्यया, ४ अग्रत्याख्यान और ५ सिथ्यादर्शन-प्रत्यया । 
पृथ्वी आदि प्राणियों का नाश करन का नाम आरम्भ! है। कहा भी है--प्राणियों को 
सताप देने के लिए संकल्प करने का नाम सरम्भ' है और उनको सताप देना समारम्भ' कहलाता 
है और प्राणियों का नाश करना आरंभ! । उस आरंभ के लिए जो क्रिया की जाती है, वह 
आओआरभिकी क्रिया! कहलाती है। 
घर्मोपकरण से भिन्‍न वस्तु को ग्रहण करना, धर्मोपकरण पर मूर्च्छा रखना परिग्रह है। 
परिग्रह से उत्पन्न होने वाली क्रिया को परिग्रहिकी क्रिया' कहते हैं । 
माया कुटिलता का नाम है। यहाँ माय/ शब्द को उपलक्षण मानकर उससे क्रोध आदि 
कषाय भी लिए जाते हैं / अत जो क्रिया माया आदि से की जाती है, उसे माया प्रत्यया क्रिया 
कहते हैं । 
विरति का थोडा भी परिणाम नहीं होना अग्रत्याख्यान' कहलाता है। उसो को अप्र- 
व्याख्यान क्रिया कहते हैं। 
मिथ्यादर्शन के कारण जो क्रिया की जाती है उसे 'मिथ्यादर्शन क्रिया' कहते हैं । 
हे भगवन्‌ ! आरम्भिकी क्रिया किसको लगती हे ? 


हे गौतम ! किसी-किसी प्रमत्त सयत पुरुष को भी आरम्भिकी क्रिया लगती है। वह जब 
कभी प्रमादवद् अपने शरीर आदि का दुध्प्रयोग करता है, तव उससे पृथ्वी आदि जीवो की 
विराबना होने से उसे आरम्भिकी क्रिया लगती है। यहाँ जो अपि शब्द आया है, उससे 
यह बताया है कि आरम्भिको क्रिया जब किसी-किसी प्रमत्त-सयत को भी लगती है, तब उसके 
नीचे के गृणस्थानों में तो वह अवश्य ही लगती है। इस प्रकार इस पाठ में प्रयुक्त अन्य अपि 
शब्द का भी ययायोग्य अर्थ ग्रहण करना चाहिए । 

हे भगवन्‌ ! परिग्रहिकी क्रिया किसको लगती है ? 

है गौतम ! देशविरत-क्रावक को भी परिग्रहिकी क्रिया लगती है। यहाँ भी अपि दाब्द 
से यह बताया है कि जब पंचम गुणस्थान में परिग्रहिकी क्रिया लूगत्री है, तब उसके नीचे के 
गुणस्थानो में तो चह अदयय हो लगतो है। 

है भगवन्‌ ! साया-प्रत्यया क्रिया किसको रूगती है ? 


है गौतम ! भाया-प्रत्यया क्रिया किसी-किसी अप्रमत-सयत को भी लगती है। क्योकि 
अपने प्रवचन की बदनामो को दूर करने के लिए वे भी वल्डीकरण और समुद्देश आदि में माया 
की क्रिया करते हैं। यहाँ भी अपि बाब्द से यह्‌ बताया गया है कि जब सप्तम गृणस्थान में भी 
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यह किया लगती है, तव उसके नीचे के गुणस्थान वालों को तो यह क्रिया जवब्य ही लगती है । 
हे भगवन्‌ ! अग्रत्याख्यानिकी क्रिया किसको लगती है ? 
हे गौतम ” जो थोड़-सा भी प्रत्याव्यान नहीं करता, उसे अग्रत्यास्यानिकी क्रिया 
लगती है । 
हे भगवन्‌ ! सिथ्यादर्शन-प्रत्यया क्रिया किसको लगती है ? 
हे गौतम ! जो पुरुष आयम में कथित वीतराग वाणी के एक अक्षर पर भी अरुचि रखता है, 
उसको मिशथ्यादर्शन प्रत्यया क्रिया लगती है ।” 
प्रस्तुत पाठ में कहा है कि जो पुरुष थोछा-सा भी प्रत्याख्यान नही करता, उसे अग्रत्याख्यान 
क्रिया लगती है ।। टीकाकार ने भी इसकी व्याख्या करते हुए यही लिखा है--- 
“अपच्चक्खाण किरिया इति अप्रत्या््धात मनागपि विरति परिणामाभावः 
तदेव क्रिया अप्रत्याख्यात क्रिया ।” 
“-प्रज्ञायनर २२,२८४ टीका 
श्रावक प्रत्याल्यात करता है, अत उसे अव्रत की क्रिया नहीं लगती। इसलिए श्रावक 
के खान-पान, वस्त्र, मकान आदि को अव्नत में वताकर उसको दान देने से एकान्त पाप कहना 
आगम विरुद्ध हैं। यदि कोई यह कहे, यदि श्रावक का आहार-पानी, वस्त्र, मकान आदि 
अव्त में नही तो क्या ब्रत मे है ”” नहीं। श्रावक के अन्न-चस्त्रादि न ब्रत में है और न अव्नत 
में, किन्तु उसकी ममता परिग्रह में है। भगवान ने व्रत और अब्रत को आत्मा का परिणाम 
बताया है और तेरहपन्य के निर्माता आचाय॑ भीषणजी ने भी ब्रत और अन्नत को जीव और अरूपी 
कहा है। उन्होने तेरह द्वार में छटठे रूपी-अस्पी द्वार में लिखा है---अन्नत आश्रव ने अरूपी 
किण न्याय कहीजे ? जे अत्याग भाव परिणाम जीवरा अरूपी कह्मा छेै”, अत श्रावक के अन्न- 
वस्त्र जादि जो कि प्रत्यक्षरूप से रूपी और जजीव है, वेतब्नत और अन्नत में नहीं हो सकते। 
श्रावक के अन्न-तस्त्रादि को अन्नत में वताकर उसे अन्नत की क्रिया लगने की प्ररूपणा करना 
नितान्त असत्य है। प्रज्नापना सूत्र मे श्रावक को अदन्बत की क्रिया लगने का निषेध किया है । 
“जस्स णं भच्ते / आरंभिया किरिया कज्जड, तस्स अपच्च- 
क्खाण किरिया पुच्छा? 
गोयमा ! जस्स ण जीवस्स आरभशिया किरिया कज्जइ तस्स 
अपच्चक्खाण किरिया सिय कज्जड, सिय नों कज्जइ। जस्स पुण अप- 
वउचवखाण किरिया कज्जइ तस्स आरभिया किरिया नियमा। एव 
मिच्छादंसण वत्तियाएं वि समं एवं परिग्गहिया वि तीहि उवरिल्लाहि 
सम संचारेत्तव्वा । जस्स मायावत्तिया किरिया कज्जइ तस्स उवरिल्लाओ 
दोवि सिय कज्जन्ति, सिय णो कज्जन्ति । जस्स उवरिल्लाओ दो 
कज्जन्ति तस्स मायावत्तिया नियमा कज्जन्ति । जस्स अपच्चक्खाण 
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किरिया कज्जइ तस्स मिच्छादंसण वत्तिया किरिया सिय कज्जइ, सिय 
णो कज्जइ। जस्स पुण मिच्छादंसण-वत्तिया करिया कज्जइ तस्स 
अपच्चक्खाण किरिया नियमा कज्जइ ।” 
--प्ज्ञापना पद २२, २८४ 
“हे भगवन्‌ ! जिसको आरभिको क्रिया होती है, क्या उसको अप्रत्याख्यानिकी किया 
होती है ? 
है गौतम ! जिसे आरभिकी क्रिया होती है, उसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती भी है और 
नहीं भी होती । परन्तु जिसे अग्नत्याख्यतनिकी क्रिया होती है, उसे आरभिकी क्रिया अवश्य 
होती है। 
आरभिकी क्रिया छद॒ठ गृणस्थान पयंन्‍्त होती है, परन्तु पचम और षष्ठ गुणस्थान में प्रत्या- 
ख्यान होने से अप्रत्याख्यानिकी क्रिया नहीं होती । इसलिए यहाँ आरभिकी क्रिया के साथ 
अप्रत्यास्यानिकी क्रिया फी भजना कही है। परन्तु चतुर्थ गुणस्थान तक के जीवो में अप्रत्या- 
ख्यानिकी क्रिया होती है और उनमें आरभिकी क्रिया भी होती है। अत. अप्रत्याख्यानिकी 
किया के साथ आरभिकी क्रिया की नियमा है ।” 
आरभिका किया के साथ शेष चार क्रियाओ की नियमा-भजना का विचार किया गया है । 
अब परियग्रहिकी क्रिया के साथ उसके आगे की क्रियाओं की नियमा-भजना का विचार कर रहे है-- 
“हे भगवन्‌ ! जिसको परिग्रहिकी क्रिया होती है, क्या उसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती है ? 
है गौतम ! जिसे परिग्रहिकी क्रिया होती है, उसे अप्रत्याख्यानिकी होती भी है और नहीं 
भी। परणस्‍्तु जिसे अप्रत्यख्यानिकी होती है, उसे परिग्रहिकी क्रिया अवश्य होती है। परि- 
ग्रहिकी क्रिया पंचम गुणस्थान तक होती है, क्योंकि श्र।वक परिग्रह धारी होता है । परन्तु पंचम 
गुणस्थान में अप्रत्याख्यानिकी क्रिया नहीं होती, क्योंकि श्रावक प्रत्याख्यानी होता है। अत 
परिग्रहिकी के साथ अप्रत्यास्यानिकी भजना कही है। चतुर्थ गुणस्थान तक अप्रत्याख्यानिकी 
क्रिया होती है, वहाँ परिग्रहिकी भी विद्यमान है। इसलिए अप्रत्याख्यानिकी क्रिया के 
साथ परियग्रहिकी क्रिया की नियमा है ।” 
परिग्रहिकी क्रिया के साथ उसके आगे की क्रियाओं की नियमा-भजना कही गई है, अब माया 
प्रत्यया क्रिया के साथ उसके आगे की क्रियाओं की नियमा-भजना कह रहे हैं-- 
“हे भगवन्‌ ! जिसे माया प्रत्यया क्रिया होती है, क्या उसे अप्रत्यास्यानिकी क्रिया होती है ? 
हे गौतम ! जिसे माया प्रत्यया क्रिया होती है, उसे अप्रत्यास्यानिकी क्रिया होती भी है और 
नहीं भी होती । परन्तु जिसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती है, उसे माया प्रत्यया अवइय होती है। 
साया प्रत्यया क्रिया पचस आदि गणस्थानों में भी पाई जाती है, पर५्तु वहाँ अप्नत्याल्यानिकी 
क्रिया नहीं होती, क्योकि वे प्रत्याख्यानी होते हैँ, इसलिए माया प्रत्यया क्रिया के साथ अप्र- 
व्यास्यानिकी क्रिय। की भजना कही है। चतुर्थ गुणस्थान पर्यन्त के जीवो मे अभ्नत्याख्यानि- 
की क्रिया होती है और उनमें माया प्रत्यया क्रिया भी होती है। अत अप्रत्याख्यानिकी 
क्रिया के साथ साया प्रत्यया क्रिया को नियमा कही गई है । 
प्रस्तुत पाठ में परिग्रहिकी क्रिया के साथ अप्रत्याख्यानिकी क्रिया की भजना कही है। 
यह तव ही घट सकती है, जब कि किसी गुणस्थान में परिग्रह तो हो, परन्तु अप्रत्याख्यान-अन्नतत 
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नहों। ऐसा स्थान पचम गृणस्थान के अतिरिक्त कोई नही है । क्योकि पष्ठम आदि गुणस्थानों 
में परिग्रह नही होता और पचम से पूर्व के गृणस्थानो में परिग्रह के साथ अप्रत्याख्यान भी विद्यमान 
है। अत केवल श्रावक में ही परिय्रह तो है, परन्तु अग्रत्याख्यान नही है। इसलिए प्रस्तुत 
पाठ में जी परिग्रह के साथ अश्रत्याख्यान की भजना कही है, उसका पचम गुणस्थान ही उदाहरण 
समझना चाहिए। यदि भश्रमविव्वसनकार के सिद्धान्तानुसार श्रावक को भी अन्त की क्रिया 
लगती है, ऐसा मान लें, तो उक्त पाठ में जो परिग्रहिकी क्रिप्रा के साथ अप्रत्याख्यानिकी क्रिया 
की भजना कही है, उसका उदाहरण कौन-सा ग्‌ णस्थान होगा ”? अमविव्वसनकार इसका कोई 
उदाहरण नहीं दे सकते । टीकाकारने भी उस्ची को अब्त की क्रिया लगना कहा है, जो थोडा- 
सा भी प्रत्याख्यात नही करता । 
“अप्रत्याख्यात क्रिया अन्यत रस्याप्यप्रत्यास्यानित । अन्यतरदपि न किचिद- 

पीत्यर्थ यो न प्रत्याख्याति तस्पेत्यथे, ।7 

“जो थोडा-सा भी प्रत्यास्यान नहीं करता, उस्तो को अगप्रत्य।स्पानिकी क्रिया लगती है ।” 

श्रावक देश से प्रत्याख्यान करता है, अत उसे अन्नत को क्रिया नही लगती । क्योकि 
अप्रत्याख्यानिकी क्रिया अप्रत्याख्यानी चोकडी के होने पर लगती है। पचम गुणस्थान में 
अप्रत्याख्यानी चोकडी का उदय नहीं रहता। इसलिए श्रावक को अप्रत्याख्यानिकी क्रिया 
नही लगती । तथापि भ्रमविष्वसनकार ने श्रावक के खान-पान, वस्त्र, मकान आदि को अब्नत 
में बताकर उसको दान देने से एकान्त पाप एवं अन्नत का सेवन कराना बताया, यह नितान्त असत्य 
एवं आग्रम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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पञ्चम गुणस्थान में तीन क्रियाएँ 


अमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ९१ पर सूचकृताग और उववाई सूत्र के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है-- 

“अथ अठे श्रावक रा ब्रत-अन्नत जुदा-जुदा कह्या । मोटा जीव हणवारा, मोटा झूठरा, 
मोटी चोरी, मियुन, परिय्रह री मर्यादा उपरान्त त्याग कीघो ते तो त्रत कहीजे । अने पाँच 
स्थावर हणवारों आगार, छोटो झूठ, छोटी चोरी, मिथुन, परिग्रह री मर्यादा कीघी, ते माहिला 
सेवन, सेवावन, अनुमोदन रो आगार ते अन्नत कहीजे ।” 

सुत्रकृताग सूत्र और उववाई सूत्र का नाम लेकर श्रावक को अन्नत की क्रिया लगती है, ऐसा 
कहना मिथ्या है। उक्त पाठ में कहा है--श्रावक अठारह पाप से श्रशत हटा है और अशत. 
नही हटा है ।” परन्तु जिस अश से वह पाप से नही हटा है, वह उसका अव्नत है, ऐसा आगम 
में नही लिखा है। यदि कोई यह कहे कि श्रावक जिस अश् से पाप से हटा है, जब वह उसके 
न्रत में है, तव जिससे वह नही हटा है, वह अन्नत में क्यो नही है ”? इसका उत्तर यह है कि उक्त 
पाठ में श्रावक को अठारह पाप से अशत हटना और अशत नहीं हटना कहा है। इसलिए 
श्रावक मिथ्यादर्शन-शल्य से भी अशत हटा है और अशत नही हटा है। श्रावक मिथ्यादर्शन 
के जिस प्रंज्ञ से नही हटा है, उस अश की अपेक्षा से श्रावक को मिथ्यादर्शन की क्रिया नही लगती ? 
यदि यह कहें कि श्रावक मिथ्यादशं न-शल्य पाप से सर्वथा नही हटा है, फिर भी सम्यकक्‍्त्व की प्राप्ति 
होने के कारण उसे मिथ्यादर्शन प्रत्यया क्रिया नही लगती । उसी प्रकार अठारह पापों के 
जिस अश से श्रावक नही हटा है, उसका सेवन करने पर भी प्रत्याख्यान होने के कारण उसे अप्र- 

त्याख्यानिकी क्रिया नही लगती । भगवती सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि श्रावक को प्रथम की तीन 
क्रिपाएँ लगती हैं। अप्रत्याख्यानिकी श्र मिथ्यादशेन-प्रत्यया क्रिया नही लगती । 


“तत्थ णं जें ते सजयासजया तैसि ण आदिओ तिण्णि किरिआओ 
कज्जति ।/ : 


हि “भगवती १, २, २२ 
“सयतासंयत-शावक फो आदि की तीन कियाएँ लगती हैं--१ आरभिकी, २ पारियग्रहिकी 


और ३ माया प्रत्यया । दोष अग्रत्यास्यानिकी और मिथ्यादशन प्रत्यया क्रियाएँ नहीं रूगती । 
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अत. श्रावक को अन्नत की क्रिया लगने की प्ररूपणा करना आगम विरुद्ध है। फिर भी 
यदि कहें कि अठारह पापो का अश शेष रहते के कारण उसे अब्नत की क्रिया लगनी चाहिए, तो 
श्रावक में जो मिथ्यादर्शन जल्य का अज शेष रहा है, उससे उसे मिथ्याद्ंन प्रत्यया क्रिया भी 
लगनी चाहिए । यदि यह कहें कि श्रावक में मिथ्यादर्शन-प्रत्यया क्रिया वर्जित की गई है, तो 
उसी तरह उसमे अप्रत्यास्यानिकी क्रिया लगने का भी आगम में निषेव किया है । अत. श्रावक 
को अब्नत की क्रिया लगती है, ऐसा मानना नितान्त असत्य है । 
उवबवाई एवं सूत्रकृताग सूत्र में श्रावक को अठारह पाप से भ्रशत हटने और अद्यतः नही 
हटने का उल्लेख है। 
एगच्चाओ पाणाइवायाओ पडिविरया जाव-जीवाए एगच्चाओं 
अपडिविरया एवं जाव परिग्गहाओ पडिविरया एगच्चाओ अपडिविरया। 
एगच्चाओ कोहाओ, माणाओ, मायाओ, लोहाओ, पेज्जाओ, दोसाओ, 
कलहाओ, अब्भक्वखाणा ओ, पेसुणाओ, परपरिवायाओ, अरति-रतिओ, 
मायामोसाओ, मिच्छादंसणसल्लाओं । पडिविरया जाव-जीवाए एग- 
ज्चाओ अपडिविरया जाव-जीवाए ।” 
--उववाई प्रश्न १२ 
“आवक यावज्जीवन प्राणातिप(त से लेकर परिग्रह पर्यन्‍्त एक-एक अञझ्य से निवृत्त और एक 
मंद से निवृत्त नहीं है। इसी तरह क्रोध, मान, माया, लोभ, राग-द्वेष, कलह, अभ्याख्यान, 
पेशुन्य, परपरिवाद, रति-अरति, माया-मृषा और मिथ्यादर्शन-शल्य के एक-एक मंद से हटा 
है और एक-एक अंश से नहीं हटा है ।” 
प्रस्तुत पाठ में श्रावक को अठारह पाप से अशत निवृत्त होना नही कहा है। अत वह 
अठारहवें पाप मिथ्यादशेन शल्य से भी अशत नहीं हटा है। उससे अशत नही हटने पर भी 
जव श्रावक को मिथ्यादर्शन प्रत्यया क्रिया नही लगती है, तव अठारह पाप से अशत नही हटने 
पर भी उसे अन्नत की क्रिया कैसे लगंगी ? अत उक्त पाठ के आधार पर श्रावक को अब्वत 


की क्रिया लगती है, ऐसा कहकर उसको अन्न-पानी के हारा सहायता करने में एकान्त पाप कहना 
भारी भूल है। 
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साता पहचाना : शुभ कार्य है 


श्रावक को अन्त की क्रिया नही लगती, यह मुझे ज्ञात हुआ। परन्तु श्रावक को साता 
पहुचाने से घर्मं या पुण्य होता है, इसका कया श्रमाण है ? 

भगवती सूत्र का अवलोकन करने से यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि श्रावक को साता पहुँचाने 
से घर्मं भर पुण्य होता है। 

“गोयमा ! सण कुमारे देविन्दे देवराया बहूण समणाणं, बहुर्ण सम- 
णीण, बहुण सावयाण, बहूणं सावियाण, हिय-कामए, सुह-कामए, पत्थ- 
कामए, अणृकम्पिए, निस्सेयसिए, हिय-सुह-निस्सेयसकामसए, से तेणट्ठेणं 
गोयमा ! सं कुमारे भव सिद्धिए जाव णो अचरिसे । 

“--भंगवती सूच ३, १, १४० 

“है गौतम ! सनत्कुमार देवेन्द्र बहुत से साधु-साध्वी, श्रावक-भ्राविकाओ के हित, सुख, 
पथ्य, मनुकम्पा और मोक्ष की कामना करते हैं। इसलिए वह भवसिद्धि से लेकर यावत 
चरम है ।” 

प्रस्तुत पाठ में सनत्कुमार देवेन्द्र को साधु-साध्वी की तरह श्रावक और श्राविकाओो का भी 
हित, सुख, पथ्य, अनुकम्पा एवं मोक्ष चाहने से भवसिद्धि से लेकर यावत्‌ चरम होना कहा है । 
इससे स्पण्ट होता है कि श्रावक और श्राविकाश्रो को साता पहुँचाने से घर्म और पुण्य होता है । 
जब सनत्कुमार देवेन्द्र को श्रावक-श्राविकाओं के हित, सुख, पथ्य आदि की कामना मात्र करने 
से इतना वडा उत्तम फल प्राप्त हुआ, तब फिर साक्षात्‌ उनका हित, सुख एवं पथ्य आदि करने 
से तो कहना ही क्या ”? अत जो श्रावक को सुखप्रद वस्तु प्रदान करके उसे घर्मं मे सहायता 
देते है, वे घर्मं का कार्य करते है, एकान्त पाप का नही। दीकाकार ने लिखा है-- 

“हित॑ सुख-निवन्धन वल्तु सुह-कामए' त्ति सुख श्र, 'पत्थ-कामए” त्ति 
पथ्यं दुख त्राण कस्मादेवमित्यत्त आह--अनुकम्पिए' त्ति कृपावान्‌ ।” 

405 घस्तु का नाम हित है। सुख पहुँचाना सुख है भौर दुख से त्राण-रक्षा 
करना 
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सनत्कुमार देवेन्द्र सावु-साध्वी, आवक और श्राविकाओ्रो पर अनुकम्पा रखते हैं, इसलिए 
वे उनके हित, सुख एवं पथ्य की कामना करते हैं। 

यदि कोई यह तक करे कि प्रस्तुत पाठ में श्रावक-श्राविकाओ के गारीरिक हित, सुख एव 
पथ्य की कामना नही, उनके मोक्ष सम्बन्धी हित, सुख एवं पथ्य की कामना करना कहा है। 
अत श्रावक को गारीरिक सुख देना वर्म नही है। परन्तु यह तक उपयुक्त नही है । क्योकि 
यह पाठ श्रावक-श्राविकाग्ों की तरह सावु-साध्वियो के लिए भी आया है। अत यदि श्रावक- 
श्राविकाओो के शारीरिक हित, सुख एवं पशथ्य करने में धर्म, पुण्य नही है, तो सावु-साध्वियो का 
जारीरिक हित, सुख एवं पथ्य करने में भी धर्म एव पुण्य नहीं होगा। यदि साथु-साध्वी 
के शारीरिक हित, सुख एव पथ्य करने में घममं और पुण्य होना मानते हो, तो श्रावक-श्राविकाओो 
के शारीरिक हित, सुख, एवं पथ्य करने से भी धर्म एवं पुण्य मानना होगा । 

उववाई सूत्र में श्रावक को धामिक, सुशील, सुत्रत, धर्मानुराग और घर्मपूर्वक जीविका 
करते वाला कहा है । 

“अप्पिच्छा, अप्पारभा, अप्प-परिग्गहा, धम्मिया, धम्माणुया, 
धम्मिट्ठा, धम्मकखाइ, धम्मप्पलोइया, धम्मप्पलज्जणा, धम्मसमुदायारा, 
प्रम्मेण चेव वित्ति कप्पेमाणा विहरति, सुशीला, सुव्वया, युप्पडियाणंदा 
साहू ।' 

-उबवाई सूत्र 
“आवक अल्प इच्छावाले, जल्पारंभी, अल्प-परिपग्रही, घारमिक, धर्मानुग, धर्मिष्ठ, घर्माख्यायी, 
धर्मप्रछोकी, धर्मप्ररजन, धर्म समृदाचार, धर्म पुर्वक जीविका करनेवाले, सुशील, सुक्नत, 
सुप्रत्यानन्‍न्द और साधु तुल्य होते हैं ।” 
आगमकार ऐसे विशेषण लगाकर जिसकी मुक्तकण्ठ से प्रशसा करते हैं, ऐसे श्रावक को कुपात्र 
वताना और उसे दान देकर उसके धर्म में सहायता पहुँचाने के काम में एकान्त पाप कहना कितनी 
भारी भूल है, यह वुद्धिमान पाठक स्वय सोच सकते हैं। सूत्रकृताग सूत्र में भी श्रावक को 
धर्म पक्ष में माना है । 

“तत्थ ण जा सा सव्वओ विरयाविरई एस ठाणे आरभ णो आरंभ 
ठाणे। एस ठाणे आरिए, केवले, पडिपुन्ने, णेयाउए, ससुद्धे, सलग- 
त्तणे, सिद्धिमग्गे, मुत्तिमग्गे, निव्वाणमग्गे, निज्जाणमस्गे, सब्वदु ख- 
प्पहीणमर्गे, एगत सम्मे साह। 

--पूत्रकृताग, सूच २, २, ३९ 

“पूर्व कथित स्थानों में जो विरताविरत स्थान है, वह आरभ णो आरभ' कहलाता है। 

यह स्थान आये, केवल, प्रतियृर्ण, नेयायिक, संशुद्ध, इम्द्रिय सयस, सिद्धिमागें, मुक्ति-मार्ग, निर्वाण- 
मार्ग, सर्वविध ढु खों का विनाशक मार्ग, एकान्त सम्यगृभूत और साघुभूत है ।” 

यहाँ विरताविरत स्थान को सम्यग्भूत, साथुमूत कहकर घ॒र्म पक्ष में स्थापित किया है । 

यद्यपि कृषि, गोरक्षा, वाणिज्य आदि कार्य करते समय श्रावक से आरभजा हिंसा भी होती है, 
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तथापि उसमे घर्मं बहुलता होने के कारण उसकी घमर्मपक्ष में ही गणना की है। टीकाकार ने 
भी इसका यही अर्थ किया है--- 

“इतच्च यद्यपि सिश्रत्वाद्‌ धर्माघर्मभ्यामुपेत तथापि धर्में भूयिष्ठत्वात्‌ 
धामिक पक्ष एवावत्रति तद्यथा बहुषु भुणेषु मध्य पाततो दोषों नात्मानं लभते, 
कक इव चन्द्रिकाया । तथा बहुदकमध्यपतितों मृच्छकलावयवोनोदक 
कलषयितुमलूम्‌ एवं अधमों 5पि धर्मंमितिस्थित धार्मिक पक्ष एवायम्‌ ।” 

“पह विरताचिरत नासक स्थान यद्यपि सिश्र होने से धर्म और अधर्म दोनों से युक्त है, तथापि 
घर्मं की बहुलता होने से यह धर्म पक्ष में ही सिद्ध होता है। क्योकि बहुत गुणों के मध्य में पडा 
हुआ थोड़ा-ता दोष अपना प्रभाव नहीं दिखाता । वह चन्द्रसा की किरणों में ककक की 
तरह छिप जाता है। जैसे बहुत जल में पडा हुमा मिट्‌टी का कण जरू को गन्द। करने सें समर्थ 
नहीं होता, उसी तरह बहुत घर्म के मध्य में पडा हुआ थोड़ा-सा अवर्स, धर्म को कुछ भी हानि 
नहीं पहुँचा सकता ।” 

यहाँ टीकाकार ने प्रस्तुत पाठ के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए श्रावक को घर्मं पक्ष में बताकर 
उसमे स्थित स्वल्प पाप को अकिचित्कर एवं नगण्य बताया है। अत उक्त पाठ एवं उसकी 
टीका से श्रावक सुपात्र और धर्म-निष्ठ सिद्ध होता है। इसलिए श्रावक की सेवा-शुश्रूपा करने 
ओर दान-पसम्मान आदि के हारा उसे धर्म कार्य में सहायता देने से एकान्त पाप कहता आमगम से 
सर्वथा विरुद्ध समझना चाहिए। 

श्रावक : अन्त का हास्त्र नही 

अ्रमविष्वसनकार अमविघ्वसन पृष्ठ ९३ पर स्थानाग का मूलपाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे दश शस्त्र कह्या तिण में अब्नत ने भाव ऋसत्र कह्यो । तो जे श्रावक ने अक्नत 
सेवाया रुड़्ाफल किम लागे ? एतो बत्त शस्त्र छे, माठे जेतला-जेतला श्रावक रे त्याग छै, 
तेतोत्त छ। अजने जेतलो आगार छै-ते सर्व अन्त छे । आगार अव्त्त सेव्या, सेवाया शस्त्र 
तीखो कीघो कहिये। पिण धर्म किम कहिये ?" 

स्थानाग सूत्र की उक्त गाथा लिखकर इसका समाधान कर रहे है-- 

“दश वबिहे सत्थे पण्णत्ते त॑ं जहा- 
सत्थमग्गी, विस, लोणं, सिणेहो, खारमबिल । 


दुप्पउत्तो-मणों, वाया, काया, भावों य अविरई ॥।” 

“+सयानाग सूत्र १०, ७४३ 

“वस्त्र दस प्रकार के होते हैं--१ अग्नि, २ विष, ३ नमक, ४ तेल-घी आदि चिकने पदार्थ, 

५ भस्म आदि क्षार पदार्थ, ६ खटाई, ७ से ९ अयतना-पूर्वक प्रयुक्त मन, वचन और काय योग, 
जौर १० अग्रत्यास्यान ।” 

इसमें प्रथम के छ द्रव्य शस्त्र है और अन्तिम चार भाव शस्त्र है। जिसमे ये भाव शस्त्र 

हैं, यदि वह कुपात्र समझा जाए और उसको दान देने से शस्त्र को तीक्षण करना एव एकान्त पाप 

समझा जाए,तो पष्ठम गुणस्थान वर्ती प्रमत्त साधू को भी कुपात्र मानना होगा श्रौर उसे दान देना 


साता पहुँचाना : शुभ काय है ] [ १६१ 


उसके प्रमाद रूप झस्त्र को तीक्ष्य करना एवं एकान्त पापमय कहना होगा। क्योकि प्रमत्त साधु में 
प्रमादवण मन, वचन और काय योग का दुष्प्रयोग रूप भाव गस्त्र विद्यमान है। यदि यह कहें 
कि प्रमत्त सावु को जो दान दिया जाता है, वह प्रमाद की वृद्धि के लिए नही, उसके ज्ञान, दर्शन 
और चारित्र की उन्नति के लिए दिया जाता है। इसलिए उसे दान देना पाप नही होता । 
इसी तरह सरल भाव से यह भी समझना चाहिए कि श्रावक को दोप वृद्धि के लिए नही, उसके 
गुणों का पोषण करने के लिए दान दिया जाता है । बत श्रावक को धर्म वृद्धि के लिए दान देना 
न तो एकान्त पाप है और न शस्त्र को तीक्ष्ण करना ही है। श्रावक को अब्रत की क्रिया भी 
नही लगती, इसलिए उसे दान देना अन्त का सेवन कराना नहीं है। इस विषय में पहले 
विस्तार से लिख चुके है। वास्तव में जैसे प्रमत्त साधु को उसके मन, वचन भर काय योग के 
दुष्प्रयोग को कम करने के लिए दान दिया जाता है, उसकी वृद्धि करने के लिए नही, उसी तरह 
श्रावक को भी उसके दोधों की निवृत्ति के लिए दान दिया जाता है, उसकी वृद्धि के लिए नही । 
अत श्रावक को दान देने में एकान्त पाप कहना नितान्‍्त असत्य है। 
अभविष्वसनकार साधु के भोजन को धममं में और श्रावक के भोजन को पाप में कहकर 
श्रावक को दान देने में एकान्त पाप वताते है। परन्तु उनका यह कथन आगम विरुद्ध है। 
राजप्रब्नीय सूत्र में भोजन विशेष से पुण्य होना भी कहा है । 
“सुरियाभे णं भन्‍्ते देवेणं सा दिव्वा देविड़ढी, सा दिव्वा देव 
जुइ, से दिव्वे देवाणुभागे किण्णा लद्धे, किण्णा पत्ते किण्णा अभिसमण्णा- 
, गए, पुव्व-भवे के आसी कि नामए वा को वा गुत्तेणं कयरंसि वा गामंसि 
वा जाव सन्तिवेससि वा कि वा दच्चा कि वा भोच्चा कि वा किच्चा 
कि वा समायरित्ता कस्स वा तहारूवस्स समणस्स वा माहणस्स वा 
_ अन्तिए एगमवि आरियें धम्मियं सुववण सोच्चा णिसम्म जपण्णं 
सुरियाभे ण देवेण सा दिव्या देव-इड्डी जाव देवाणभागे लड्धे पत्ते 
अभिसमण्णागए ।” हु 
--राजप्रइनीय सूत्र ४७ 
“हैं भगवन्‌ | इस सुर्थाभ देव ने ऐसी उत्तम देव ऋषद्धि, ऐसी उत्तम श्रुति और ऐसा दिव्य 
प्रभाव कंसे प्राप्त किया ? यह सुर्याभ देव पूर्व जन्म में कौन था ? इसका नाम और गोत्र क्या 
था ? यह किस ग्राम या नगर में रहता था ? इससे पूर्न॑ जन्म में कौन-सा दान दिया ? किस 
नीरस पदाय का भोजन किया ? कौन-सा उद्योग और त्तव किया ? किस श्रमण-माहन से 
इसने एक सी धर्म सम्बन्धी वाक्य सुना ? जिससे इसको दिव्य ऋद्धि से लेकर यावत्‌ इस 
प्रकार का प्रभाव प्राप्त हुमा । 
इस पाठ में जैसे तयारूप के श्रमण-माहन से आर्य-बर्म सम्बन्धी वाक्य सुनने, दान देने, तप 
करने से दिव्य ऋद्धि की प्राप्ति कही गई है, उसी तरह मोजन करने से मी कही गई है । इससे 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु के अतिरिक्त दूसरे व्यक्ति का खाना-पीना एकान्त पाप में नहीं 
है। यदिशुभ भाव से नीरस एव सात्विक पदार्थ का भोजन किया जाए, तो उससे भी पुण्य होता 
है। अत श्वावक के खाने-पीने के कार्य को एकान्त पाप में वताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है! 


१६९ ॥ [ सद्ध-संडनस्‌ 


“भुविद्येषश्वो भयो: ,... _. सांख्यदर्शन, सूत्र ६ 
| प्रस्तुत सूत्र के भाष्य का यह अर्थ है--दोनों का-- दृष्ठ, जो लोक 
. में दिखाई देता हैं और अदष्ट, जो यज्ञ साधक -र्मफल देखने में नहीं आता हें, 
_ आत्यन्तिक दुःख की निवृत्ति के साधन में विशेष नहीं है, अर्थात दोनों एक से 
हैं। जैसे लौकिक उपायों से आत्यन्तिक दुःख की निवृत्ति नहीं होती, उसी तरहें 
यज्ञ आदि से भी नहीं होती । मोक्ष साधना में विवेक सम्यग्ज्ञान ही प्रमुख उपाय 
है। विवेक के द्वारा अविवेक का नाश होने पर दुःख मात्र का नाश होता है, 
अन्यथा नहीं ।” 
इस अ्रकार विवेक-सम्यग्ज्ञान के अभाव में मोक्ष होना असंभव है, इस विषय 
में सूत्रकार ने स्पष्ट लिखा है-- 
“ज्ञानान्मुक्ति: 
“बन्धो विपय्येयात्‌ 
सांख्यदर्शन, अ. हे, सूत्र २४, २५ 
अर्थ-- ज्ञान होने पर मुक्ति होती है । 
अज्ञान से वन्ध होता हैं 


अस्तु सांख्यदर्शन के कथनानुसार भी यह सिद्ध होता है कि साधक भले 
.. ही यज्ञ, जप-तप आदि क्रियाएं करता रहे, परन्तु ज़ब तक उसे सम्यम्ज्ञान नहीं होता 
तंव तक उसकी रक्त क्रियाएं मोक्ष का कारण नहीं हो सकती । 


महपि पतंजल ने इस विषय में इस सत्य को स्वीकार किया है-- 
“तस्य हेतुरविद्या' 
“तदभावात्‌ सेंयोगाभावों हान॑ तद॒हशेः कंवल्यस्‌ 
योगदर्शन, साधनपाद, सूत्र २४-२५ 
अर्थ---संसार का मूल कारण अविद्या है | अविद्या का अर्थ है-मिथ्याज्ञान । 
| मिथ्याज्ञान का नाश होने से आत्मा को मोक्ष प्राप्त होता है । वही मोक्ष 
“ आत्मा का केवल्य है | उसमें अन्य वस्तु का संयोग न होने से, वह आत्मा की शुद्ध- 
. विशुद्ध निलिप्त अवस्था है । 
ञः इस विषय को और स्पष्ट करते हुए आगे लिखा है-- 
_ “विवेकस्यातिरविप्लवा हानोवाय: 
योगदर्शन, साधनपाद, सूत्र २६ 
भाष्य--“मिथ्याज्ञान वासनयाउन्तराभिभवो विप्लवस्तद्रहितो विवेकत: 
पुरुषसाक्षात्कारों मोक्षोपाय: सवासनाविद्योन्पुलन द्वारेत्यर्थ:” 


१2॥ 


्ु २ चर 
बन्ध राग-ह ष से होता है 
अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ९४ पर भगवती सूत्र शतक १, उद्देशा ८ का मूलपाठ 
बताकर लिखते हैं--- 

“अथ अठे कद्मो जे श्रावक देश थकी निवृत्यो, देश थकी नथी निवृत्यो, देश पचखाण कीघो, 
देश पचरखाण कीवो नथी। जें देश थकी निवृत्यों अने देश पचखाण किघो तेणे करी देवता हुवे । 
इहा पचखाणे करी देवता थाय कह्मो, ते किम जे पचखाण पालता कष्ट थी पुण्य बे तेणे करी 
देवायुप वधे कह्यो । पिण अन्नत सेव्या, सेवाया देवगति नो वध न कह्यों ।/ इन के कहने का 
भाव यह है कि उक्त पाठ में श्रावक को देश ग्रत्यास्यान से देवता होना कहा है, आगार के सेवन 
से नही । इसलिए श्रावक का आगार एकान्‍्त पाप में है । 

भगवती सूत्र का वह पाठ लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 


“बाल-पडिए ण॑ मणूसे कि नेरइयाउय पकरेइ जाव देवाउय किच्चा 
देवेसु उववज्जइ ? 

गोयमा ! णो णेरइयाउय पकरेइ जाव देवाउय किच्चा देवेसु 
उववज्जइ । 

से केणट्ठेण जाव देवाउयं किच्चा देवेसु उववज्जइ ? 

गोयमा ! वाल-पडिए ण मणुसे तहारूवस्स समणस्स-माहणस्स वा 
अन्तिए एगमवि आरिय धम्मिय सोच्चा णिसम्म देस उवरयइ, देसं नो 
उवरयइ, देस पचक्खाइ, देस नो पचक्खाइ से तेणट्ठेण देसोवरइ देस 
पच्चाक्खाणें ण नो नेरइयाउयं पकरेइ जाव देवाउय किच्चा देवेसु 
उववज्जद | से तेणट्ठेणं जाव देवेसु उववज्जइ | 

“भगवती सूत्र १, 5, ६४ 


“हे भगवन्‌ ! बाल-पण्डित मनुष्य, नरक, तिर्थच और मनृष्य की आयू बाध कर नरकादि 
योनि में जाता है या देव जायू वाघ कर देवता होता है ? 


बन्ध राग-हेष से होता है ] मे [ १६३ 


हे गातम ! बाल-पण्डित मनृष्य चरकादि का आयु बांधकर नरकादि में नहीं जाता, किन्तु 
देव आयु बाघकर देव योनि में जन्म ग्रहण करता है । 

ऐसा क्यो होता है ? 

हे गौतम ! बाल-पण्डित मनृष्य तयारूप के श्रमण और माहन से आय॑ धर्म सम्बन्धी 
एक भी वचन सुनकर देश से निवृत्त होता है और देश से निवृत्त नहीं होता । देश से प्रत्याख्याव 
करता हैं और देश से प्रत्यास्यान नहीं करता। अत. देश विरति और देश प्रत्याख्यान से 
उसको नरक आय का वन्ध नहीं होता, किन्तु देव आयु को बांधकर वह देवता होता है ।” 

प्रस्तुत पाठ में देश विरति और देश प्रत्याख्यान से नरकादि गतियों का वन्च रुकना बताया 
है, न कि देवायू का वन्‍्च होना । यदि विरति और प्रत्याख्यान से आयु वन्ध होने लगे, तो फिर 
मोक्ष किससे और कैसे होगा ? प्रज्ञापना सूत्र की टीका में विरति से बध होने का स्पष्ट जब्दो 
में निषेघ किया है! 

“तन विरतस्य कथ वन्धो ? न हि विरतिबेन्ध हेतुर्भवति, यदि पुनविरति- 
रवि बन्ध हेतु स्थात्तदा निमो क्ष प्रसण उपायाभावात्‌ ।” उच्यते-- 

“नहि विरतिरबंन्ध हेतु', किन्तु विरतस्प ये कषायास्ते वन्धकारण, तथाहि 
सामायिक-छेदोपस्थापन-प रिहारविशुद्धिकैष्वपि सयमेषु कषाया सज्वलूनरूपा 
उदयश्नाप्ता. सनच्ति योगाइच, ततो विरतस्यापि देवायूष्कादीनां शुभ प्रकृतीनां 
तत्प्रत्ययो वन्ध. ।* 

-अज्ञापना, पद २२, २८७ टीका 

/विरत पुरुष को बन्ध क्यो होगा ?  विरति बन्च का कारण नहीं है। यदि विरति 

से भी वन्च हो, तो मोक्ष किससे होगा ? क्योंकि विरति से भिन्न कोई मोक्ष का कारण नहीं है । 

विरति से वन्य नहीं होता है । किन्तु विरत पुरुषों में जो कषाय है, वह वन्य का कारण 

है। सामायिक, छेदोपस्थापन और परिहारविशुद्धि आदि सयमो में भी संज्वलनात्मक कपाय 

और योग का उदय रहता है । अत. उससे विरत पुरुषो को भी आयु आदि का बन्ध होता है ।” 

प्रस्तुत टीका में विरति से वन्च होने का नियंघ किया है। अत भगवती के उक्त पाठ में 

विरति ग्रौर प्रत्यार्यान से देव आयु का वन्ध होना नहीं कहा है। विरति और प्रत्याख्यान से 

नरक आदि का आयु वन्ध नही होता, परन्तु विरत पुरुषो मे जो कवाय और योग रहता है, उससे 

देव आयू का वन्च होता है। अत विरति और प्रत्याख्यान से देव आयू का वन्च बताना 
मिथ्या है । 

देश विरति और देश प्रत्याख्यान से जो काय कप्ट होता है, उससे पुण्य वन्च मानकर देव आयु 
वन्ध की कल्पना करना भी युक्ति नगत नही है। आग्म एवं उसकी टीका में कही भी नहीं 
लिखा है कि विरति और प्रत्याख्यान से जो काय-क्लेश-कप्ट होता है, उससे वह देवता होता है । 
प्रजापना सूत्र की टीका में विरत पुरुषों में उदित कपाय एवं योग से देवता होना बताया है । 
अत विरति और प्रत्यास्यात से जो काय-कष्ट होता है, उससे कर्मो की निर्जरा होती है, पुण्य-वन्ध 
नहीं । यदि विरति और प्रत्याल्यान से होने वाले काय-कणष्ट से पुण्य वन्ध होने लगे, तो फिर 
क्मों की निर्जया किससे होगी ? अत उक्त कप्ट से पुण्य वनच्ध मानकर देव-आयु वन्धने की 
कल्पना करना मिथ्या है । 
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यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि यदि देश विरति और देश प्रत्याख्यान से देवता नही होता, 
तो श्रावक किस धर्म के प्रभाव से देवता होता है ? 
श्रावक में जो अल्पारभ, अल्प परिग्रह, अल्प क्रोष, मान, माया, लोभ आदि आश्रव होते 
है, उससे वे देवता होते हैं, देश विरति या देश प्रत्यार्यान से नही। क्योकि वन्ध आश्रव से 
होता है, सवर और निर्जंरा से नही । देश विरति और देश प्रत्यार्यान सवर है, आश्रव 
नही । इसलिए इन से देवता होने की कल्पना करना आगम विरुद्ध है। 
भगवती सूत्र शतक २, उद्देशा ५ में स्पष्ट कहा है कि ब्रत-प्रत्याख्यान एवं उससे होने वाले 
कष्ट से देवता का आयू वन्ध नही होता। 
“सजमे ण भन्‍्ते ! कि फले ? तवेण भन्‍्ते ! कि फले ? 
सजमे ण अज्जो | अणण्हय फले । तबे ण वोदाण फले ।” 
४ “-मगवती २, ५, १११ 
“तुगिया नगरी के श्रावको ने भगवान्‌ पाइर्वनाथ के स्थविरो से पूछा-हे भगवन्‌! सयम और 
तप का क्‍या फल है? 
स्थविरो ने कहा कि सयम॒ का फल है-तवीन कर्मों का आगमन रुकना । और तप का फल 
है, पूर्वक्ृत कर्मों का नाश करना । 
प्रस्तुत पाठ मे भगवान पाइवनाथ के स्थविरो ने ब्रत और प्रत्याख्यान से सवर और निजरा 
कराहोनाकहाहै। अत ब्रत-प्रत्याख्यान से पुण्य वन्‍्ध मानना आगम विरुद्ध है। इसके अनन्तर 
उक्त श्रावको ने उक्त स्थविरो से पूछा कि भगवन्‌ ! जब सयम और तप से सवर और निर्जरा 
होती है, तव पुरुष देवता कैसे होता है ? इस प्रश्न का चार स्थविरो ने चार तरह से उत्तर 
दिया - 
-- एक ने कहा--- सराग अवस्था की तपस्या से ब्रतधारी और तपस्वी पुरुष स्वर्ग में जाते हैं ।” 
“दूसरे ने कहा--- सराग अवस्था के सयम से जीव स्वर्ग में जाता है ।” 
- तीसरे ने कहा-- क्षय होने से बचे हुए कर्मों के द्वारा जीव स्वर्ग में जाते हैं ।” 
' जतुर्थ ने कहा--- सासारिक पदार्थों में आसक्त हीने से जीव देवता होते हैं ।” 
_ उक्त उत्तरों में से प्रथम के दो उत्तरो का अभिप्राय वताते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 
“ततरच सरागकृतैन सयमेन तपसा च देव त्वावाप्ति रागाशस्य कर्म-बन्ध 
हेतुत्वात्‌ ।” 
“सराग सयम और सराग तप में जो रागाश विद्यम(न है, वही कर्म-बन्ध का हेतु है। उस 
राग से ही सराग सयमी एवं सराग तपस्वी देव बनते हैं, सपमम और तप से नहीं ।” 
तीसरे उत्तर में क्षय होने से बचे हुए कर्मों के कारण वन्ध होना कहा है। चौथे उत्तर में 
तपस्वी और सयमी पुरुषो का अपने उपकरणो पर जो ममत्वभाव है, उससे देव भव पाना बताया 
है, परन्तु सयम एवं तप से देव भव पाना किसी ने नही कहा है। अत क्रत-प्रत्याख्यान से तथा 
उनके परिपालन से होने वाले काय-कष्ट से देवता होने की प्रहूपणा करना नितान्त असत्य है। 
वस्तुत श्रावक अल्पारभ एवं अल्प-परिग्रह आदि से देवता होता है। अत उनका शुभ भाव 
से भोजन करना एकान्त पाप में कँसे हो सकता है ? यह बुद्धिमान पाठक स्वय सोच सकते हैं । 


दा 


बन्ध राग-हेष से होता है ] [ १६४५ 
. फू, 22 0 


दान का अनुमोदन पाप नहीं है 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ १०२ पर लिखते है--- अथ इह्य पिण क्यों, ते गृह- 
स्थादिक ने देवो ससार भ्रमण रो हेतु जाणी नें साधु त्याग्यों । इम कह्यों तो गृहस्थ में तो श्रावक 
पिण आयो। तो ते श्रावक ने दान री साधु अनुमोदना किम करे ? तिण में घर्म-पुण किम 
कहे ?” 

सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गाथा एव टीका लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“जेणेहं णिव्वहें भिक्‍खू अन्तपाण तहा-विहूं । 
अणुय्ययाणमन्नेसि त॑ विज्जं परिजाणिया ॥ 
“-आत्रकृताग सूत्र ९, २३ 

“येन अस्नेन-पानेत वा तथाविधेनेति सुपरिशुद्धेन कारणापेक्षयात्वशुद्धेन वा 
इह अस्मिस्लोके इदं सयम-यात्रादिक दुर्भिक्ष-रोगातकादिक वा साधु. निवेहेंन्ति- 
वहियेहा तदन्‍नपान वा तथाविघध द्रव्य-क्षेत्र-काल-भावापेक्षया शुद्ध कल्प गृहणी- 
यात्‌ । तथतेपामन्तादीनामनुप्रदानमन्यस्म साधवे सयमयात्रा निर्वहणसमर्थम- 
नृतिष्ठेत । यदि वा येन-केनचिदनुष्ठिते नइद सयम निवेहेदसारतामापादयेत्‌ 
तथाविधमशनपानमन्यद्वा तथाविधमनुष्ठान न कुर्यात्‌ तथतेषामशनादीनामनुप्रदान 
गृहस्थानां परतीर्थिकाना स्वयूथ्यानां वा सयमोपधातक नानश्लीलयेदिति। 
तदेतत्‌ सववे' ज्ञ-प रिज्ञया ज्ञात्वा सम्यक परिहरेत ।” 

“संयति पुरुष उत्सग सार्ग में झुद्ध और अपवाद--कारण को अपेक्षा से अशुद्ध जिस अन्त-पानी 
से दुर्भिक्ष एव रोगांतक आदि में संयम का निर्वाह करता हो,वह्‌ अन्न-पानी द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भाव को अपेक्षा से शुद्ध और कल्प के अनुसार ही ग्रहण करे और उसी तरह का अन्न-पानी वह दूसरे 
साधु की भी संयम निर्वाह के लिए प्रदान करे । परन्तु जिस अनुष्ठान से साधु का संयम नष्ट 
होता हो, वैसा अन्न-पानी या अन्य कोई भी पदाये ग्रहण नकरे। जिस अन्त से साधु का सयम 


भ्रष्ट हो जाए ऐसा आहार-पानी गृहस्थ, स्वथूथिक या परयूथिक को न दे। किन्तु ज्ञ परिज्ञा 
से उसे जानकर प्रत्याखच्यान परिज्ञा से त्याग दे।” 
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प्रस्तुत गाथा में जिस आहार-पानी से साधु का सयम का नाश होता हो, उस आहार-पानी को 
स्वयं लेने और दूसरो को देने का निपेष किया है। परच्तु ऐसा नही कहा है कि गृहस्थ को 
दान देना ससार भ्रमण का हेतु जानकर साथु छोड दे ।” भ्रमविष्वसनकार ने उक्त गाथा के 
नीचे जो टव्या अर्य लिखा है, वह न तो मूल पाठ से मिलता है और न टीका से । इसलिए वह 
अशुद्ध एवं गलत अर्थ का वोधक है । अत इस गाथा का आश्रय लेकर गृहस्थ के दान को ससार 
अ्रमण का हेतु बताना अनुचित है । 

प्रस्तुत गाया के चतुर्य चरण में त विज्ज परिजाणिया' यह पद आया है। यदि 
कोई खीच तान कर इसका यह अर्थ करे कि पूर्वोक्त कार्य को समार भ्रमण का कार्य जानकर 
साधु छोड दे, तो इसके पूर्व गाथा में भी यही पद आया है, वहाँ भी यही अर्थ करना होगा । 

“जस्स कित्ति सलोय च जाय वंदण पूयणा । 


सव्व लोगसि जे कामा त विज्ज परिजाणिया ॥ 
“++खूत्रकृताग सूत्र ९, २२ 
“यश-क्ोति, इलाघा, वन्दन-पुजन और सांसारिक सकरू कामनाएँ साधु को छोड देनी 
चाहिए ।” 
प्रस्तुत गाया में भी 'त विज्ज परिजाणिया' पद आया है, इससे साधु के वन्दन-पूजन और 
सत्कार-सम्मान को भो ससार परिभ्रमण का हेतु मानना होगा । यदि कोई इस सम्बन्ध में 
यह कहें कि यह वात साधु को अपने लिए कही है। अत यदि वह अपने वदन आदि की इच्छा 
करे, तो यह उसके ससार परिभ्रमण का हेतु होगा । परन्तु यदि गृहस्थ साधु का वदन-पूजन 
करे तो यह काय बुरा नहीं है। इसी प्रकार २३ वी गाथा भी साथु के लिए कही 
गई है। इसलिए यदि साधु गृहस्य को अनुचित दान दे, तो उसे २३वी गाथा में बुरा कहा 
हैं। परन्तु यदि गृहस्थ को अनुकम्पा दान दे, तो वह वुरा नही है। अत गृहस्थ के द्वारा 
गृहस्थ को दिए जाने वाले अनुकम्पा दान को एकान्त पाप वताना भारी भूल है। 


दान का अनुसोदन पाप नहीं है ] [ १५७ 


साधु मर्यादा 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ १०३ पर निगणीथ सूत्र उ० १५, वोल ७८-७९ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- अय इहा गृहस्थ ने अणनादिक दिया अनें देता ने अनुमोद्या 
चौमासी प्रायश्चित्त कह्यो छ । अने श्रावक पिण गृहस्थ इज छै, ते मार्ट गृहस्थ नो दान साधु 
ने अनुमोदनों नही । धर्म हुवे तो अनुमोद्या प्राग्ब्चित्त क्यी कह्यों। धर्म री सदा ही साधु 
अनु मोदना करे छे ।” न 
साधु जिस-जिस कार्य का अनुमोदन नही करते है, उन कार्यों को एकान्त पाप बताना 
मिथ्या है। कई कार्य ऐसे हैं जिनका साधु अनुमोदन नही करते, तव भी उन में एकान्त 
पाप नही होता । जैसे निग्नीथ सूत्र मे लिखा है--- 
“जे भिक्‍खू अण्ण-उत्थिय वा गारत्थिय वा पज्जोसवे ई-पज्जोसवन्त 
वा साइज्जई । 
--+निशीथ सूत्र, उ० १०, सूत्र ४६ 
“जो साधु पर-यूथिक या गृहस्थ को पयुंषण कराता है और कराते हुए का अनुमोदन करता 
है, उसको प्रायश्चित्त माता है। 
प्रस्तुत पाठ में अन्य-यूथिक और गृहस्थ को पर्यूपण कराने का अनुमोदन करने से साधु को 
प्रायश्चित्त कहा है। अत साधु इसका अनुमोदन नही करते, तथापि अन्य-यूथिक एवं गृहस्थ 
को पर्युपण कराना एकान्‍्त पाप का कार्य नही है। इसलिएं गृहस्थ परस्पर एक दूसरे को 
पर्युपण कराते हैं। अमविध्वसनकार के उपासक भी परस्पर पर्युपण कराते हैं। वे स्वय 
भी पर्युपण करने एवं अन्य को कराने में पाप नही मानते । फिर भी वे कहते हैं कि साधु जिस 
कार्य का अवुमोदन नहीं करते वह एकान्त पायमय है, यह उनका साम्प्रदायिक दुराग्रह 
मात्र है । 
इयी तरह उववाई सूत्र में गोझालक के साधुओं की भिक्षाचरी आदि तपस्या का वर्णन 
करके, उसका फल स्वर्ग प्राप्ति वताया है। उक्त पाठ और उसका अर्थ मिथ्यात्व अधिकार में 
दिया है। इसमे स्पप्ट होता है कि साधु जिस कार्य का अनुमोदन नही करते, वह एकान्त पाप 


तच 


का कार्य नही है। क्योकि गोशालक मत के साधुओं की भिक्षाचरी एवं तपस्या का साधु 
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अनुमोदन नही करते, फिर भी वह एकान्त पाप का कार्य नही है। क्योकि आगम में इसका 
फल स्वर्ग प्राप्ति वताया है। अत साधू जिस कार्य का समर्थन नही करते, उसमें एकान्त 
पाप बताना भिथ्या है । 
निशीय सूत्र उ० १५ के पाठ का अभिप्राय यह है कि यदि साधु उत्सगग में किसी गृहस्थ को 
अन्नादि दे, तो उसका अनुमोदन करने वाले साधू को प्रायश्चित्त आता है । यदि गृहस्थ किसी 
गृहस्थ को अनुकम्पा दान दे, तो उसका अनुमोदन करने वाले साधु को इसमे प्रायश्चित्त नही 
कहा है। क्योकि उक्त आगम में पर्यूषण कराने के सम्बन्ध में उसका भी इसी प्रकार का 
अर्थ होता है। इसलिए इस पाठ का भी उसी शैली से अर्थ करना उचित है। 
इस पाठ में एंसा उल्लिखित है कि “गृहस्थ और अन्य-तीर्थी को पर्यूषण कराने वाले का अनु- 
मोदन करने से प्रायश्चित्त आता है । इसका भाव यह है कि यदि साधु किसी अन्य तीर्थी या 
गृहस्थ को पर्युपण कराए, तो उसका अनुमोदन करने वाले साधु को प्रायण्चित्त आता है । उसी 
तरह निशीथ सूत्र, उद्देशा १५ के ७८-७९ सूत्र का भी यही अभिप्राय है कि उत्सगं में गृहस्थ को 
दान देने वाले साथु का अनुमोदन करने से साधू को प्रायश्चित्त आता है। परन्तु गृहस्थ को 
अनुकम्पा वृद्धि से दान देनेवाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से प्रायश्चित्त नही आता है । यदि 
कोई आगम के इस अर्थ को न मानकर गृहस्थ को अनुकम्पा दान देने वाले गृहस्थ की अनुकम्पा 
का अनुमोदन करने से भी साधु को प्रायश्चित्त वताए, तो फिर उनके विचार से गृहस्थ या अन्य 
तीर्थी को पर्यूपण कराने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से भी साधु को प्रायश्चित्त आना 
चाहिए। और जिस काय का साधु अनुमोदन नही करते, ऐसे पर्यूपण रूप कार्य को करने 
और कराने वाले गृहस्थ को एकान्त पाप होना चाहिए। परन्तु यह मान्यता आगम सम्मत 
नही है। पर्युषण करने एवं कराने वाले गृहस्थ को एकान्त पाप नही होता और उसका अनु- 
मोदन करने वाले साधु को भी प्रायश्चित्त नहीं आता । इसी तरह जो गृहस्थ, गृहस्थ को 
अनुकम्पा दान देता है, उसे एकान्त पाप नही होता और न उसका अनुमोदन करने वाले साध 
को ही प्रायश्चित्त आता है। अ्रमविध्वसनकार ने उक्त पाठ के पूर्वापर का विचार किए बिना 
गृहस्थ को दान देने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से साधु को प्रायश्चित्त आता है, ऐसा 
अर्थ किया है, वह अविवेक-पूर्ण है । 
निशीय सूत्र में ऐसे अनेक पाठ मिलते हैं। यदि इन पाठो का भ्रमविध्वसनकार की सूझ- 
वूझ के अनुसार अर्थ किया जाए तो अर्थ का महा-अनर्थे हो जाएगा। जैसा कि निशीथ सूत्र 
में एक पाठ आया है-- 
“जें भिकखू वासावास पज्जोसवीयसि गामाणुगाम दुइज्जइ दुइज्ज 
त वा साइज्जइ । 
-“+निशीश्ण सूत्र उ० १०, सूत्र ७१ 
“जो सांघु पर्युषण के पूर्व वर्षावास में विहार करता है या विहार करने वाले को अच्छा समझता 
है, उसे प्रायश्चित्त आता है ।” 
इस पाठ में वर्षा ऋतु मे ग्रामानुग्राम विहार करने वाले एव उसे अच्छा समझने वाले साध 
को प्रायब्चित्त बताया है। यदि कोई साधू गुझ दर्शन के लिए पावस ऋतु में विहार करता है 
ओऔर जो साधु उसके विहार का अनुमोदन करता है, उन दोनो को प्रायश्चित्त आता है । मत 
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अभविव्वसनकार के मत से जो श्रावक वर्बावास में साधु के दर्भवार्थ एक गाँव से दूसरे गाँव जाते 
है और जो साथु उस श्रावक का अनुमोदन करते हैं, उन दोनों को प्रायश्चित्त आना चाहिए। 
क्योकि जैसे गृहस्थ को अनुकम्पा दान देने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने वाले साधु को भ्रम- 
विध्वसनकार प्रायश्चित्त आना मानते है । अत वर्षावास में साध्‌ के दर्णनार्थ विहार करने वाले 
श्रावक का अनुमोदन करने वाले साधू को भी प्रायश्चित्त आता है, ऐसा मानना होगा । यदि 
यह कहें कि उक्त पाठ का अभिश्राय यह है कि वर्पावास में साथ के दर्शनाथ साधू जाता हो और 
दूसरा साधु उसका अनुमोदन करता हो, तो उन दोनो को प्रायश्चित्त आता है, न कि साधु के दर्ण- 
नाथ पावस ऋतु मे जावे वाले श्रावक एवं उसका अनुमोदन करने वाले साधु को प्रायश्चित्त आता 
है । इसी सद्वृद्धि से यह समझना चाहिए कि गृहस्थ को दान देने वाले सावु का अनुमोदन करने 
से साधू को प्रायश्चित्त बताया है, गृहस्थ को दान देने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से नही । 
अ्रमविष्वसनकार ने श्रावक को दिए जाने वाले दान में एकान्त पाप सिद्ध करने के लिए 
निग्ीय का जो पाठ लिखा है,उसकी चूर्णि में अपवाद मार्ग में अवसर आने पर साधू को भी गृहस्थ 
को दान देने का विधान किया है। 
“जे भिक्‍खू अण्ण-उत्थियस्स वा गारत्थियस्स वा असण वा ४ 
देइ दयत वा साइज्जइ ।”' 
-+निर्गीय सूत्र उ० १५, सूत्र ७५ 
“जत्थ गरिह्दीण अण्ण-तित्यियाणय साधुणेय अचियकाले दुलभे भत्तपाणे दडि- 
यमादिणा साहारण दिण्ण तत्थ ते ग्रिही अण्ण-तित्थिया वा विभज्जावेयव्वा । 
अहते अनिच्छा साधु भण्णेजा। बह॒वा ते पता ताहें साहु विभयति साधणा 
विभय तेण सब्वेसि वहु समागमें व विभइयव्व एसुवदेसो ।” 
--निशीथ चूर्णि, उ० १५, भाष्यगाथा ४९६८ 
“यदि किसी अकाल था दुष्काल के समय दाता अन्य-तोर्यी, गृहस्थ और साधु को शामिल 
में ही भिक्षा दे, तो साधु उस आहार का विभाग अन्य-तीर्थो और गृहस्थों से ही कराए। यदि 
वे स्वयं विभाग न कर साधु से ही विभाग कराने की इच्छा प्रकट करें, तो साधु सब को बराबर 
बाँठ कर दे। यही आगम का उपदेश है ।” हे श 
प्रस्तुत चूणि में स्पष्ट लिखा है---कारण वन्न साधु अन्य-तीर्थी और गृहस्थ को शामिल 
मिली हुई भिक्षा को सवको वाँटकर दे सकता है।” जव साथु भी अकालादि के समय 
अपवाद मार्ग में अन्य-तीर्यी और यृहस्य को शामिल में लाई हुई भिक्षा वॉट्कर देता है, तव यदि 
दीन-हीन जीवो पर दया करके कोई गृहस्थ दान दे, तो उसमे एकान्त पाप कैसे हो सकता है ? 
यह उल्लेख सिर्फ निञ्यीय चूणि म॑ ही नही, आचाराग सूत्र में भी मिलता है। 

“से भिक्‍खू वा २ से जं पुण जाणिज्जा समण वा माहण वा गाम- 
पिण्डोलग वा अतिहि वा पुव्व-पविट्ठ पेहाए नो तेसि सलोए सपडि- 
दुवारे चिट्टिज्जा से तमायाय एगतमवकक्‍्कमेज्जा अवक्कामित्ता अणा- 
वायमसलोए चिट्टिजा से परो अगावायमसलोए चिट्द॒ुमाणस्स असणं वा 
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४ आहट्दु दलइज्जा से य एवं वएज्जा,आउसंतो समणा! इसे भे असण्णं वा 
४ सव्ब जणाए निसद्ठे त भूजह वा-णं परिभाएह वा ण त चेगइओ 
पडिगाहित्ता तुसिणीओ उवेहिज्जा, अवियाईं एय मममेव सिया, माइचद्द्राणं 
सफासे नो एवं करिज्जा, से तमायाए तत्थ गच्छिज्जा २ से पुव्वामेव 
आलोइज्जा-आउसतो समणा! इसे भे असणे वा ४ सव्व-जणाए निसिट्ठे 
तं भुजह वा ण जाव परिभाएह वा ण, सेणमेव वय त॑ परोवइज्जा-आउ- 
सतो समणा ! तुम चेव ण परिभाएह, से तत्थ परिभाएमाणे नो अप्पणो 
खद्ध-खद्ध, डाय-डाय, ऊसढ-ऊसढ, रसियं-रसियं, मणूत्न-मणुन्न निद्ध- 
निद्ध, लक्खं-लक्ख से तत्थ अमुच्छिए अगिद्धे अगढिए अणज्ञोववच्ने 
बहु सममेव परिभाइज्जा, सेण परिभाएमाण परोवइज्जा-आउसतो 
समणा ! मा ण तुम परिभाएहि सब्वे वेगह आठिआ उ भक्‍खामो वा 
पहामो वा, से तत्थ भुजमाणे नो अप्पणा खद्ध-खद्ध जाव लुक्ख, से तत्थ 


अमुच्छिए ४ बहु सममव भुजिज्जा वा पइज्जा वा।” 
“आचाराग सूत्र २, १, %, २९ 


“स भिक्षुग्रामादो, भिक्षाथे प्रविष्टो यदि पुनरेव विजानीयात्‌ यथाछत्र गुहे 
श्रमणादि कर्चित्प्रविष्ट , त च॒ पूर्व प्रविष्ट प्रेक्ष्य दातृ-प्र तिग्राहका समाघाना- 
न्तराय भयानत तदालोक तिष्ठेत्‌ु, त्ापि तन्तिर्गेमद्वार प्रति दातु-प्रतिग्राहकास- 
माधावान्तराय भयवात्‌, किन्तु स भिक्षुस्त श्रमणादिक भिक्षाथ्थमुपस्थित 
आदाय' अवगम्यैकान्तमतक्तरामेत अपकृम्य चान्येषां चानापाते-विजनेअ्सलोके 
च सतिष्ठेत्‌, तत्र च तिष्ठत. स गृह॒ध्य से तस्य भिक्षोश्चतुविधमप्याहार- 
माहत्य दद्यात, प्रयच्छेश्वेतर बयाद्‌ यथा यूयं बहवो भिक्षार्थमृपस्थिता अह च 
व्याकुलत्वान्नाहार विमजयितुमलबतो | हे आयुष्मन्ता श्रमणा ! अयमाहार- 
इचनुविधोड5पि “भ युष्मम्य सर्व जनार्थ' मया निमसृष्टोदत्तस्तत्ताम्प्रत स्वरूच्या 
तमाहारमेकत्र वा भुड ध्व परिभजव्व वा विभज्य वा गृहणीतेत्यथं, तदेवविध- 
आहार उत्सर्ग तो न ग्राह्म. दुर्मिक्षेवाउध्वान निर्गतादी वा द्वितीय पदे कारणे 
सति गृहणीयात्‌ गृहीत्वा च नैव कुयाद यथा तमाहार गृहीत्वा तृष्णीको गच्छन्नेव- 
मुस्रेक्षेत यथा ममेवायमेकस्य दत्तोडपि चायमल्पत्वान्ममैवेकस्य स्थाद्‌। एवं च 
मातृस्थान सस्पृशेदूु, अतो नैव कुर्यादिति। यथा च कुयात्तथा च दर्शयति-स 
भिक्षुस्तमाहार गृहीत्वा तत्र श्रमणाद्यान्तिके गच्छेदु, गत्वा च स ॒पूर्व॑मेव, 
आदावेव तेषामाहार आलोकयेत्‌' दर्शयेत्‌ इदं च ब्रूयाद-यथा भो आयुष्मन्त' 
श्रमणादय | अयमशनादिक आहारो युष्माक॑ सर्वे जनाथेमविभकत एवं गृहस्थेन 
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निमृष्ठो-दत्तस्तयूयमेकत्र भूड ध्व विभजध्व वा, 'से' अथैन साधुमेव ब्ुवाणं 
कश्चिद्‌ श्रमणादिरेव ब्रयाद-यंथा भो आयुष्पन्‌ श्रमण ! त्वमेवास्मा्क॑ परि- 
भाज्य, नेव तावत्‌ कुयात । अथ सति कारणे कुर्यात्‌ तदाओनेन विधिनेति दर्शयति । 
स भिक्षुविभाजयत्तात्मन 'खद्ध-खद्ध प्रचुर-चुर, 'डाग ति जाकम्‌ 'ऊसढ' ति 
उच्छित वर्णादि गुणोपेत, शेष सुगमम्‌ यावद्‌ रूक्षमिति न गृहणीयादिति । अपिच 
स' भिक्ष्‌ 'तत्र' आहारेष्मूछितो5गुद्धोइनादुतोध्वध्युपपन्त इंति एतान्यादर- 
ख्यापनार्थ मेकथिकान्युपात्तानि कथड्चिदर्भेदाद्वा व्याख्यातव्यानि इति, तदेंव॑ प्रभूत 
सम परिभाजग्रेत्‌ू4 त च साधु परिभाज्य त॑ करिचिदंव ब्रूयाद-यथा आयुष्मन्‌ 
श्रमण ! मात्त्रपरिभाजय, किन्तु स्व एवं चेकन्र व्यवस्थिता वय भोक्ष्यामहे 
पास्थामों वा, तत्र पर-तीर्थिक साद्ध न भोक्तव्य। स्व-यूथे३च पारवेस्थादिभि 
सह साम्भोगिके सहौघालोचनां दत्वा, भुञ्जानानामयं विधि। तथ्था नो 
आत्मन इत्यादि सुमममिति ।” 


--आचाराग टोका, आगमोदय समिति पृष्ठ ३३९ 
“किसी ग्राम या नगर में भिक्षा के लिए गए हुए साधु को यह ज्ञात हो जाए कि इस घर में 
दूसरा भिक्ष्‌ भिक्षार्थ गया हुआ है, तो साधु-दाता और याचक के असंतोष एवं अन्तराय के भय से 
उनके सम्मुख खड़| न रहे और न उस घर के द्वार पर ही ठहरे, परन्तु वह वहाँ से हटकर किसी 
एकान्त स्थान में चला जाए और जहाँ मनुष्यो का गमनागमन कम होता हो तथा दाता एव याचक 
की दृष्टि भो न पडती हो, वहाँ जाकर खडा रहे । ऐसे स्थान पर स्थित साधु के पास आकर यदि 
वह गृहस्थ चतुबिध आहार देकर कहे, हे आयुष्मन्‌ श्रमण ! आज बाप बहुत से भिक्षुक मेरे 
द्वार पर भिक्षार्थ आए हैँ, परन्तु में कार्य विश्वेष में व्यस्त रहता हूँ, अत जाप सब को मलूग-अरूग 
वाँटकर देने में असमर्थ हें । इसलिए यह चतुर्विध आहार आप सब को इकट्ठा देता हैं । आप 
सब अपनी इच्छानुसार एक साथ खा हें या वॉटकर खा हें। उत्सर्ग मार्ग में तो साधु उस माहार को 
ग्रहण न करें, परन्तु दुभिक्ष आदि के समय या सार्ग को थकावट की हालत में साधु उस भिक्षा को 
ले सकता है। उसे केकर यदि साथु यह सोचे कि यह भिक्षा गृहस्थ ने मुझ को ही दी है और 
यह है भी थोडी इसलिए इसे में ही खालू , तो वह कपट का सेवन करता है । साधु को ऐसा कार्य 
कदापि नहीं करना चाहिए । बत उस सिक्षा को लेकर साधु अन्य भिक्षुकों के पास जाए और 
उन्हें दिखाकर यह कहे कि हे अमणो | मृहस्य ने यह आहार हम सब के लिए सम्मलित ही दिया 
है। अतः यदि जाप चाहें तो हम सब साथ हो खा लें या परस्पर बॉँटकर खा ले। यह सुनकर 
यदि वे यह कहें कि हे अ/युष्मत्‌ श्रमग ! अत्प ही बाँट कर दे दो । उत्सगे मार्ग में तो साथु इसे 
स्वीकार न करें, परन्तु अपवाद मार्ग में यदि उसे बाँदना पडे, तो बह पदार्थों के प्रलोभन सें आकर 
सुन्दर, सुवासित, स्निग्ध, रुक्ष और मनोज्ञ बाहार अपने हिस्से भें अधिक न रखे, परन्तु सब 
पदार्यों का सम विभाग करें । उस समय यदि वे यह कहें कि हे आयुष्मन्‌ श्रमण ! आप इसे न 
बांटें। हम सब साय-प्ताय खा लेंगे, तो साधु पर-चीथियो के साथ भोजन न करे। अपने 
यूय के पाइव॑स्थ साम्भोगिक साथु के साथ आलोचना लेकर खा ले। परन्तु आहार करते 
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अरथे--- मिथ्याज्ञान के संस्कारों से आत्मा में एके प्रकार का विप्लव होता 

न्‍ गे ज्ञान आत्मा 

रेहता हैं । सम्यम्ज़ान होने पर वह विप्लव नष्ट हो जाता है । वह सम्यगुज्ञान के 

के सच्चे स्वरूप का अवज्लोकन--मोक्ष का उपाय है । यहां पर भी उपरोक्त सत्य है 
दोहराया गया है । 


उक्ते सब उल्लेखों से यह स्पष्ट सिद्ध होता हैं कि मोक्ष की सिद्धि के लिए 
सम्यन्दर्गत-सम्बस्ज्ञान अनिवार्य है । उपनिषद्कारों एवं भारतीय दाझनिकों ने कह 
जान, आत्मज्ञान या तत्वज्ञान से रहित जय-तप आदि क्रियाओं को मोक्ष का कार 
नहीं माना है । जैनआगम एगं जँनदर्शन भी सम्यरद्शन एवं ज्ञान को साधनों का 
धल भानता है । आग्रमिक परिभाषा में बिता ज्ञान के किए जाने वाले तप को “बाल 
तप” कहते हैं । और उसे मोक्ष का नहीं, संसार का कारण माना है । 


उक्त विचारों का अध्ययन करने के बाद यह प्रइत उठना स्वाभाविक है--- 
आचार्य भीषणजी ने अपोकयोच्र कल्यित मत की सिद्धि के लिए आगम एवं गुरु- 
थाज्ना की अवहेलना करके दया दान में पाप की प्ररूपणा करने की एक भूल की, 
परन्तु उसके बाद मिथ्याल्री की क्रिया को आज्ञा में मानने की दूस्तरी भूल क्यों की ? 
और इसी साधारण-सी वांत--जिसे जैनआगम एवं अन्य दर्शन के ग्रन्‍्धों में मोक्ष- 
मार्ग में साधक नहीं, बाघक बताया है, इतना महत्व क्यों दिया ? और अमविध्यंसन- 
कार ने अपने ग्रन्य के प्रारम्भ में ही एक विस्तृत अव्याय लिखकर इसे वीतराग आज्ञा 
में प्रमाणित्र 'करने का असफल प्रयत्न क्यों किया ? क्या मिथ्यादृष्टि जीवों के श्रति 
उनके मन में दया के भाव ये ? या इसके पीछे कुछ और रहस्य रहा हुओ था ? 
वस्तुत्त: तेरहपन्य के आध्ययतत्तांक आचार्य भींपगेजी एगं अ्रमविध्यंसनकार 
के हृदय में सिश्यादृष्टियों के प्रति कितनी दया एवं सहानुभूति थी, इसका ज्वलन्त 
प्रमाण तो उस्तकी दया विस्ेवी प्ररूपणा से मिलता है। जो व्यक्ति आग में जल रहे 
जीवों को दया करके बचाने में एकान्त पाप कहता है, वह मिथ्यादृष्टि धर्म को 
अधर्म एवं अधर्म को धर्म मानते वाले व्यक्तियों पर दया कर सकता है, यह तो खर- 
विषाणवत्‌ असंभव है । ि जि एक 
. अस्तुतः इस माज्यत्ञा के पीछ दया-भाव एवं, सत्ता: नहीं, प्रत्युतः अपनी 
विनशता अन्तनिहित है है यह तो पहले स्पष्ट कर चुके हैं, कि आचार्य भीषणजी एक: 
नया पत्थ चलाना चाहते थे, और दबा-दान आदि शुभ कर्मों में एकान्त. पाप बताकर केवल 
अपनी पृजा-प्रतिष्ठि बढाने की भावता- रंखतें थे । इसलिए इन्होंने प्राणीमात्र को 
उया-रक्षा करने तथा साथु के अतिरिक्त अन्य किसी को दान देने में एकान्त पाप की 
प्रहयणा की और साथ में यह: भी. घोषणा करदी कि भगवान की थाज्ञा बाहर के सर्न 
कार्य एकान्त पापमय है, उनमें थोड़ा सा भी पुण्य “नहीं होता । आयमिक अध्ययन 
एम चिस्तव की कमी-के कारण विना-सोचेः विच्चारे. बोपणा तो कर दी, परन्तु कुछ 


त्त. 


समय साघ उस आहार में मूच्छित होकर अच्छे-अच्छे पदार्थ साथियो से अधिक न खाए, सबके 
साथ बराबर खाए ! 


प्रस्तुत पाठ में अपवाद मार्ग में साधु को दूसरे भिक्षुओ के साथ प्राप्त हुई भिक्षा को बाँटकर 
देना कहा है। अत' अपवाद मार्ग में साथु भी अन्य तीर्थी एवं गृहस्थ को दे सकते हैं। जब 
साधु भी उन्हे अपवाद मार्ग में दे सकते है, तव यदि कोई गृहस्थ किसी गृहस्थ को दान देकर उसके 
धरम की रक्षा करता है, तो उसे एकान्त पाप कैसे होगा ”? अत. निशीय सूत्र के पाठ का नाम 
लेकर गृहस्थ को अनुकम्पा दान देने में एकान्त पाप वताना भारी भूल है। 
अ्रमविध्वसनकार अ्रमविष्वसत पृष्ठ १०३ पर लिखते हैं, “इण निशीथ ने पनर में उद्देशे 
एहवो पाठ कह्यों छे-- 
“जे भिक्‍खू सचित्त अबं भुजइ-भूज त वा साइज्जइ।' 
इहा कह्यो सचित्त आबो भोगवे तो अने भोगवता ने अनुमोदे तो ग्रायश्चित आवे। जो 
साधु भोगवतो हुवे तेहनें अनुमोदणों नही, तो गृहस्थ आवो भोगवे तेहने साधु किम अनुमोदे ? 
जो गृहस्य रा दान ने साधु अनुमोदे तो तिणरा लेखे आवो गृहस्थ मोगवे,तेहने पिण अनुमोदणो ।” 
आम्र फल वाले पाठ का दृष्टान्त देकर गृहस्थ के दान को एकान्त पाप में स्थापित करना 
मिथ्या है। सचित्त आम्र खाने मे प्रत्यक्ष। जीवों की हिसा होती है, इसलिए साधु उसका 
अनुमोदन नही कर सकता । सचित्त आम्र चाहे गृहस्थ खाए या साधु, साधु दोनो को बुरा सम- 
झता है, परन्तु गृहस्थ के दान में यह मान्यता घटित नही होती । यदि कोई गृहस्थ अनुकस्पा 
करके किसी गृहस्थ को अचित्त आहार एवं दधि आदि अचित्त पदार्थों का दान दे, तो उसमें 
कौन-से जीवो की हिंसा होती है ? जिससे साथु अनुकम्पा दान का अनुमोदन न करे । साधु 
हिंसा का अनुमोदन नही करता, परन्तु अनृकम्पा का अनुमोदन करता है। अस्तु, सचित्त 
आम्र फल का दुृष्टान्त देकर दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा वृद्धि से दान देने में एकान्त पाप 
बताना आगम से सर्वेथा विरुद्ध है। 


विधि और निषेध 


यदि गृहस्थ को दान देने से पुण्य होता है, तो साधु उत्सगं मार्ग में गृहस्थ को दान क्यो नही 
देता ” और तिशीय सूत्र में गृहस्थ को दान देने वाले साधु को प्रायश्चित क्यो कहा ? 

गृहस्थ तथा बनन्‍्य-तीर्थी पर अनुकम्पा लाकर दान देने से एकान्‍्त पाप होता है, इस- 
लिए निश्वीय 'सूत्र में साधु के लिए गृहस्थ को दान देने का निषेध नही किया है । परन्तु ज्ञान, 
दर्शन भर चारित्र रूप विराट्‌ धर्म को छोडकर अनुकम्पा दान रूप साधारण पुण्य को ग्रहण करना 
साथ्‌ के लिए निषिद्ध कहा है । अनुकम्पा दान का पुण्य लाभ तो गृहस्थ अवस्था में भी किया जा 
सकता है, परल्तु ज्ञान, दर्शन और चारित्र रूप धर्म का लाभ गृहस्थ अवस्था में पूर्णत नही हो सकता। 
इसलिए गृहस्थ अवस्था का त्याग करके दीक्षा स्वीकार की जाती है। दीक्षित होने का उद्देश्य 
ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की उन्नति करना है। अत उस प्रमुख उद्देश्य का परित्याग करके, 
साधारण पुण्य कार में प्रवृत्त होना साथु के लिए उचित नही है। यह कार्य उसकी उन्नति में 
बाधक है । यदि कोई रत्नो का व्यापारी रत्नो के व्यापार को छोडकर पैसो के व्यापार में प्रवृत्त 
हो जाए, तो यह उसके लिए उचित नही कहा जा सकता । यद्यपि पैसो के व्यापार में केवल 
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घाटा ही नही, लाभ भी मिलता है, लेकिन रत्नो के व्यापार में मिलने वाले लाभ के समक्ष वह 
सामान्य है। उसी तरह ज्ञान, दर्शन और चारित्र के महान्‌ लाभ को ठोकर मारकर, जो पुण्य 
के सावारण लाभ के कार्य में प्रवृत्त होता है, वह महान्‌ लाभ को त्यागकर साधारण लाभ का 
कार्य करता है। इस अपेक्षा से आगम में साधु को गृहस्थ को दान देने का निषेध किया है, 
परन्तु अनु कम्पा दान एकान्त पाप है, इसलिए नही । 
यदि कोई यह तक करे कि “गृहस्थ को दान देने से साध्‌ के ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की उन्नति 
में क्या वाधा होती है 7?” 
इसका समाधान यह है कि साथु को अपने घरीर निर्वाह से अधिक भोजन लेना नही कल्पता । 
यदि साधु अन्य-तीर्थी और गृहस्थ को अनुकम्पा दान दे, तो उसे अपनी आवश्यकता से अधिक 
आहार लाना पडेगा और आवश्यकता से अधिक आहार लेने पर उसकी निरवद्य भिक्षावृत्ति नही 
रह सकती । इस तरह चारित्र में वाधा उपस्थित होती है।। और गृहस्थो एवं अन्य-तीथियों 
के साथ परिचय बढने से दर्शन में गिरावट आा जाती है। इस कारण निश्ीय सूत्र में गृहस्थ 
को दान देने का निषेध किया है, एकान्त पाप जानकर नहीं । निश्यीथ सूत्र में शिथिलाचारी 
साध्‌ से अन्न, वस्त्र, कम्बल आदि लेने से साधु को प्रायब्चित्त कहा है । 
“जे भिक्‍खू पासत्थस्स असण, पाण, खाइमं, साइम पडिच्छई- 
पडिच्छ त॑ वा साइज्जद । 
“जे भिक्‍खू पासत्थस्स वत्थ वा पडिग्गह वा कम्बरू वा पाय- 
पुच्छणं वा पडिच्छइ-पडिच्छं त वा साइज्जइ ।* 
--निश्ीय सूत्र उ० १५, सूत्र ७८ और ९० 
“जो साधु पाइव्रस्थ साधु से अशन, पान, खाद्य, स्वाद्य ग्रहण करता है, या ग्रहण करते हुए 
को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित्त जाता है । 
जो साथधु पाइत्रेस्थ साध्‌ से वस्त्र, पात्र, कम्बछ, जोर पाद-प्रोछन प्रहण करता है या ग्रहण 
करने वाले को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित्त आता है ।” 
इस पाठ में जिथिलाचारी साव्‌ से जो साधु अशन-पान एवं वस्त्र आदि ग्रहण करता है, या 
ग्रहण करने वाले को अच्छा समझता हैं, उसे प्रायश्चित्त का अधिकारी कहा है । यहाँ यह प्रइन 
होना स्वाभाविक है कि साथु उक्त वस्तुएँ गृहस्थ से लेता है और गृहस्थ पार्वेस्थ से निम्न श्रेणी का 
है। अत जव गृहस्थ से उक्त वस्तुओं का लेना बुरा नही है, तब पाश्व॑स्थ से लेने में दोप क्यों 
कहा है ? इसका उत्तर यही है कि शिधिलाचारी साध्‌ के साथ लेन-देन का अधिक ससर्ग रखने 
से ससर्ग दोष के कारण साथु स्वयं शिथिलाचारी हो सकता है। इस सभावना के कारण ही 
निञीय सूत्र में शिथिलाचारी साधु से अन्न, वस्त्र आदि लेने देने का निरषेष किया है,एकान्त पाप 
जानकर नहीं। उसी तरह ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की उन्‍नति में अवरोध न हो, इसलिए 
उत्मर्ग-मार्ग में गृहस्थ एव अन्‍्य-तीर्थी को दान देने का निपेव किया है, एकान्त पाप समझकर नही । 
उत्तराध्ययन सूत्र अ० १, गाया ३४ में साधु को ऐसे स्थानों में आहार करने का विघान 
है, जो चारो ओर से आवृत्त हो । इस विधान का अभिप्राय बताते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 


१७४ ] [ सद्वमें-मडनम्‌ 


“तन्नापि प्रतिच्छत्ते उपरि प्रावरणान्विति अन्यथा सपातिम सत्व संपात 
सभवात्‌। सकटे पाइवत कट-कुड्यादिता सकठ द्वारे अटव्या कुडज़ादिषु वा अन्यथा 
दीनादि याचने दानादावयो पुण्य-बन्ध प्रद्वेघादि दर्शनातू।” 

“साधु को ऊपर से आच्छादित सकान में आहार करना चाहिए, अन्यथा उड़ने वाले जीव 
वहाँ आ सकते हैं। साथु को दोवार या चढाई के द्वारा चारो ओर से आवृत्त सकान में आहार 
करना चाहिए, अन्यया दोन-दु खी के मागने पर देने से पुण्य और नहीं देने से विद्वेष होगा ।” 

यहाँ टोकाकार ने दोन-दू खो जीवो को दान देने से पुण्य होना बताया है, एकान्त पाप नही। 
परन्तु ऐसे सामान्य पुण्य कार्य में साधु को प्रवृत्त होना उचित नही है। इसलिए साधु को खुले 
स्थान भें भोजन करते का निषेध किया है। साथ स्वय दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान नहीं 
देता । इसलिए यदि कोई उसमे एकान्त पाप कहे तो उन्हे भगवती सूत्र का निम्त पाठ बताकर 
उनके भ्रम को दूर करना चाहिए--- 

“निग्गंथ चण गाहावइ कुल पिण्डवाय पडियाए अणुप्पविट्ठ केईं 
दोहि पिण्डेहि उब निमन्‍्तेज्जा। एग आउसो ! अप्पणा भुजाहि, एग 
थेराण दलीयाहि । सेयतं पिण्ड पडिग्गाहेज्जा थेराय से अणुगवेसिय- 
व्वासिया जत्थेव अणुगवेसमाणे थे रे पासिज्जा तत्थेवाणुप्पदायव्वे सिया नो 

«पेव ण अणुवेसमाणे थेरे पासिज्जा त नो अप्पणा भुजेज्जा, नो अन्नेसि 
दावए, एगते अणावाए अचित्ते बहुफासए थण्डिले पडिलेहित्ता पमज्जित्ता 
परिद्वावे सिया ।” 


“भगवती सूत्र 5, ६, ३३३ 

“यदि गृहस्थ के घर भिक्षार्थ गए हुए साधु को कोई गृहस्थ दो पिड-लड्डू दे और यह कहे, 
हि आधुष्पन श्रमण ! इसमें से एक आप खा लेना और दूसरा स्थविर को देना तब वह 
साथ्‌ दोनों लड्दुओं को लेकर स्थविर को गवेषणा करे और जहाँ स्थविर को देखे, वहाँ जाकर 
उन्हें एक मोदक दे दे | यदि खोज करने पर भी स्थविर न मिले, तो वह मोदक स्वयं न खाए 
और न अन्य साघ्‌ को दे, परन्तु एकान्त और बहुत प्रासुक स्थान का प्रमार्जन एवं प्रतिकेखन फरके 
उसे वहाँ परठ दे ।” 

इस पाठ में कहा है, “गृहस्थ से स्थविर के लिए दानाथे मिला हुआ मोदक स्थविर के नही 
मिलने पर साधू किसी अन्य साधु को न दे।” अत अ्रमविध्वसनकार के मत से साधु को 
देना भी पाप होना चाहिए। क्योंकि साध्‌ स्थविर को देने के लिए मिला हुआ पिण्ड स्थविर 
से भिन्न दूसरे साधु को नही देता । यदि यह कहे कि साधु ने वह पिण्ड स्थविर को देने की प्रतिज्ञा 
से लिया है, इसलिए वह उस पिण्ड को अन्य साधु को नही देता, परन्तु साथु को देने में पाप नही 
है । इसी तरह साध्‌ ने अपने एवं अपने साभोगिक साधुओं के खाने के लिए गृहस्थ से भिक्षा 
ली है, दूसरे को देने के लिए नही । इसलिए वह अपना भिक्षान्न किसी गृहस्थ या अन्य-तीर्थी 
को नही देता । परल्तु गृहस्थ या अन्य-तीर्थी को अनुकम्पा दान देना एकान्त पाप नही है। 
अत' गृहस्थ या अन्य-तीर्थी को अनुकम्पा दान देने मे एकान्त पाप कहना आगम विरुद्ध है। 


साधु मर्यादा ] [ १७५ 
। 


दान-देता शुभ कार्य है 
यदि साथु से भिन्न व्यक्ति को दान देने सै पुण्य वन्‍्ध होना कही मूलपाठ में लिखा हो तो 
बताएं । 
दशवेकालिक सूत्र में साधु से भिन्‍न व्यक्ति को अनुकम्पा दान देना पुण्य का कार्य कहा है । 
“असण पाणग वाबवि खाइम साइम तहा। 
ज जाणिज्ज सुणिज्जा वा पुण्णद्वा पग्ड इस ॥। 
त भवे भत्त-पाण तु सजया ण अकप्पिय । 
दितिय पडियाइक्खे न में कप्पद तारिस ॥* 
-देशवेकालिक सूत्र ५, १, ४९-५० 
भप्िक्षा के लिए गया हुआ साधु, यदि यह जाने या सुने कि यह अशन, पान, खाद्य, स्वाद्य 
पुण्यायं बनाया गया है, तो उसे अपने लिए अकल्पनीय समझे । यदि कोई वह अन्न उसे देने रूगे 
तो वह उसे कहे कि पुण्यार्थ बनाया हुआ अन्न मुझे लेना नहीं कल्पता ।” 
उक्त गाथा में साध्‌ से भिन्न व्यक्तियों को देने के लिए वनाए गए अन्त को पुण्यार्थ' कहा 
हैं। यदि साथ्‌ से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप होता, तो यहाँ इस अन्न को पुण्यार्थ 
प्रकृत कैसे कहते ” अत साधू से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप कहना गलत है । 
क्योकि जिस घर. मे साधु से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने के लिए आहार बनाते हैं,उस घर को टीका- 
कार ने थिष्ट घर कहा है-- 
“धुण्यार्थ प्रकृत परित्यागे शिष्ठ कुलेषु वस्तुतो भिक्षा या अवग्रहणमेव 
शिष्टाना पुण्यार्थमेव पाक प्रवृत्ते ।” 
मूल पाठ के गूढ अभिप्राय को स्पष्ट करने के लिए प्रस्तुत टीका मे जका करते हुए लिखा है- 
“यदि साधु पुण्यार्थ बनाया हुआ अन्न नही लेता तो फिर वह शिप्ट लोगो के घरो में भिक्षा ले ही 
नहीं सकता । क्योकि शिष्ट लोगो की पुण्यार्थ ही पाक में प्रवृत्ति होती है ।” 
यहाँ टीकाकार ने साध्‌ से भिन्न व्यक्ति को दान देने के लिए जिस घर में भोजन बनाया जाता 
है, उसे शिप्ट कहा है, एकान्त पापी नहीं। इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि साधू से भिन्न 
व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप नही, पुण्य भी होता है । अत दीन-हीन जीवो की अनुकम्पा 
दान देने में एकान्त पाप कहना भिथ्या है । 


१७६ | | प्द्धस-संडनम 


सेवा करना : धर्म है 


यदि श्रावको की सेवा-भक्ति और दान-सम्मान करने का शुभ फल होता है, इसका कही 
मूल पाठ में वर्णन हो तो बताएँ । 

भगवती सूत्र श० २, उ० ५ के मूलपाठ में श्रावक की सेवा-भक्ति करने से शुभ फल होने का 
का स्पष्ट उल्लेख किया है-- 


“तहारूवे ण भन्‍्ते ! समण वा माहण वा पज्जुवासमाणस्स कि 
फला ? 
पज्जुवासणा णाण फला। 
से ण भन्‍्ते ! णाणे कि फले ? 
विण्णाण फले । 
सेण भन्‍्ते ! विण्णाणे कि फले ? 
पच्चक्खाण फले । 
से ण भन्‍ते ! पच्चक्खाणे कि फले ? 
सजम फले | 
से ण॑ भनन्‍्ते ! सजमे कि फले ? 
अणण्हय फले । एवं अणण्हए तव फले । तवे वोदाण फले। 
वोदाणे अकिरिया फले । 

से णं भन्‍ते ! अकिरिया कि फछ्ा ? 

सिद्धि पज्जवसाण फला पण्णत्ता, गोयमा | 

--भंगवती सूत्र २, ५, १११ 


“है भगवन्‌ ! तथारूप के श्रमण-साधु और माहन-श्रावक की सेवा करने का क्या फल है ? 
हे गौतम ! तथारूप के श्रमण-म्ाहन की सेवा करने का फल शास्त्र श्रवण है। शास्त्र 


“सेवा करना : घर है ] [ १७७ 


अवण का फल-पदार्थ-ज्ञान है। पदार्थ-ज्ञान का फल विज्ञान, विज्ञान का फल प्रत्याल्यान, 
प्रत्यात्यात का फल सयम, सयम का फल आश्रव निरोध, आश्रव निरोध का फल तप, तप 


का फल क॒र्म-क्षय, कर्म-क्षय का फल क्रिया का अभाव भौर क्रिया के अभाव का फल मोक्ष 
प्राप्ति है ।” 


प्रस्तुत पाठ में जैसे तयारूप के श्रमण की सेवा करने का फल श्ञास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष 
प्राप्ति पर्यन्‍्त कहा है। उसी तरह माहन--श्रावक की सेवा का भी वही फल कहा है। अत 
श्रावक की सेवा शास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष प्राप्ति तक का फल देने वाली है । यदि कोई यह 
कहे कि इस पाठ में “श्रमण और माहन की सेवा का फल कहा है, श्रावक की सेवा का नही । 
उनका यह कयन यथार्य नही है । क्योकि श्रमण नाम साधु का है और माहन नाम श्रावक का 
है। इसलिए इस पाठ में दोनो की सेवा का फल कहा है । इस पाठ की टीका में टीकाकार ने 
भी 'माहन' शब्द का श्रावक अर्य किया है । 

“श्रमण. साधुर्माहन: श्रावक. ।” 
“श्रप्मण नाम साधु का है और माहन नाम शआ्रावक का ।” 
इसके अतिरिक्त भगवती सूत्र मे लिखा है--- 


“तहारूवस्स समणस्स वा माहणस्स वा अन्तिए एगमवि आरिय 

धम्मिय सुवयणं सोच्चा । 
-“+मंगवती सूत्र १, ७, ६२ 
इस पाठ में प्रयुक्त माहन' शब्द का टीकाकार ने श्रावक अर्थ किया है । 
“माहणस्स त्ति माहन इत्येव॒मादिशति स्वय स्थूल प्राणातिपातादि निवृत्तत्वाद 
स माहत । 
+>मेगवती १, ७, ६२ टीका 
“जो स्वय स्थूल प्राणातियात आदि से निवृत्त होकर दूसरे को नहीं मारने का उपदेश देता 
हैं, चह माहन॑ कहलाता है ।”* 
वह पुरुष श्रावक है । क्योकि जो स्यूल प्राणातिपात से निवृत्त है, वही श्रातवरक है। उस 
श्रावक की सेवा करने का फल शास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष प्राप्ति पर्यन्त कहा है। श्रावक के 
घर्मोपदेश से अनेक जीवो ने अपना कल्याण किया है | जितद्नत्रु राजा ने सुवुद्धि नामक श्रावक 
के धर्मोपदेश से सम्यकत्व और बारह ब्रत का लाभ प्राप्त किया था। ऐसे श्रावक को कुपात्र 
कहना एवं अन्न आदि के द्वारा उनकी सेवा करने मे एकान्त पाप बताना नितान्‍्त असत्य है । 
प्रवचन-वात्सल्य हे ] 
स्थानाग सूत्र के दशवे स्थान में प्रवचन की वत्सलता से भविष्य में कल्याण होना बताया 
हैं। टीकाकार ने प्रवचन वात्सल्य का अर्थ करते हुए लिखा है--- 

“प्रकृष्ट प्रशस्त प्रगत वा वचन आगम प्रवचन द्वादर्शांगम | तदाधारो वा 
संघस्तस्य वत्सलता हितकारिता प्रयत्नीकत्वादिनि रासेनेति प्रवचन वत्सलता 
तया। 

“सथानाग १०, १, ७५४८ टीका 
“सबसे उत्तम आग को प्रवचन कहंते हैं, वह प्रवचन द्वादशाग है। उस द्वादशाग के 
माधघारमूत साथ, साध्वी, आवक ओर श्राविकाओं को प्रवचन कहते हैं। उनके विध्त आदि 
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फो हटाकर उनका हित संपादन करना प्रवचन वत्सलता है। इससे जीव का भविष्य में 
कल्याण होता है ।* 
यहाँ साधु, साध्वी, श्रावक और श्राविकाओं का हित करना भावी कल्याण का कारण कहा 
है। इससे सिद्ध होता है कि साधु-साध्वी की तरह श्रावक-श्राविका का हित करना भी भावी 
कल्याण का हेतु है। इससे चतुविध सघ की रक्षा होती है, जो शासन की रक्षार्थ परमावश्यक 
है। इसलिए उत्तराध्ययन सूत्र के अट्ठावीसवें अध्ययन में सहधर्मी भाई का आहार-पानी 
द्वारा उचित सत्कार-सम्मान करना सम्यक्त्व के आठ जआचारो में से एक आचार कहा है। वह 
गाथा यह है--- 
“तिस्सकिय निक्‍्कखिय निवित्तिगिच्छं अमूढदिट्ठीय । 
उववृह थिरीकरण वच्छलप्पभावणेष्ट्ठे ते ॥* 
--5त्तराध्ययन सूत्र २८, ३१ 
ये सम्यक्त्व के आठ आचार हैं-“१ सर्वज्ञ भासित आगस से देश से या सर्व से शंका नहीं करना, 
२ सर्वज्ञ भाषित आगम से भिन्‍न शास्त्र की इच्छा नहीं करना, ३ साधु की निन्‍दा एवं तप के फल में 
सन्देह नहीं करना, ४ कुतोर्यो को धनवान देखकर उसके धर्म को श्रेष्ठ एव स्व-धर्म को निद्ृष्ट 
नहीं मानना, ५ ज्ञान-दर्शन सम्पन्न पुरुष को प्रशसा करना, ६ धर्माचारण करने में कष्ठ पाते 
हुए पुरुष को घ॒र्म में स्थिर करना, ७ अपने सहरसा भाई का आहार-पानी से ययोचित सत्कार 
करना और ८ अपने धर्म की उन्नति का सदा प्रयत्न करना ।” 
प्रस्तुत गाथा में सहरर्मी भाई का आहार पानी आदि के द्वारा उचित सत्कार करना सम्य- 
क्त्व के आचार का पालन करना कहा है। इसलिए श्रावक की आहार-पानी आदि से सेवा 
करना एकान्त पाप नही, सम्यक्त्व के आचार का पालन करना है। इसमें कुछ व्यक्ति ऐसा 
कहते हैं कि 'सहधर्मी' ताम साधु का है, श्रावक का नही । इसलिए साधु का आहार-पानी के 
द्वारा उचित सत्कार करना ही सहधर्मी वत्सलता' है, श्रावक का सत्कार करना नही। 
अ्रमविध्वसनकार अ्रमविष्वसन पृष्ठ २६१ पर लिखते है--- अनें साधर्म्मी पिण साधु- 
साध्वीया ने इज कह्या छे। किणहिक देशें लोकरूढ भाषाइ श्रावको नें साधर्म्मी कहि 
बोलाविये छे, ते रूढ भाषाइ नाम छे ।” 
अमविध्वसनकार का उक्त कथन एकान्त मिथ्या है। सहधर्मी' शब्द समान धमंवाले 
व्यक्तियो का वाचक है। इसलिए साधु का सहधर्मी साधु श्र श्रावक का सहधर्मी श्रावक 
है तया एक मान्यता रूप धर्म को लेकर साध्‌ भी श्रावक का सहधर्मी है । प्रवचन की अपेक्षा से 
श्रावक को सहधर्मी साधु और श्रावक दोनो कहा है। 
“पवयण संघे गयरो लिगे, रमहरण मृहपत्ती ।” 
--उ्यवहार भाष्य उ० २, गाथा १५ 
'पवयण' त्ति प्रबचनत सहघर्मिक संघ मध्ये एकतर श्रमण, श्रमणी, 
श्रावक, श्राविका चेति। लिंगे तु लिगित साधमिक रजोहरण मृहपोतिका 
युक्त 
“साधु-साध्वी, श्रावक और श्राविका इनमें से कोई भी प्रवचन के द्वारा साधमिक होता है ।” 
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उक्त भाष्य और उसकी टीका में प्रवचन के द्वारा श्रावक को भी सावर्मिक कहा है। इसी 
व्यवहार भाष्य की पन्द्रहवी गाथा की टीका में लिग और प्रवचन के द्वारा साधमिको की चतुभंगी 
कही है । 
“तथा प्रवचनत., साधमिकों न पुन लिगे, लिगत एप द्वितीय के ते एवंभूता 
इत्याहु-- 
दश भवन्ति सशिक्षाका अमुण्डितशिरस्का श्रावका इति गम्यते।' 
श्रावका हि दर्शनग्॒तादि प्रतिमा भेदेव एकादश विधा: भवन्ति । तत्र दश 
सकेशा एकादश प्रतिमा प्रतिपत्तस्तु लु चित शिरा श्रमणभूतो भवति। ततस्तद्‌ 
व्यवच्छेदाय सशिखाक ग्रहण एते दश सशिखाका श्रावका. प्रवचनत साध- 
मिका भवन्ति। तेषा सघान्तभू तत्वात्‌ नतु लिंग तो रजोहरणादि लिग 
रहितत्वात्‌ ।” हु 
-ज्यवहार भाष्य, गाया १५ टीका 
“जो प्रवचन के द्वारा साधमिक है भर लिग के द्वारा नहीं है, वह दूसरे भंग का स्वामी है । 
चह कौन है ? 
जिसका सिर मृण्डित नहीं है, जो शिखाघारी है, वे दस प्रकार के श्रावक दूसरे भंग के स्वामी 
हैं। दर्शन ब्रतादि और प्रतिमा के भेद से श्रावक ११ प्रकार के होते हैं। उनमें १० शिखा- 
धारी भौर ग्यारहवाँ लुन्चित केश वाला साधु के सदृश होता है। उसकी व्यावृत्ति के लिए दूसरे 
भग में उसे शिखाधारी श्रावक कहा है । ये दस शिखाधारी श्रावक प्रवचन से साधमिक होते हैं । 
वे चतुविध संघ में माने जाते हैं। इसलिए प्रवचन से साधसिक है, परन्तु लिंग से नहीं । 
क्योकि उनके रजोहरण एवं मुख-वबस्त्रिका नहीं है ।” 
यहाँ टीकाकार नें प्रवचन के द्वारा श्रावक को भी साधमिक कहा है। इसलिए श्रावक 
भी श्रावक का साधमिक है। अत उसकी वत्सलता करना, प्रवचन वत्सलता रूप सम्यक्त्व 
के आचार का पालन करता है, एकान्‍्त पाप नहीं। इसलिए श्रावक की वत्सलता करने में 
एकान्त पाप की प्ररूपणा करना आगम विरुद्ध है । 
सहधमी को भोजन कराना पाप नही है 
भगगवती सूत्र में अपने से श्रेष्ठ सहरर्मी भाई को भोजन कराना पौषध-धर्मं की पुष्टि 
करने वाला कहा है। 

“तएण अम्हें त विपुल असणं पाण खाइमं साइम आसएमाणा 
विस्साएमाणा परिभाएमाणा परिभूंजेमाणा पक्खियं पोसहं पडि- 
जागरमाणा विहरिस्सामो ।* 

“भगवती १२, १, ४३८ 

“जंख श्रावक ने कहा--हे देवानुप्रिय ! आप विपुल मदन, पान, खाद्य और स्वाद्य पदार्थ 
तैयार कराएं। हम लोग चतुविध आहार कर पौवषध करेंगे।” 

इस पाठ से सहवर्मी माई को भोजन कराना पौपघ घमं का पोपक माना है। इसलिए 

क्रावक को भोजन कराकर उसकी घम म॑ श्रद्धा वढाना एकान्त पाप नही किन्तु पौपध धर्म का 
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परिपोपक है । यदि कोई यहाँ तक करे कि पीपव में आहार का त्याग करने का विधान है, फिर 
यहाँ आहार करके पौय व करना कं से कहा ? इस तक का समाधान देते हुए टीकाकार ने लिखा है- 
“हइह किल पौपधं पर्व दिवानुष्ठानमू, तच्च द्वेवा इष्टजन भोजनदानादि- 
रूपमाहारपौषपञ्च तत्र शखः इणष्टजन भोजनदानादिहूप पौषधं कर्तृकाम. 
यदुकक्‍्तवास्तद्दशै यते दमुक्तम्‌ ।* 
“-मंगवती १२, १, ४३८ टीका 
“पं के दिन धर्मानुष्ठान करना पौषध कहलाता है, वह दो प्रकार का है--१ अपने दृष्ट 
जन को भोजन कराना और २ आहार का त्याग करना । इसमें से इष्ठ जन को भोजन देने 
रूप पीबध करने का जो शंख ने कहा था, उसे बताने के लिए यह पाठ आया है ।” 
प्रस्तुत पाठ और उसकी टीका में इष्ट जनो को भोजन कराना पौषध धर्म का परियोषक 
कहा है। अत श्रावक को भोजन देकर पीपध धर्म की पुष्टि कराने में एकान्त पाप कहना भय- 
कर भूल है । 
आचार श्री जीतमल जी ने प्रश्नोत्तर सार्थ शतक के ४८ वे प्रशनोत्तर में लिखा है--- 
“भगवती दइतक १२, उद्देशा पहले गद्व पोख्वची कह्यो जीमी ने पोसह करस्या ते किम इति 
प्रइन ? 
उत्तर--मगवती शतक ७, उद्देशा २ बारह ब्रतो में ए ग्यारह॒वाँ ब्रत रो नाम 'पोसहोव- 
वासे' कह्यो, ते माटे जीमि ने पाँच आस्नरवना त्याग ते घर्मनी पुष्टि माठे पोसह कट्यो ते ब्रत 
दश्ममों छे, पिण ग्यारमों नहीं |” हु 
प्रस्तुत प्रग्नोत्तर में आचार्य श्री जीतमलजी ने भगवती के पाठ का अभिग्राय बताते हुए 
भोजन कर के पाच आश्रव का त्याग करने को धर्म की पुष्टि में कहा है। इसलिए अपने सह- 
धर्मी भाई को पाँच आश्रव का त्याग कराने के लिए आहार-पानी देने या भोजन कराने में एकान्त 
पाप कहना अ्रमविध्वसनकार का अपने कथन से भी विरुद्ध सिद्ध होता है । 
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प्रतिमाधारी को दान देना, पांप नहीं 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १०४ पर प्रतिमाधारी श्रावक को आहार देने में एकान्त 
पाप की स्थापना करते हुए लिखते हैं--- 

“केतला एक एहवो प्रश्न पूछे, जे पडिमाधारी श्रावक ने दीघा काइ हुवे ? तेहनो उत्तर- 
पडिमाधारी पिण देशत्रती छे । तेहना जेतला-जेतला त्याग छै, ते तो व्रत छ । अर्ने पारणे 
सूझता आहार नो आगार अब्रत छे, ते अब्नत सेवे छे, ते पडिमाधारी । तेहने घर्मं नही तो जे 
अव्रत सेवावन वाला ने धर्म किम हुवे ” गृहस्थ रा दान ने साधु अनुमोदे तो प्रायश्चित आवे, 
तो पडिमावारी श्रावक पिण गृहस्थ छे । तेहना दान अनुमोदन वाला नें ही पाप हुवे, तो देण 
वाला ने धर्म किम हुवे ?” 

ग्यारहवी प्रतिमा को धारण करनेवाला श्रावक अठारह पापो का सम्पूर्ण रूप से त्यागीं, 
दशविव यति धर्मों का अनुष्ठान करनेवाला एवं विल्कुल साधू के सदृश है। वह पवित्र आत्मा 
एवं सुपात्र है। इसलिए आगम में उसे श्रमणभूत--साधु के सदृश कहा है। इसका आचार- 
विचार प्राय साधु के समान होता है। अत उसे आहार देने से एकान्त पाप होता है, ऐसा 
कथन आगम विरुद्ध है। यदि ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार करने वाले श्रावक को सूझता-प्रासुक 
माहार देना, यदि एकान्त पाप का कार्य होता, तो तीर्थंकर उसे सूझता आहार लेने का विधान 
क्यो करते ? क्योकि तीर्थंकर एकात पापरूप कार्य का विधान नही करते, निषेध करते हैं । 
अत ग्यारहवी प्रतिमा से सम्पन्त श्रावक का शुद्ध आहार लेना और उसे विशुद्ध आहार देना, दोनो 
ही धरम के कार्य हैं, एकान्त पाप के नही । 

कुछ व्यक्ति ऐसा भी कहते हैं, “ग्यारह प्रतिमाओं का तीर्थंकर देव ने विधान नही किया 
है, किन्तु ये प्रतिमाएँ श्रावकों की कपोल-कल्पित हैं ।” परन्तु यह कथन नितान्त असत्य है। 
ये ग्यारह प्रतिमाएँ श्रावकों द्वारा कपोल-कल्पित नही, तीर्थंकर भगवान द्वारा प्ररूपित हैं। 
दद्ाश्रुतस्कध में इसका स्पष्ट रूप से विवान किया है । 

“सु मे आउस ! तेण भगवया एवमक्खाय इह खलु थेरेहि भग- 
वन्तेहि एग्गारस उवासग पडिमाओ पण्णताओ ।” 
--दशाश्रुतस्कध, अध्ययन ६ 
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' उलेभन भरे प्रदत सामने आए, -तो--वे उनमें इतने उलभो: गए :कि: बालः निकलने :को 
कहीं भी गली-कूचा दिखाई नहीं दिया । वात यह है कि ये भगवानः की आना _के 
बाहर की -क्रिया से पुण्य-वन्व नहीं मानते और मिथ्यादृष्टि आज्ञा बाहर है, तथापि 
वह मिथ्यात्वयुक्त भावों से वाल्तप आदि क्रियाएं, करके स्वर्ग में जाता है ।. यदि 
आज्ञा बाहर की क्रिया से पुण्य नहीं होता, तब फिर वह स्वर्ग में क॑से जाता है ? 
का इस प्रइन का वे क्‍या उत्तर देते ? यहां आचार्य भीपणजी को अपनी भूल 
- महसूस भी हुई होगी । किन्तु अब अपनी मान्यता को कैसे छोड़ा जाए ? एक ओर 
सत्य-सिद्धांत सामने था तो दूसरी ओर अपना पकड़ा हुआ भिथ्या' आग्रह २ अब्र-किसे 
निभाया जाए । उनके मन में सत्य की ओजा अयी वात का अधिक आग्रह था । 
इसलिए उन्होंने सत्य को त्याय कर आगमविरुद्ध मिथ्यात्वी की क्रिया को आना में 
मान लिया । क्‍योंकि वे आज्ञा बाहर की क्रिया से पुण्य होने का तो निषेष कर चुके 
थे | यदि वे यह मान लेते कि आजा बाहर की क्ित्रा में धर्म नहीं, पुण्य होता है 
तो देया-दान का सर्वथा निपेव कैसे कर पाते और उन्हें तो उनका पूर्णतः उन्मूलन 
करना था, इसलिए जैनवर्म एगं आगम के नहीं प्रत्युत सभी धर्मों की मान्यता के 
विरुद्ध मिथ्यात्वी एगं अज्ञानी की मिथ्यात्त एवं अज्ञानपूर्मक 'की जाने वाली अक्राम 
निर्जरा की क्रिया को भगवान की आज्ञा में मात्त लिया और उसे मोक्षमार्ग का देश- 
आराधघक भी मान लिया । इस आगमविरुद्ध कपोलकल्पना को भोले-भाले लोगों के 
मन-मस्तिष्क में सही कैसे जचाया जाए, इसके लिए भ्रमविध्यंसनक्रार को इस विषय 
की इतनी विस्तृत चर्चा केर के इस नगप्य-्सी बात को इतना महत्व देता पड़ा । 

इस तरह अ्रसविध्वांसनक्वार ने भ्रमविध्वंसन के प्रथम प्रकरण में आगम 
के थाठों को एवं उनके अर्थों को तोड़-मरोड़ कर मिशथ्यादृष्टि की क्रिया को आज्ञा 
में स्थापित करने का प्रयत्न किया । द्वितीय प्रकरण में दाव अधिकार में हीन-दीन 
जीवों को दिए जाने वाले दान को एकान्त पापमय सिद्ध करने तथा तीसरे अनुकम्पा 
प्रकरण में अनुकम्पा के दो भेद बताकर-सावच्य और निरवद्य, अनुकम्पापूर्णक दान 
देने एवं जीवरक्षा करने में एकान्त पाप की प्रह्वणा करने का प्रप्ृत्त क्रिया । भग- 
वान महावीर ने गो शाहूक़ पर अनुकम्पा करके जगत में जीव रक्षाक्ा एक अनुपम 
आदर्श रखा था, इससे अनुकम्पा का समर्थन होते देख उन्होंने यह घोषित करने में 
भी संकोच एवं छार्म महसूस नहीं की-ग्रोशालक पर अनुक्रम्पा करने से महावीर चूक 
गए-पयश्रष्ट हो गए । और इस पथश्चश्नष्ट होने की कल्पना को सत्य सिद्ध करने 
के लिए लब्विलेश्या आदि प्रकरण लिखे । 

उक्त आगमविरुद्ध विचारों से जन-मत्र में फनी हुई भ्रान्ति को दूर करने 
के लिए ज्योतिर्घर आचार्य श्री जवाहरलाल जी म. ने सद्धमंमण्डन की रचना की । 
और उनकी सभी गलत तर्क़ों का आगरम प्रमाण के साथ निराकरण किया । यदि 
बुद्धिमान पुरुष भ्रमविध्यंसन को सामने रखकर प्रस्तुत ग्रन्य का अध्ययन एवं चिन्तन- 


“सुधर्मा स्वामी जम्घूस्वामी से कहते हैं, हे आयुष्मन्‌ ! इस जिन आगम में स्थविर भगवत्तों 
ने जिस प्रकार श्रावको को ग्यारह प्रतिमाएँ बताई हैं, उसी प्रकार तीर्थ कर भगवान ने भी कही 
हैं, यह मेने सुना है ।” 

इस पाठ में ग्यारह प्रतिमाओ का तीर्थंकर देव के द्वारा विधान किया जाना कहा है । अत 
उन्हें श्रावको की कपोल-कल्पना बताना एकान्त मिथ्या है। उपासकदशाग सूत्र में आनन्द 
श्रावक ने कहा है--- मेने इन प्रतिमाओ का आगम एवं कल्प के अनुसार पालन किया है ।” 


“तएण से आणदे समणोवासए उवासग पडिमाओ उवसपजिताणं 
विहरइ । पढम उवासग-पडिमं अहासुत्त, अहाकप्पं, अहामग्ग, अहा- 
तच्च सम्म काएण फासेइ पालेइ सोहइ तिरइ कित्तइ आरोहेइ । 

--उपासकदशाग सूत्र अ० १ 
“अहासुत्त त्ति सूत्रानतिक्रमेण, यथाकल्प॑ं प्रतिमाचारानतिक्रमण, यथामार्गे 
क्षपोयश मभावानतिक्रमेण, ययातत्त्व दर्शन प्रतिमेति शब्दस्यान्वर्थान तिक्रमेण ।” 
--उपासकदशाग, १ टीका 
“इसके अन्तर मानद श्रावक उपासक प्रतिमा को स्वीकार करके विचरने लंगा।। उसने 
पहली उपासक प्रतिमा को सूत्रानुतार, कल्पानुसार, क्षयोपशम भावानुसार और दर्शन प्रतिमा 
के शब्दार्थ के अनुसार प्रहण किया। उसके पदचात्‌ उपयोग के साथ बार-बार प्रतिमाओं का 
परिश्ोोध करके उनकी अवधि पूरी होने पर, वह थोड़ी देर तक ठहर जाता था। पारण के 
दिन अपने अनुष्ठान का कौर्तत करता हुआ, वह यह कहता---इस प्रतिमा में अमुक कार्य 
किया जाता है, इसका मेने सूत्रानुसार एवं कल्पानुसार अनुष्ठान किया है। इस प्रकार आनंद 
उपासक ने तीर्थंकर की आज्ञा के अनुसार प्रथम प्रतिमा का आराधन किया। शेष दस 
प्रतिमाओं का भी उसने इसी प्रकार आराघन किया ॥* 
इस पाठ में यह वताया है कि आनन्द श्रावक ने आगम के अनुसार प्रतिमाओ के आचार का 
पालन किया । इस कथन से प्रतिमाओ का आगमोकक्‍्त होना स्पष्ट सिद्ध होता है। यदि ये 
प्रतिमाएँ श्रावको की कपोल-कल्पना से कल्पित होती, तो उक्त पाठ में उनका आगम के अनुसार 
पालन करना कैसे कहा जाता ? अत इन प्रतिमाओ्रो को श्रावको की कपोल-कल्पना वताकर 
ग्यारहवी प्रतिमा स्त्रीकार करने वाले श्रावको को सूझता-शुद्ध-निर्दोष आहार देने में एकान्त 
पाप कहना सर्वथा आगम विरुद्ध है। 
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ग्रतिमाधारी का स्वरूप 


ग्यारहवी प्रतिमा को घारण करने वाले श्रावक को दय यरति-धर्मं पालन करने और साधु 
की तरह भण्डोपकरण रखने की आगम में कही आज्ञा दी हो, तो वह पाठ बताएं । 
दगाश्रुतस्कध में ग्यारहवी प्रतिमा को धारण करने वाले श्रावक को दह्विध यति-धर्म के 
अनुष्ठान करने और साधु की तरह भण्डोपकरण रखने की आजा दी है । 5 
“अहावरा एक्कारसमा उवासगपडिमा सव्वधम्मरुईया वि भवइ 
जाव उद््दद्ृभत्त से परिण्णा तं भवति। से ण खुरमुण्डए वा 
लुत्तसिरए वा गहित्तायार भडग ने वत्थो, जारिस समणाण निग्गथाणं 
धम्मे पण्णत्ते, त सम्म काएण फासेमाणे, पालेमाणे, पुरतो जुग- 
मायाए पेहमाणे दट्ठुण तसे-पाणे उदट्ठ॒पाय रीएज्जा, साहटू पा 
रीएज्जा, तिरिच्छ वा पाय कट्टु रीएज्जा सति परक्कमेज्जा, सजयामेव 
परिक्‍कमेज्जा णो उज्जुय गच्छेज्जा |” 
--देशाश्रुतस्कन्च, अ० ६ 
“अब ग्यारहवीं उपासक प्रतिमा का वर्णन करते हैं। इसमें प्रविष्ठ श्रावक की पूर्व प्रति- 
साओं के सब धर्मो में रुचि रखनी चाहिए। और इसके निमित्त बनाए हुए उद्दिष्ट आहार फो 
ग्रहण नहीं करना चाहिए। केश-लु चन या क्ष्र-मुण्डन कराकर साधुओ के आचार का पालन 
करने के लिए पात्र, रजोहरण और मुखवस्त्रिका आदि सब धर्मोपकरण रखने चाहिए। धर्मो- 
पकरणों को रखकर साधु के समान वेश वनाकर श्रमण-निग्नेन्यो के सभी धर्मो का शरीर से स्पशें 
और पालन करना चाहिए। यदि मार्ग में चस प्राणी दृष्टिगोचर हो, तो उसकी रक्षा के लिए 
अपने पैर के पूर्व भाग को ऊचा करके अग्रतल की सहायता से गसन करना चाहिए। जहाँ चस 
प्राणी न हो, वहाँ पर पेर रखकर चलना चाहिए । तात्पयं यह है कि मार्ग में आनेवाले प्राणियों 
को रक्षा के लिए कभी पैर को सकोच कर और कभी एड़ी के ऊपर अपने पुरे शरीर का वोझ 
डारूकर चलना चाहिए। परन्तु जैसे-तेसे चलना उचित नहीं है। यह विधान भी वहाँ के लिए 
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समझना चाहिए, जहाँ दूसरा मार्ग न हो। परन्तु जहाँ इसरा मार्ग हो, वहाँ। प्राणि-संकुल 
मार्ग से जाना उचित नहीं है” 
प्रस्तुत पाठ में ग्यारहवी प्रतिमा को स्वीकार करने वाले श्रावक को दशविध यति-घधर्मो का 
का अनुष्ठान करने और उसके लिए साथुश्रो के समान भण्डो पकरण रखने की स्पष्ट आज्ञा दी है । 
अत उक्त प्रतिमाघारी श्रावक दशविध यति-घर्मं का परिपालक पवित्रात्मा एवं सुपात्र है। 
इसे कुपात्र कहकर पारणे के दिन इसे सूझता आहार देने में एकान्त पाप बताना, आगम से 
सर्वथा विरुद्ध है । 
कुछ व्यक्ति ऐसा कहते हैं--- इन ग्यारह प्रतिमाओ में जितना-जितना त्याग है, वह सब 
तीर्थंकर और गणधरो को आज्ञा में है, परन्तु उनम॑ जो आरभादि अण शेप है, वह उत्त सब 
की जाज्ञा में नही है। सातवी प्रतिमा में सचित्त का त्याग है, परन्तु आरभ का नहीं। अत 
ज॑से इसमें सचित्त का त्याग भगव(़ान की आज्ञा में है और आरभ करने का आगार भगवान 
की आज्ञा में नहो है । उसी तरह ग्यारहवी प्रतिमा में तपस्या करना और दशविघ यति-धर्म का 
अनृष्ठान करना भगवान की आजा मे है, परन्तु साथ्‌ के समान वेश बताना, निर्दोष आहार लेना 
एवं भण्डोपकरण रखना इत्यादि कार्य वीतराग को आज्ञा में नहो है। ग्यारहवी प्रतिमा को 
धारण करनेवाला श्रावक इन कार्यो को अपनी इच्छा से करता है, अत उसका साधु के समान 
वेश बनाना, भण्डोपकरग रखना एवं पारण के दिन सूझता आहार लेना ये सव एकान्‍्त पाप में 
है, धर्म या पुण्य में नहीं ।” 
आमम में जैसे साध्‌ के पाँच कल्पों का विधान हैं---१ स्वितकल्पो, २ अस्थितकल्पी, ३ जिन- 
कल्पी, ४ स्थविरकल्पो और ५ कल्पातीत, उसीतरह ग्यारह॒वी प्रतिमा का भी विधान है। 
जैसे साध्‌ के पाँचो कल्प जिन आजा में है, उसी तरह ग्यारहवी प्रतिमा का कल्प भी वीतराग की 
वाज्ञा में है । 


ग्यारहवो प्रतिमा में स्थित श्रावक के लिए साधू के समान वेश बनाने, धार्मिक भण्डोपकरण 
रखने और पारण के दिन शुद्ध-निर्दोष आहार लेने का दगणाश्रुतस्कध में विधान किया है। उस 
विघानानूसार वह साधू के समान वेश वनाता है, धामिक उपकरण रखता है और पारणे के दिन 
शुद्धनिर्दोष आहार लेता है, अपनी इच्छा से नही । इसलिए इन कार्यो में एकान्त पाप कहना 
सर्वेथा अनुचित है। 

.. सातवी प्रतिमा में जो आरभ का त्याग नही होता, उसका दृष्टान्त देकर ग्यारहवी प्रतिमा 
में भण्डोपकरण रखने को आज्ञा वाहर कहना अनुचित है । क्योकि सातवी प्रतिमा में आरभ 
करने का आगम में विधान नहीं है। इसलिए सातवी प्रतिमा वाले श्रावक का आरभ करना 
आगम के अनुसार नही, अपनी इच्छा के अनुरूप है। परन्तु ग्यारहवी प्रतिमा में साध के समान 
वेश बनाना, घामिक भण्डोपकरण रखना और पारणं के दिन बुद्धनि्दोप आहार ग्रहण करना, 
आगम की आज्ञा के अनुसार है, अपनो इच्छा के अनुरूप नही । अत यह सातवो प्रतिमा वाले 
के आरमभ के समान एकान्त पापमय नहीं है। सातवी प्रतिमा में “आरमभे अपरिण्णाते भवह” 
यह पाठ आया है। इसका अर्थ यह है -सातवी प्रतिमा वाला श्रावक आरभ का त्याग 
नही करता है ।! इस पाठ में उसके आरभ करने का विधान नही किया है, सिर्फ 
उल्लेख मात्र किया है। यदि इस पाठ में विधान करते, तो ऐसा लिखते--- श्रावक को सातवी 


क्र 
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प्रतिमा में आरभ करता चाहिए।” परन्तु ऐसा नही लिखा है। अत सातवी अतिम्ना ब्राले 
का आरम आगम की आजा से नही, अपनी इच्छा से है और वह उसमें पहले से ही विद्यमान है । 
परल्तु ग्यारहवी प्रतिमा में साधु के समान वेज बनाना आदि कार्यो का आगम में विधान है और 
उस विधान के अनुसार वह उन कार्यों को करता है और ये सब क्रियाएँ श्रावक में पहले से 
विद्यमान नही हैं। परन्तु वह ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार करने के बाद आगम की आज्ञा 
होने से इन्हे स्वीकार करता है। अत आरम्भ का दुृष्टान्त देकर ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार 
करने वाले श्रावक के साधु तुल्य वेश बनाने, घामिक उपकरण रखने एवं पारणे के दिन शुद्ध- 
निर्दोष आहार लेने आदि मे एकान्त पाप वताना भयकर भूल है । 


प्रतिमाधारी का कल्प 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १०९ पर लिखते हैं--- तिवारे कोई कहे--जो पडि- 
मावारी ने दिया घर्म न हुवे तो दगाश्रुतस्कथ में इम क्यू कह्यो-जें पडिमाधारी न्यातीलारे घरे 
भिक्षा ने अं जाय, तिहा पहिला उतरी दाल अनें पछे उतरया चावल, तो कल्पे पडिमाधारी ने 
दाल लेगो, न कल्पे चावल लेवा” इत्यादि लिखकर इसके आगे लिखा है “इम कहे तेहनो उत्तर- 
ए कल्प नाम आजा नो नही छीे । ए कल्प नाम तो आचार नो छु । पडिमाघारी ने जेहवो आचार 
कल्पतो हुन्तो ते वतायो। पिण आज्ञा नही दिधी इम जो आजा हुवे तो अम्वड ने अधिकारे 
पिण एहवो कह्यो ।” इत्यादि लिखकर अम्बड सन्यासी के सम्बन्ध मे आया हुआ पाठ लिखा, 
और ग्यारह॒वी प्रतिमावाले के आचार को आजा वाहर सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। 
अम्बड सनन्‍्यासी एवं अन्य परित्राजकों के अधिकार में जो 'कल्प' शब्द आया है, वह परि- 
ब्राजको के जञास्त्रो का कल्प है, वीतराग आज्ञा का नही । उसी तरह वरुणनाग नत्तूया के अधि- 
कार में जो यह कहा है--- जो मुझे पहले वाण मारेगा, उसी को में वाण मारूगा” यह कल्प भी 
वरुणनाग नत्तूया की अपनी इच्छा का है, वीतराग आज्ञा का नहीं। किन्तु ग्यारहवी प्रतिमा 
वाले के अधिकार में जो कल्प” णब्द आया है, वह तीर्थंकर द्वारा विधान किया हुआ कल्प है, 
उसकी अपनी इच्छा का नही । क्योकि आगम में तीथैंकर एवं गणधरों ने इसका विधान किया है। 
“सुपर मे आउस ! तेण भगवया एवमक्खाय इह खल थेरेंहि भगवन्ते- 
हि एगारस्स उवासग पडिमाओ पण्णत्ताओ ।” 
प्रस्तुत पाठ में ग्यारह प्रतिमाओ का आचार तीर्थंकर एव गणवरो द्वारा कथित है । इस- 
लिए ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार करनेवाले का आचार-कल्प तीर्थंकर वोधित है, अपत्ती इच्छा 


का नही । अत प्रतिमाघारी श्रावक के कल्प को ऐच्छिक वताकर, उसे वीतराग आज्ञा से वाहर 
बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
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श्रावक के धर्मोपकरण : पाप में नहीं हे 


अमविध्वसनकार भअ्रमविध्वसन पृष्ठ ११५ पर भगवती श० ७, उ० १ का पाठ लिखकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते है---अथ इहा पिण सामायक में श्रावक की आत्मा अधि- 
करण कही छो। अधिकरण ते छव काय रो शस्त्र जाणवो। ते माटे सामायक पोषा में 
तेहनी काया शस्त्र छे । शस्त्र तीखो किया धर्म नही । वली ठाणाग ठाणे दश अक्नत ने भाव 
शस्त्र कह्मो छे । ते सामायक में पिण वस्त्र, गेहणा, पूजणी आदिक उपकरण अने काया ए सर्व 
अब्त में छे। तेहना यत्न किया धर्म नही ।” 
भगवती शतक ७,उ० १ में जेसे श्रावक की आत्मा को अधिकरण कहा है, उसी तरह भगवती 
श० १६, उ० १ में साथु की आत्मा को भी अधिकरण कहा है। 
“जीवे णं भन्‍ते ! आहारगे सरीर निवत्तिए माणें कि अधिकरणी 
अधिकरण वा पुच्छा ? 
गोयमा ! अधिकरणी वि अधिकरणं वि। 
से केणट्ठेण वा जाव अधिकरण वि ! 
गोयमा  पमााय पड़च्च से तेणट्ठेण जाव अधिकरण वि।” 
“भगवती १६, १, ५६६ 
“हैँ भगवन्‌ ! आहारक शरीर को उत्पन्न फरता हुआ जीव अधिकरणी होता है या अधि- 
करण ? 
है गौतम ! वह अधिकरणी भी होता है और अधिकरण भी । 


' इसका क्‍या कारण है ? 
हैं गौतम॑ आहारक दरीर को उत्पन्न करने वालूग जीव प्रमाद की अपेक्षा से अधिकरणी 


भी होता है और अधिकरण भी ।” 
प्रस्तुत पाठ में प्रमत्त साधु की आत्मा को प्रमाद की अपेक्षा से अधिकरणी और अधिकरण 


कहाँ है। टीकाकार ने भी इसका यही अर्थ किया है--- 
/इहाहारक छरीरं॑ सयमंवतामेव भवति तत्र चाविरतेरभावे5पि प्रमादादधि- 
करंणेत्वंमवसेयम्‌ ।” 
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“आहारक द्ारीर संयमधारी का ही होता है। यद्यपि उसमें अविरति नहीं है, तथापि 
प्रमभाद के कारण उसे अधिकरण समझना चाहिए ।” 

स्थानाग सूत्र के दसवें स्थान में अकुगल मन, वचन और काय को भाव शस्त्र कहा है। 
प्रमाद की अपेक्षा से प्रमादी सावु के भी मन, वचन और काय अकुशल होते हैं। भगवती 
सूत्र में प्रमादी साव्‌ को आत्मारमी, परारभी और तदुमयार भी कहा है । 

“तत्थ ण॑ जे ते पमत्तसंजया ते सुह-जोगं पडुच्च णो आयारंभा, णो 
परारभा, णो तदुभयारभा चेव । असुभ जोगं पड़च्च आयारंभा वि, 
परारभा वि, तदुभयारभा वि, णो अणारंभा । 

“+>मंगवती १, १, १७ 
“प्रभ्नत साब शुभ-पोग को अपेक्षा मात्मारभी, परारंभी और तदुभयारंभी नहीं, अनारंभी 
है। अशुभ योग की अपेक्षा वह आत्मारभी, परारंभी गौर तदुभयारभी है, अनारंभी नहीं ।” 
इस पाठ में प्रमादी सावु को अशु मे बोग की अपेक्षा से मात्मा रभी, परारंभी एवं तदुभयारमी 
कहा है। और पूर्व लिखित भगवती के पाठ में प्रमत्त साबु की आत्मा को अधिकरण कहा है 
तया स्थानाग के दसवे स्थान मे दुष्प्रयृकत मन, वचन और काय को भाव शस्त्र कहा है। अत 
अमविव्वसनकार के मत से प्रमत्त सावु को आहार आदि का दान देना जस्त्र को तीक्षण करना 
कहना चाहिए, धर्म या पुण्य नही । परन्तु यहाँ यदि यह कहें, 'प्रमादी साथु को उसके प्रमाद 
की वृद्धि के लिए नही, प्रत्युत उसके नाव,दर्शन और चारित्र की उन्नति के लिए दान देते हैं,,सलिए 
उसे दान देना शस्त्र को तीक्षण करना नही है । इसी तरह यहाँ भी यह समझना चाहिए कि श्रावक 
को उसके दोपो की अभिवृद्धि के लिए दान नही देते, प्रत्युत उसके ब्रतो को परिपुष्ट करने के लिए 
देते है। अत श्रावक को दान देना एकान्त पाप या शस्त्र को तीक्ष्ण करना नही है । 
सामाथिक एवं पीपव के समय श्रावक अयने धर्म का पालन करने के लिए प्रमाजेनिका-- 
पूँजगी आदि धर्मोपकरण रखते हैं। उनको एकात पाप में बताना अनुचित है। उपासक- 
दणाग मूत्र में विना प्रमार्जन किए पीपधोपवास करने से श्रावक को अतिचार लगता है, ऐसा 
कहा है। अत उस अतिचार की निवृत्ति एव जीवो की रक्षा के लिए श्रावक प्रुमा्जंनिका आदि 
वर्मोपफरण रखता है, आरम आदि काय के लिए नहीं। - 

“तयाणतरं चणं पोसहोववासस्स समणोवासए णं पच अइयारा 
जाणियव्वा न समायरियव्वा, त॑ जहा-अप्पडिलेहिय-दुप्पडिलेहिय 
सिज्जा-सथा रे, अप्पमज्जिय-दुप्पमज्जिय सिज्जा-सथारे, अप्पडि- 
लेहिय-दुप्पडिलेहिय उच्चार-पासवणभूमि, अप्पसज्जिय-दुप्पमज्जिय 
उच्चार-पासवणभूमि, पोसहोववासस्स सम्म॑ अणणुपारूणया ।” 

““उपागकदणाग सूत्र, अध्ययन १ 

“शमगोपासक के पोषयोपबास ब्त के पाच अतिचार हैं, जो जानने योग्य हैँ, आचरण करने 
योग्य नहीं--१ वाय्या-स्यारे का प्रतिलेिखन नहीं करना या भली-भाँति प्रतिलेखन नहीं करना 
२ दाय्या-सयारे का प्रमाजेन नहीं करना या अच्छी तरह से प्रमार्जन नहीं करना, ३ उच्चार- 
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पासवणग भूमि का प्रतिलेखन नहीं करना या सम्यक्तया प्रतिलेलन नही करना। ४ उच्चार-पास- 
घण भूमि का प्रमार्जत नहीं करना या सम्पक्तया प्रमार्जन नहीं करना । ५ पौषधोपवास ब्रत 
का विधिवत्‌ पालूम नहीं करवा ।” 
पीषध ब्रत के ये पाच अतिचार हैं। इन अतिचारो मे प्रवुत्त नही होना आवश्यक है। 
इसलिए श्रावक सामाथिक एवं पोपध मे प्रभार निका आदि धर्मोगकरण रखता है । यदि श्रावक 
इसे नहो रखे, तो वह पोप व मे जय्प्रा-प्थारा एव उच्चार-पासवण भूमि का प्रमार्जन नही कर सकता 
और प्रमार्जन नहो करने से पोपव द्वत में अतिचार लगता है। उसकी निवृत्ति के लिए श्रावक 
प्रमा्जनिका आदि धर्मोपषफरण रखता है। अत इन धर्मोयकरणो को एकान्त पाप में बताना 
अवृचित है । ग्यारहवों प्रतिमा वाला श्रावक जो मुखवस्त्रिका, रजोहरण एवं पात्रादि 
घ॒र्मोपकरण रखता है, वह भी हत पालन के लिए रखता है, अन्य स्वार्थ साधने के लिए नही। 
अत घर्मोगपकरण रखना उसके घर्म के लिए उपकारक है और उसके ब्रत के अगभूत है। उन्हे 
एकान्त पाप में कहना भिथ्या है। आगम में ग्यारहवी प्रतिमा वाले के लिए धर्मोपकरण रखने 
का विधान है । 
लच-सिरए गहित्तायारभडगनेपत्था । जारिस समणाण निग्ग- 
थाण धम्में त धम्म कएण फासेमाणे पालेमाणे ।” 
-+दशाश्रुतस्कघ, ६ 
“ध्ारहवीं प्रतिमावाले श्रावक्र को केश-छोच करके, मुखवस्त्रिक्रा आदि सभी घर्वोपकरण 
साधु के आचार का पालन करने के लिए रखने चाहिए और साघध्‌ के तुल्य वेश बनाकर श्रमण- 
निम्नेन्थ धर्म का शरीर से स्पर्श एव पालन करते हुए विचरना चाहिए (” 
प्रस्तुत पाठ में एकादश ग्रतिभाधारी को साध्‌ के तुल्य आचार पालनार्थ धर्मोपकरण रखने 
का विधान किया है। और पोषाधोपवास में अतिचार को हटाने के लिए प्रमाजंनिका आदि 
धर्मोपफरण रखना आवश्यक है। अत श्रावक के धर्मोपकरणो को एकान्‍्त पाप में बताना 
भयंकर भूल है। 
प्रमाज॑निका जीव रक्षा के लिए है 
अ्रमविध्वसनकार अ्रमत्रिध्वसन पृष्ठ ११५ पर लिखते है--- ए पूजणी आदिक सामायक 
मे राखे ते अब्त में छे। ए तो सामायक में शरीर नी रक्षा निमित्त पूजणी आदिक उपाधि 
राखे छे । ते पिण आपरी कचाई छी, पर धर्म नहीं। ते किम ? जे पूजणी आदिक न राखे 
तो काया स्थिर राखनी पडे। अरनें काया स्थिर राखण री शक्ति नहीं। माछरादिक रा फर्स 
खमणी आवे नहीं । ते माठे पूजणो आदिक राखे । माछरादिक पूजी खाज खणे | ए तो 
शरीर नो रक्षा निमित्ते पूरे, पिण धर्म हेतु नही । कोई कहे दया रे अर्थ पूर्ज ते मिले नही । 
जो पूजणो ब्रिना दया न पले, तो अढाई द्वीप बारे असख्याता तिर्य च श्रावक छे । सामायक 
आदि ब्रत पाले छू । त्यारे तो पूजणी दोसे नहीं । जे दया रे अर्ये पूजणी राखणी कहे-त्यारे 
लेखे अढाई द्वीप बारे आावका रे दया किम पल्ले २ 
पीपध ब्रत में श्रावक अपने गरीर की रक्षा के निए नही, प्रत्युत उपासकदशाग सूत्र के पाठ 
के अनुसार प्रमार्जन किए विना होने वाले अतिचार को दूर करने के लिए प्रमार्जनी आदि उपकरण 
रखता है । अत उन्हें शरोर रक्षा का साधन वताकर अन्नत या एकान्त पाप में बताना मिथ्या है । 
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प्रमाजनी अपने गरीर की रक्षा का कोई प्रमुख सावन नहीं है । इसके विना भी 
शरीर की रक्षा हो सकती है। परन्तु इसके विना प्रमाजंन नही हो सकता और प्रमार्जन किए 
विना श्रावक के पौपध ब्रत में अतिचार लगता है। उससे निवृत्त होने के लिए पीषध में 
प्रमाज॑ंनी रखना आवशध्यक है । जो लोग इसे शरीर रक्षा का सावन मानकर पौपध में शरीर 
रक्षार्थ उसे रखने का कहते हैं, उनके मत मे पागल कुत्ते आदि से शरीर की रक्षा करने के लिए 
श्रावक को एक डडा भी रखना चाहिए तथा अन्य सावन भी रखने चाहिए। अत. प्रमाजनी को 
शरीर रक्षा का सावन बताना नितान्त असत्य है । वस्तुत प्रमार्जनी आदि घर्मोपकरणों के बिना 
दया नहीं पाली जा सकती । अत जीवो की रक्षा के लिए उसे रखते है । 


अ्रमविध्वसनकार ने अढाई ह्ीप के वाहर रहनेवाले तिर्यच श्रावको का उदाहरण देकर 
यह वताया है कि प्रमार्जनी रखे विना भी जीवो की दया का पालन हो सकता है । परन्तु 
इनका यह कथन एकान्‍्त मिथ्या है। क्योकि अढाई द्वीप के वाहर रहने वाले तिर्य॑च श्रावक 
मनुष्य श्रावक की तरह वारह ब्रतो का शरीर से स्पर्ण एव पालन करते हो, यह असभव है। 
उनमें मनुप्य श्रावक की तरह वारह ब्रतो का शरीर से स्पर्य एव पालन करने की योग्यता नहीं 
है और आगयम में कही ऐसा उल्लेख नही मिलता कि तियँच श्रावक मनृष्य श्रावक की तरह वारह 
ब्रतो का गरीर से स्पर्श एव पालन करते हैं। अत तिय॑ँच श्रावक कई ब्रतो में श्रद्धा रखने मात्र 
से वारह ब्रतवारी माने जाते हैं, गरीर से स्पर्श एव पालन करने से नही । ज्ञाता सूत्र में 
नन्‍्दन मनिहार के जीव मेंढक को वारह ब्रतवारी कहा है। यदि मनुप्य की तरह वारह ब्रतों 
का शरीर से स्पर्श एव पालन करने से तिर्य॑च श्रावक वारह ब्रतवारी होते, तो नन्दन मनिहार 
का जीव मेंढक के भव में कदापि वारह ब्रतवथारी नही कहा जाता । क्योंकि मेंढक योनि के जीव 
में मुनि को दान देने रूप वारहवें व्रत का शरीर से स्पर्श करने की योग्यता नही है। उसमें 
आहारको सचित पदार्थ पर रखने एव सचित पदार्थ से ढकने पर,जो अतिचार आता है,उसे हटाने 
की भी योग्यता नही है । तिर्बच श्रावक मन्‌ प्य श्रावक की तरह पौपघ ब्रत का घरीर से स्पर्श 
और पालन करते हो, इसका आगम में कोई प्रमाण नही मिलता । आमम में कही भी ऐसा 
नही लिखा है कि अमुक तिर्य॑च श्रावक ने पौपय ब्रत का झरीर से स्पर्ण एव पालन किया, अत 
तियँच श्रावक के पास प्रमार्जवी आदि धर्मोपकरण नही होने पर भी कोई क्षति नही है। परन्तु 
मनुप्य श्रावक तो सभी ब्रतों का दरीर से स्पर्श और पालन करता है, इसलिए विना प्रमार्जन 
किए पीपध ब्रत में जानेवाले अतिचार को टालने के लिए मनुष्य श्रावक को पौपध व्रत में 
प्रमाजंनी आदि धर्मोपकरण रखना आवश्यक है। 


जो व्यक्ति श्रावक के प्रमार्जनी आदि घर्मोपकरणो को गरीर रक्षा का साधन वताते हैं, उनसे 
पूछना चाहिए कि आप प्रमादी साथु के रजोहरण-पात्र आदि धर्मोपकरणो को उनकी बरीर रक्षा 
का सावन क्यों नही मानते ? यदि वे प्रमादी साथ्‌ के उपकरणो को शरीर रक्षा का साधन माने, 
तो फिर उनके मत में उनके वे उपकरण भी एकान्त पाप और अक्नत में ठहरते हैं। क्योंकि भग- 
वती सूत्र में प्रमादी साव्‌ को अशुभ योग की अपेक्षा आत्मारमी, परारमी एवं तदुभयारभी कहा 
है और उस की आत्मा को अधिकरण कहा है। इसलिए अ्रमविव्वसनकार के मत में प्रमादी साधु 
के रजोहरण-पात्र आदि धर्मोपकरण एकान्त पाप रूप ठहरेंगे। यदि वे यह कहें कि प्रमादी 
साधु रजोहरण आदि उपकरण प्रमाद सेवन और अपने घरीर की रक्षा के लिए नही, किन्तु जीव 
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रक्षा आदि धर्म के पालन करने हेतु रखते हैं, अत उनके धर्मोपषकरण एकान्त पाप में नही है । 
यही बात श्रावक के सम्बन्ध में भी समझनी चाहिए । श्रावक पोषध ब्रत में होते वाले अतिचार 
की निवृत्ति और जीव रक्षा के लिए प्रमाजंनी आदि धर्मोषकरण रखते है, अपने दोपो में वृद्धि 
करने एव अन्य किसी स्वार्थ से नही । अत श्रावक के धर्मोपवकरणों को एकान्‍्त पाप एवं अक्त में 
बताना मिथ्या है । 

। यह बात अलग है कि यदि प्रमादों साधु धर्मोपकरणों पर ममता-मूर्छा रखे और उनका 
अयत्ना से व्यवहार करे,तो उसको परियग्रह एव आरम का दोप लगता है। उसी तरह यदि श्रावक 
भी प्रमा्जती आदि धर्मोपषकरणो पर ममत्व भाव रखे तथा उनका अयत्ना से व्यवहार करे, 
तो उसे भी परिग्रह एव आरभ का दोप लगता है। परन्तु यदि वह उन धर्मोपकरणो को अममत्व 
भाव से यत्ला पूर्वक उपयोग में लेता है, तो वे उपकरण घर्म के सहायक हैं, आरभ एव परियग्रह 
के हेतु नही । अत श्रावक के उपकरणों को एकान्‍्त पाप में कहना आगम विरुद्ध है । 
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धर्मोपकरण : सुप्रणिधान हैं 


अमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ११७ पर स्थानाग सूत्र स्थान चार, उद्देशा एक के 
पाठ का उदाहरण देकर लिखते हैं --- 

“अथ इहा चार व्यापार कह्मा---१ मन, २ वचन, रे काया और चीथा उपकरण | ए 
चारू व्यापार सन्निपचेन्द्रिय रे कह्मा। ए चारू भुडा व्यापार पिण १६ दडक सन्तिवचेच्धिय 
रे कह्मा। अने ए चारू भला व्यापार तो एक सयति मनृण्या रे इज कह्मया । पिण ओर रे 
न कह्या । तो जोबोनी साधु रा उपकरण तो भला व्यापार में घाल्या अने श्रावक रा पूजणी 
आदिक उपकरण भला व्यापार में न घाल्या। ते माठे पूजणी आदिक श्रावक राखे ते सावद्य 
योग छे । 

स्थानाग सूत्र का पाठ एव टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 

“चउव्विह पणिहाणे-मन पणिहाणे, वय पणिहाणे, काय पणिहाणे, 
उवगरण पणिहाणे । एवं नेरइयाण जाव वेमाणियाण । चउब्विहे 
सुप्पणिहाणे पण्णत्ते त जहा-मण सुप्पणिहाणे, जाव उवगरण सुप्पणि 
हाणे एवं सजय मणुस्साणवि । चउ्विहे दुप्पणिहाणे पण्णत्ते 
त॑ जहा-मण दुष्पणिहाणे जाव उवगरण । एवं पश्चचेन्दियाण जाव 
बेमाणियाण ।” 

--स्थानाग सूत्र ४, १, २५४ 

“प्रणिधान प्रयोग- तत्र मनत्त प्रणिधान, आत्त-रोद्र-धर्मादिख्पतया प्रयोगों 
मन. प्रणिधानम्‌ । एवं वाक्क्राययोरपि । उपकरणस्य लौकिक-लोकोत्त ररूपस्य 
वस्त्र-पात्रादं सयमासयमोपक्राराय प्रणिधान प्रयोग उपकरण प्रणिघानम्‌ । 
एव्रमिति तथा सामान्यतस्तवा नैरयिकाणामिति। तथा चतुविशति दण्डक 
पठिताना मब्ये ये पञ्चेन्द्रियास्तेपामपि वेमानिकान्तानामेवेति । एकेन्द्रियाना 
मनः प्रभूतीनाम सभवेव प्रणिधावा समवात्‌ । प्रणिवान विद्येष सुप्रणिधावम्‌ 


ःबर | [ सद्धमे-सडनम्‌ 


मनन करेंगे, तो वे सहज ही सत्यासत्य को समझ सकेंगे । यदि :महाकवि कालिदास 

के शब्दों में कहे -- दे . 
“हेम्न: संलक्ष्यते हग्नी विशुद्धि: इयामिकाउंपिवो” वस्तुतः स्वर्ण 

विशुद्ध है या नहीं, यह बात तो उसे झाग में रखने पर ही ज्ञाते होती है। 


अन्तिम निवेदन: 

परम श्रद्धेय ज्योतिघर आचाये श्री जवाहरलालजी म. ने इस ग्रन्थ को तैयार 
करके अपने एक सन्‍्त से लिखवाया । उसके वाद पंडित अम्बिकादत्त जी ओझा ने 
इसकी प्रेस कापी की । इसलिए पण्डित जी एवं प्रेस के कंपीजिटरों तथा प्रूफ संशोधक 
के दृष्टिदोष से ग्रन्थ में कुछ त्रुटियों का रहना भी संभव है । अतः पाठकों से नम्न 
निवेदन है कि किसी त्रुटि के लिए वे सूचित करते का कष्ट करेंगे तो, हम उस पर 
सहर्प विचार करके आगामी संस्करण में उचित संशोधन करने का प्रयत्न करेंगे .। 
अतः पाठकों की ओर से प्राप्त सूचना का स्वागत करते हुए हम उनका आभार 
मातेंगे । क्योंकि छद्मस्थता के कारण स्खलन होता स्वाभाविक है-- 

“गच्छत: स्खलन क्वापि भवत्येव प्रमादतः 


हसंति दुजतास्तत्र समादधति साधवः ” 


निवेदक 


तनसुखदास फूसराज दूगड़ 
सरदारशहर 


दुष्प्रणिधानञ्चेति तत्सूत्राणि। शोभनं स॑यमार्थत्वात्मणिधान मन: प्रभृतीनां 
प्रयोजन सुप्रणिधानमिति। इद च॒ सुप्रणिधानं चतुर्विशति दण्डक निरूपणायां 
मनृष्याणा तनत्नापि संयतानामंव भवत्ति चारित्र परिणतिरूपत्वात्‌ सुप्रणिघान- 
स्पेत्याह 'एवं सजमे इत्यादि दुष्प्रणिधान सत्रम्‌ सामान्य सूत्रवत्‌ चवरं 
दुष्प्रणघान असयमार्थ मन प्रभृतीना प्रयोग इति।” 

“प्रयोग करने का नाम प्रणिघान' है। आत्त-रोद्र और धर्म आदि ध्यान करना मन प्रणि- 
धान कहलाता है । इसो तरह वचन और इहारीर के प्रयोग को क्रमश. वचन और काय प्रणिधान 
कहते हैं। उपकरण नाम वस्त्र-पात्र आदि का है। वह दो तरह का होता है-लौकिक और 
लोकोत्तर। उनका सयम और असंपम के लिए प्रयोग करना उपकरण प्रणिधान कहलाता है । 
थे चारो प्रणिधान नारकी से लेकर वमानिक देव तक के जींवो में होते हैं। एकेन्द्रियादि जीव 
जो मनोविकल हैं, उनमें इनका व्यापार नहीं होता । प्रणिधान विशेष को सुप्रणिधान और 
दुष्प्रगधान कहते हैं। संपम पालनार्थ मन,बंचन,काय और उपकरण का प्रयोग करना सुप्रणिधान 
है। यह सुप्रणिधान चतुर्विज्ञति दण्डक के जीवों में केवल सयमधारी जीव को ही होता है, क्योंकि 
सुप्रणिघान चारित्र का परिणाम स्वरूप है । इसी तरह असयम के लिए जो सन, वचन, काय 
और उपकरण का प्रयोग किया जाता है, वह दुष्प्रथधान कहलाता है । यह पचेन्द्रिय से लेकर 
वमातिक देव पर्यन्त के ज॑धवों को होता है ।” 

प्रस्तुत पाठ में सममवारी जीवो के मन, वचन, काय और उपकरण को सुप्रणिधान कहा है । 
इसलिए देश से सयम के परिपालक श्रावको का देश सयम पालने के लिए, जो मन, वचन, काय 
ओर उपकरण का प्रयोग होता है, वह सुग्रणिवान है, दुष्प्रणघान नही । अत इस पाठ का नाम 
लेकर श्रावक के मन, वचन, काय एवं उपकरण के प्रयोग को दुष्प्रणिधान कहना आगम से सर्वथा 
विपरीत है। प्रस्तुत पाठ एवं उसकी टोका में सयत का सुप्रणिधान होना कहा है, वहाँ सयम 
पद से देश सयतत-क्रावक और सर्व सयत-साधु दोनो का ही ग्रहण है, केवल सर्व सयत का नही । 
अत श्रावक अपने देश सयम का पालन करने हेतु मन से घर्म-ध्यात ध्याता है,वचन से अहेन्त एव 
साधुओं का गुणानुवाद करता है, शरीर से साधु का मान-सम्मान करता है, उसे दान देता है और 
उपकरण से जीव रक्षा आदि शुभ कार्य करता है, ये सब व्यापार सुप्रणिवान ही हे, दुष्प्रणिधान 

नही । 

जो व्यक्ति उक्त चारो सुप्रणिधान एकमात्र साथुझो में ही होना मानकर श्रावक के उपकरण 
के व्यापार को दुष्प्रणिवान में मानते है, उन से पूछता चाहिए----श्रावक जो मन से धर्म-ध्यान 
ध्याता है, वचन से अन्त, सिद्ध और साधु के गुणानुवाद गाता है और काय से साधु को मान 
देता. है, उनका मान-सम्मान एवं सेवा-शुअूपा करता है, उसे दुष्प्रणिधान में क्यो नही मानते ? 
यदि यह कहें कि ये सव व्यापार सथम पालन के. लिए किए जाते है,इस लिए दुष्प्रणिवान नही हैं । 
उसी तरह जो श्रावक सयम पालने के हेतु उपकरण का व्यापार करता है, वह भी दुष्प्रणिघान 
नहो, सुप्रणिधान ही है। यदि उसके उपकरण के व्यापार को दुष्प्रणिधान कहते हे, तो उसके 
पूर्वोक्त मन, वचन एवं काय के व्यापारो को भी दुष्प्रणधान कहना होगा । परच्तु जैसे श्रावक 
का पूर्वोक्त मन, वचन एवं काय का व्यापार दुष्प्रणिधान नही है, उसी प्रकार सयम पालन के 
हेतु किया गया उपकरण का व्यवहार भी दुष्प्रणिवान नहीं है । 


धर्मोपकरण : सुप्रणिघान हैं ] | ,१९३ 


यदि कोई यह कहे कि श्रावक के ये चतुविध व्यापार सुप्रणियान हैं, तो उक्त पांठ में 
सयतिया के हो चतुर्वित्र सुग्रणिवान क्यो कहें ? तिर्थच श्रावक के भी कहने चाहिए। 
तिर्थंच श्लावकों के पास बर्मोकरण नहो होते, इसलिए उपकरणों का सुप्रणिवान उनमें असभव 
है। इसलिए उनमें चतुविव सुप्रणिवान नहों कहे हैं। यद्यपि ति्थच श्रावकों के भी मन, 
वचन ओर काय व्यापार सुप्रणिवान होते हैं, तथापि उपकरण व्यापार नहों होने से यहाँ 
तिर्यंच श्रावकों का कथन नहीं किया है। यह स्थानाग सूत्र का चतुर्थ स्थान है, इसलिए जिसके 
चारो व्यापार-भन, वचन, काय और उपकरण सुग्रणिवान होते हैं, उन्हीं का यहाँ कयन है । 
उक्त चारो सुप्रणिधान मनुष्य श्रावक एवं साथु के हो होते हैं, तियँच श्रावक के नही । यदि 
कोई यह कहे कि श्रावक असयम का पालन करने के लिए भो मन, वचन, काय और उपकरण का 
प्रयोग करता है, अत उसके ये व्यापार भी सुप्रणिवान में क्यों नही मानते ? 

श्रावक सयम पालन करने के लिए, जो मन, वचन, काय और उपकरण का प्रयोग करते हैं, 
उन्हो ब्रतो को अपेक्षा से वे देश सयत माने जाते हैं, असयम के हेतु उक्त चतुरविध व्यापार का 
प्रयोग करने के कारण नहों। अत उक्त चतुर्विध व्यापार जो सथम पालन के लिए होते हैं, 
वे हा सुश्रणिवान है, दूसरे नही । असयम के लिए श्रावक के जो मन, वचन, काय और उपकरण 
का प्रयोग होता है, उसकी अपेला वह असयत माना जाता है और सयम पालन के लिए जो 
उक्त चार व्यापारो का प्रयोग होता है, उसकी अपेक्षा सपत समझा जाता है। अत आगम 
में श्रावः को सयतासयत कहा है। सयतासयत वहो है, जो देश से सयमधारी है। और 
जिसके उक्त चतुविव व्यापार देश से सयम के उपकारो है। अत सयम के उपकारा्थ जो 
श्रावक के उक्त चतुविब व्यापारों का प्रयोग होता है, वे सुप्रणिवान हैं और जो असयत के 
लिए इनका प्रयोग होता है, वे दुष्प्रणिघान हैं। परन्तु अ्रमविध्वसनकार सामायिक एवं पोषव 
में स्थित श्रावक के मन, वचन और काय को सुप्रणिधान और उसके उपकरण के व्यापार को 
दुष्प्रणवान कहते हैं, यह इनका एकान्न व्यामोह है। यदि सामाथिक ओर पोषध में स्थित 
श्रावक के उपकरणों का व्यापार दुष्प्रणिधान है, तो उसके मन, वचन और काय का व्क्ापार 
सुप्रणिवाव कैसे हो सकता हैं ? यदि मन, वचन ओर काय का व्यापार सुप्रणिवान है, तो 
उसका उपकारण का व्यापार दुष्प्रणिधान कैसे होगा ? अत- सामाथिक एवं पोपध मेँ स्थित 
श्रावक के प्रयम तीन व्यापारों को सुप्रणिवान में श्रौर चौथे उपकरण के व्यापार को दुष्प्र- 
गिधान मे बताना आगम से सर्वथा विपरीत है। 

अमविध्वसनकार ने सुप्रणिवान के प्रमग में प्रयुक्त सयति जब्द से केवल साथु को ही ग्रहण 
किया है, देश सयति-क्रावक को नही । ऐसी स्थिति में सामायिक एवं पोषध में स्थित श्रावक 
के मन, वचन और काय व्यापार भी सुप्रणिवान में नहों माने जायेगे । क्योकि उक्त पाठ में 
सयति के मन, वचन ओर काया के व्यापार को हो सुप्रणिधान कहा है, अन्य को नही । यदि 
उक्त पाठ में अवुक्त सयत' शब्द से देश सयति श्रावक का ग्रहण होता मान कर उसके प्रयम 
के तीन व्यापारों को सुप्रणिवान मानते है, तो उसके उपकरण के व्यापार को भो सुप्रणिधान 
मानना होगा । 


१९४ ] [ सद्धर्म-मडनम्‌ 
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४ ह न शोतल-लेद्रया 


रक्षा करना : अहिंसा है 


मसार में कुछ व्यक्ति ऐमे है, जो अहिसा के यथारय॑ अर्थ को नही समझते । इसलिए वे 
अनुकम्पा एवं जीवो की रक्षा करने की व्याख्या भी विचित्र ढ्ग से करते है। वे अहिंसा का 
केवल नियेवायंक अर्य करते हैं--जीव को नही मारना अहिंसा है। जो व्यक्ति जीवो को नही 
मारता, वह महिसा का परिपालन करता है, इसलिए वह धामिक है। परन्तु जो व्यक्ति मरते 
हुए प्राणियों को बचाने के भाव से हिसा में प्रवृत्तमान व्यक्ति को उपदेश देकर उसे हिसा करने से 
रोकता है और प्राणियो की रक्षा करता है, वह धर्म नही, अवर्म या पाप कार्य करता है। भ्रम- 
विव्वसनकार अ्रमविव्वसन पृष्ठ १९० पर लिखते है--- 

“थी तोयकर देव पिण पोताना कर्म खबावा तया अनेरा ने तारा ने अर्ये उपदेश देवे इम 
कह्य छे। पिण जीव वबचावा उपदेश देवे इम कह्मयो नहीं।” 

तेरह पय के निर्माता आचार्य श्री भीपणजी ने अनुकम्पा दान की ढाल में इससे भी कठोर 
भाषा में लिखा हैं-- 


“कई आज्ञानी इभ कहे, छ काया रा काजे हो देवा धर्म उपदेश । 
एकन जीव ने समझाविया, सिठ जावे हो घणा जोवारा क्लेश ॥ 
छ काया रा घरे शान्ति हुवे, एहवा भाषे हो अन्य-तीर्थी धर्म । 
त्या भेद न पायो जिन धर्म रो, ते तो भूल्या हो उदय आया अद्युभ कर्मी 
“कुछ अजानी व्यक्ति ऐसा कहते है कि वे छ काय के जीवो के घर मे शान्ति होने के लिए 
धर्मोतदेश देते हैँ। क्योंकि एक जीव को समझा देने से बहुत से जीवो का क्लेश मिट जाता है। 
परन्तु छ काय के जीवो के घर मे गान्ति होने के लिए उपदेश देना अन्य-तीथियो का धर्म बताता 
है, जेन-बर्म नही । अत छ काय के जीवो के घर में गान्ति करने के लिए जो उपदेश देते है, वे 
जैन-धर्म के रहस्य को नही समझते, वे भूले हुए हैं और उनके अशुभ कर्म का उदय है ।” 
किसी मरते हुए प्राणी को बचाना तो दूर रहा,परच्तु उसके लिए मत मार कहना भी पाप 
है। इसके लिए वे लिखते है-- 
“प्त्त मार कहे उण रो रागी रे, तीजे करणे हिंसा छाग्री रे ।” 
“म्रति मारण रो कह्मो नहीं, ते तो सावज जाणी वाय रे ॥ 
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“जो मनृ ष्य हिसक के द्वारा मारे जाते हुए जीव को मत मार कहकर उसे बचाने का प्रयत्न 
करता है, वह तीसरे करण से हिसा का पाप करता है। 
“सत मार” इस भाषा को सावद्य-पाप यूकत जानकर इसके वोलने का नियेध किया हैं ।” 
परन्तु उक्त कथन यथार्थ नहीं है। जैन-बर्म 'मत मार' कहकर प्राणी की रक्षा करने के 
कार्यको सावद्य नही कहता और जैन-वर्म को जानने वाला कोई भी व्यक्ति इस सिद्धान्तका समर्थन 
नही कर सकता । कुछ व्यक्ति भोले-भाले लोगो के मस्तिष्क में आन्त घारणा वैठाने के लिए 
ऐसा अनगंल उपदेश देते है । अपने मत को पुप्ट करने के लिए ऐसे उदाहरण भी देते है । जैसे 
अ्मविव्वसनकार कहते है--- एक मनुष्य झूठ बोलता है, दूसरा झूठ नही वोलता और तीसरा 
सत्य. बोलता है। इन में जो ज्ञूठ वोलता है, वह एकान्त पापी है। जो झूठ नही बोलता 
वह एकान्त धर्मी है। परन्तु जो सत्य वोलता है, उसके भी दो भेद हैं----एक सावद्य सत्य बोलता 
है और दूसरा निरवद्य सत्य वोलता है। इसमें सावद्य सत्य वोलने वाला एकान्त पाप करता 
है शौर निरवद्य सत्य वक्‍ता धर्म करता है। इसी तरह एक मनुष्य हिंसा करता है, दूसरा 
हिंसा नही करता और तीसरा रक्षा करता है, इनमे जो व्यक्ति हिसा करता है, वह एकान्त पापी 
हैं। जो हिसा नही करता, वह एकान्त धर्मी है। परच्तु जो रक्षा करता है, उसके दो भेद 
है---एक हिसा के पाप से बचाने के लिए उपदेश देता है और दूसरा हिसक के द्वारा मारे जाने 
वाले प्राणी को बचाने के लिए नही मारने का उपदेश देता है। इसमें प्रथम व्यक्ति धर्म करता 
है और द्वितीय व्यक्ति एकान्त पाप करता है । क्योकि मरते हुए प्राणी की रक्षा करना जैन-धर्म 
का सिद्धान्त नही है ।” 
अ्मविव्वसनकार ऐसा ही एक और दुृष्टान्त देंते है-चोरी करने वारे चोर को साधु 
घनी के माल की रक्षा के लिए चीरी नही करने का उपदेश नही देते, किन्तु उसे चोरी के पाप से 
बचाने के लिए उपदेश देते हैं। उसी तरह साधु कसाई के हाथ से मारे जाने वाले बकरे की प्राण 
रक्षा के लिए उसे नही मारने का उपदेश नही देते, परन्तु कसाई को हिंसा के पाप से वचाने के 
लिए उपदेश देते हैं 
इस तरह अभ्रमविव्वसनकार अनेक तरह की कपोल-कल्पना करके जैन-घर्म के प्राणमत 
रक्षा-धर्म का उन्मूलन करने का प्रयत्न करते है, परन्तु इनकी' ये सब कल्पनाएँ कपोल-कल्पित 
है, आगम से सर्वया विरुद्ध है। कसाई के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी के प्राणो की रक्षा 
के लिए उसे नहीं मारने का उपदेश देना सावद्य सत्य की तरह एकान्त पाप नही, घर्मं का कार्य 
है। मरते हुए प्राणी की रक्षा करना ज॑न-बर्म का प्रमूख उद्देश्य है। वास्तव में प्राणियों की 
रक्षा के लिए ही जैनागम का निर्माण हुआ है। तीर्थंकर भगवान के प्रवचन देने का मुख्य उद्देश्य 
बताते हुए जागम में स्पष्ट लिखा हैं--- 
“सव्ब जग-जीव रक्खण-दयट्ु॒याए भगवया पावयण सुकहिय ।” 


“अ्श्तव्याकरण सूत्र, प्रथम सबर द्वार 
“संसार के सभी जोबो की रक्षा रूप दया के लिए तीर्य कर भगवान ने प्रवचन-आगमों का 
उपदेदा दिया ।” 
यदि हिंसक द्वारा मारे जाने वाले प्राणियों की रक्षा करने के लिए उपदेश देने मे एकान्त 
पाप होता, तो प्रद्नव्याकरण सूत्र म॑ ससार के सभी जीवो की रक्षा रूप दया के लिए तीर्थंकरों 
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द्वारा आगम का उपदेश दैने के पाठ का उल्लेख क्‍यों करते ? अत जीव रक्षा के लिए उपदेश 
देने में एकान्त पाप बताना और इसे अन्य-तीथियो का धर्म कहना आगम के सर्वथा विरुद्ध है । 
यदि कोई यह कहे कि प्रश्नव्याकरण के पाठ में प्रयुक्त रक्षण' शव्द का अर्थ जीवों को बचाना 
नही, नही मारना है, तो उनका यह कथन नितान्त असत्य है। कोप, व्याकरण एवं व्यवहार 
में रक्षण' शब्द का अर्थ-चचाना प्रसिद्ध है। अभ्रमविध्वसनकार ने भी इस वात को स्वीकार 
किया है---एक तो जीव हणे, एक न हणे, एक जीव छुडावे ए तीनू न्‍्यारा-त्यारा छे ।” इसमे 
उन्होने नही मारने वाले और रक्षा करनेवाले दोनों को एक नही, भिन्न-भिन्न माना है । इसलिए 
जीवो को नही मारने की क्रिया को रक्षा कहना और मरते हुए जीवो को वचाने की क्रिया को 
रक्षा करना नही मानना एकान्त दुराग्रह है । 
जीवो की रक्षा के लिए उपदेश देना और सावद्य सत्य बोलना एक जैसा कार्य नही है। 
सावद्य सत्य बोलने से जीवो को दु ख होता है। जैसे-क्राणे को काणा, अच्धे को अन्धा कहना सत्य 
है, परन्तु इससे काणे एवं अन्धे व्यक्ति के मन में दुख होगा । इसलिए आगम में सावद्य सत्य 
को एकान्त पाप कहा है । परन्तु हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी की प्राण रक्षा के लिए 
उसे नही मारने का उपदेश देने से न तो हिसक को ही दु ख होता है और न मारे जानेवाले प्राणी 
को ही दुख का सवेदन होता है, वल्कि हिसक व्यक्ति हिंसा के पाप से वच जाता है और मारे 
जाने वाले व्यक्ति का आतं-रौद्र ध्यान छूट जाता है, ऐसी स्थिति में बचाने के लिए उपदेश 
देने वाले दयालु उपदेशक को पाप किस वात का हुआ ? यह बुद्धिमान एवं दया-निष्ठ पाठक 
स्वय समझ सकते है। 
आगम के अनुसार प्राणियो की रक्षा रूप दया के लिए उपदेश देना प्रणस्त कायं है। उसमें 
एकान्त पाप वताना आगम के यथार्थ अर्थ को नही जानने का परिणाम है। आगजमम में सत्य 
के दो भेद किए है---१ सावद्य और २ निरवद्य । परन्तु जीव-रक्षा को आगम में कही भी सावद्य 
नही कहा है और न इसके सावद्य और निरवद्य दो भेद ही किए है । अत जीव-रक्षा को सावथय 
कार्य कहना असत्य है । 
जीव-रक्षा रूप धर्म को एकान्त पाप का कार्य सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने जो दूसरा 
चोर का दुष्टान्त दिया है, वह भी असगत है। क्योकि प्रश्नव्याकरण सूत्र में 'जीव रक्षा रूप 
दया के लिए भगवान ने आगम का उपदेश दिया कहकर जीव-रक्षा रूप घर्मं को आगम का प्रमुख 
उद्देश्य बताया है। इसलिए साथ्‌ जीव रक्षा का उपदेण देते हैं, किन्तु घनी के धन की रक्षा 
के लिए नही । क्योकि आगम मे पर द्रव्य हरण रूप पाप से निवृत्ति रूप दया के लिए तीर्थंकर 
भगवान ने आगम का उपदेश दिया ऐसा कहा है--- 
पर-दव्व-हरण वेरमण दयट्वयाएं पावय्ण भगवया सुकहिय॑ ।” 
“--अश्नव्याकरण सूत्र, तृतीय सवर द्वार 
इस पाठ में पर-द्रव्य के हरण रूप पाप से निवृत्ति के लिए प्रवचन का कथन होना वताया है, 
घनी के घन की रक्षा के लिए नही । परन्तु जीव-रक्षा के विषय में ऐसा नही कहा है--.. हिंसा 
की निवृत्ति के लिए जेनागम का कथन हुआ है, जीव-रक्षा के लिए नही ।” परन्तु वहां तो स्पष्ट 
लिखा है--- ससार के सभी प्राणियों की रक्षा रूप दया के लिए भगवान ने प्रवचन कहा।” 
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अतः हिंसक के हाथ से जीवों को बचाने के लिए उपदेण देना आयम सम्मत एव प्रणस्त कार्य हैं। 
इसमें एकान्त पाप नहीं होता है।. * 

घन-रला और जीव-रक्षा को एक समान बताना भयकर भूल है । घन अचित्त-जड पढार्य॑ 
है। उसकी अनुकपा-दबा नहीं होती । परूतु जीव चेतन है, उसकी रक्षा करना धर्म है । 
इसीलिए आगम में अनेक जगह-- परागानुकम्पपाएं, भूयागुकम्पयाए आदि पाठ 
आए हैं। परन्तु आयम में “घनानुक्रम्पपाए, वितानुकम्पयाए” जादि पाठ नही आए हैं । 
अत घन-रज्ा का दप्टान्त देकर जीव-रक्षा के लिए वर्मोपदेञ देने में एकान्त पाप की प्ररूपणा 
करना आगम विदुद है 


यु 
|| 


केशी श्रमण और प्रदेशी राजा 
हिंसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणियों की प्राण-रक्षा के लिए कसी साथु ने उपदेश दिया 
हो, मूल पाठ के साथ ऐसा उदाहरण बताएं ? 
राजप्रब्नीय सूत्र का पाठ लिखकर इसका समाधान कर रहे हैं-- 

'त॑ जइ ण॑ देवाणुप्पिया ! पएसिस्स रण्णो धम्म-माइक्खेज्जा वहु- 
गुणतर खल होज्जा, पएसिस्स रण्णो तेंसि च बहुणं दुष्पय-चउप्यय- 
मिय पसु-पक्खी-सरीसवाण । त॑ जइ ण॑ देवाणृप्पिया ! पएसिस्स 
रणो धम्म-माइक्खेज्जा वहु गुणतर फल होज्जा, तेसि च बहुणं समण- 
माहण-भिक्खुयाण । त॑ जइ ण॑ देवाणुप्पिया ! पएसिस्स वहु गुणतर 
होज्जा, सव्वस्स वि जणवयस्स । 

““राजप्रश्नीय सूत्र 
हे देवानुप्रिय ! यदि बाप प्रदेशों राजा को घम्मे सुनाएँ, तो वहुद्र गुणयुक्त फल होगा । 
वह फल किसे होगा ? 
स्वयं प्रदेशो राजा को एव उसके हाय से मारे जाने वाले बहुत से द्विपद,चतुप्पद, मग,पदा- 

पक्षी जौर सरी-सर्पों को 

देवानुप्रिय | यदि बाप प्रदेशी राजा को धर्म सुनाएँ, तो वहुत से श्रवण-माहन, भिक्षुओं, 
प्रदेशी राजा एवं उसके सम्पूर्ण राष्ट्र को बहुत गुणयुक्त फल होगा ॥” 

प्रस्तुत पाठ में प्रदेशी राजा को घर्मोवदेश सुनाने से राजा एवं उसके हाथ से मारे जाने वाले 
बहुत्त से द्विवद-चतुप्पद आदि प्राणियो, दोनो को गुण होने का कहा है । इसका अभिप्राय यह है 
कि प्रदेशी राजा को वर्म सुनाने से वह हिला का परित्याग कर के उसके पापसे वच सकता है और 
उसके हाथ से मारे जाने वाले प्राणियो के प्राणो की मी रला हो सकती है । अत्त. राजा को हिसा 
के पाप से बचने का गुण होगा और उसके हा० से मार जाने वाले प्राणियों को प्राणरक्षा रूप 
गुण होगा । उक्त उनमय प्रकार के लाभ के लिए चित्त प्रवान ने केशी श्रमण से यह प्रार्थना 
की कि वे प्रदेशी राजा को धर्मोषदेज दें, केवल राजा को हिसा के पाप से बचाने के लिए नहीं । 
अत उक्त पाठ से यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि सावू केवल हिसक को हिंसा के पाप से बचाने के 
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री ० ४ 


दी 


अभयदान : सर्वश्रेष्ठ दान हे 


सूत्रक्ृताग श्रु० १, अ० ६, की गाया मे प्रयुवत्त दाणाण सेद्ठ अभयप्पयाण” पद का कुछ 
लोग यह अर्य करते है--- अपनी ओर से किसी प्राणी को भय नही देना अभय-दान है । परल्तु 
दूसरे से भय पाते हुए प्राणी को भय मुक्त करना अभय-दान नही है ।” 
अभय-दान का केवल दूसरे को भय नहीं देना इतना ही अयये नही, वल्कि दूसरे से भय पाते 
हुए प्राणीकों भय मुक्त करना भी अभय-दान है । सूत्रकृताग की उक्त गाथा की टीका में दूसरे से 
भयभीत व्यक्ति को भय मुक्त करना भी अनय-दान वताया है । 
“स्वपरानुग्रहार्थ भथिनेदी यत्त इति दानमेकधा तेषां मध्ये जीवाना जीविता- 
थिता त्राणकारित्वादभय प्रदान श्रेष्ठमू । तदुक्तमू-- 
“दीवते म्रियमाणस्‍स्य कोटि जीवितमेव वा। 
धन कोटि न गृहणीयात्‌ सत्रों जीवितुमिच्छति |” 
गोपालाजडुवादीना दुष्ठान्त द्वारेणाथों बढ्ो सुखेतारोहतीत्यतो3भयदान 
प्राधान्य झपापता्थं कथानकमिदमू-- 
वसन्तपुरे नगरे अरिमनो राजा, स च कदाचित्‌ चतुर्वेध्‌ समेतो वातायवस्थ: 
क्रीडायमानस्तिष्ठति तेन कदाचिच्चोरों रक्त कणवीय कृत मुण्डमालो, रक्त 
परिधानो, रक्त चन्दनोपलिप्तश्च प्रहतवध्यडिण्डिमों राजमार्गंग मीयमान सप- 
त्तीकेन दुष्ट । दृष्टवा च ताभि. पृष्ठ किमनेनाकादि इति ? तासामेकेन 
राजपुरुषेणावेदितम्‌ । यथा-परद्रव्यापहारेण राजविरुद्धमिति | तत एकया राजा 
विज्ञप्त यथा यो भवता मम प्रागू वर प्रतिपन्‍त. सोड्धुना दीयताम्‌, येनाहमस्यो- 
पकरोमि किचित्‌ राज्ञावि प्रतिपत्तम्‌॥। ततस्तया स्तानादि पुरस्सरमलकारे- 
णालकतो दीनाद सहस्न व्ययेत पञ्चविधान्‌ शब्दादीन्‌ विषयानेकमह. प्रापित. । 
पुनद्वितीययाडपि तथैव टद्वितीयमहों दीनार शतसहस्त्र व्ययेन छालित । तत- 
स्तृतीयया तृतीय महोी दीचाद कोटि व्ययेत्त सत्कारित । .चतुर्थ्यातु राजानु- 
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_ ' जन्‍्म-स्थान 
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शिक्षा की आवश्यकता समभकर पृज्य-गुरुदेव ने अपने दो 
घासीलालजी म॒० एवं आचार्य गणेशीलालजी म० को 


--थांदला (भध्य-प्रदेश ) 
. 'जन्म-दिन “ -- कातिक शुक्ला चतुर्थी 
. पिता का नाम -- जीवराजजी कवाड 
. माता का नाम +-नाथीवाई 
दीक्षा-तिथि --मार्गशीपं शुक्ला द्वितीया 
गुरु का नाम --श्री मगनलालजी म० 
प्रथभथ चातुर्मास -- धार (मध्य-प्रदेश ) 
२ » -- रामपुरा ( » .) 
३ » -- जावरा | ८४ “) 
् » -- थांदला (१ 
भर » -- शिवगढ़ है ०४] 
> मद ». -“- सलाना ( +» ) 
- ७-८ ४ 5 खाचरीद ( » ) 
है » -- महीदपुर ([ 3 7) 
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११ » “- जोधपुर है 
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२० » 7: अहमदनगर (महाराष्ट्र ) 
.. संस्कृत 
: शिष्यों-प० 
.  जैतनिक पण्डितों से पढ़ाना शुरू किया । 
« 7 शहर चासुर्मास -- जुन्तर (महाराष्ट्र ) 
० - रे » 7 घोड़नदी ( » ) 
का » “- जामगांव. ( » ) 
२४. चातुर्मास --- अहमदनगर ( ,, ) 


लोकमान्य तिरूक से मिलन 
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मत्या मरणाद्‌ राक्षितोउईभय प्रदानेन। ततोथ्सावन्याभिहँसिता नास्‍्य त्वया 
किड्चिदू दत्तमिति। तदेब तासा परस्पर बहुपकार विषये विवादे जाते। 
राजाउसावेव चौर समाहुय पृष्ठ: यथा केन घव॒बहुपकतम! तेनाप्यभाणि यथा 
त्त मया मरण-महाभय-भीतेत किड्चित्‌ स्तानादिक सुख व्यज्ञायि। अभय प्रदा- 


नाकर्णनेत पुनर्जस्मानमिवात्मानमवैसिति। अत सर्वेदातानामभयप्रदान श्रेष्ठ- 
मितिस्थितम्‌ ।” 


-+सूत्रकृताग सूत्र १, ६, २३ टीका 


“अपने या पर के अनुग्नह के लिए याचक पुरुष को जो दिया जाता है, वह दान कहलाता है । 
वह अनेक प्रकार का है, उनमें अभय-दान सर्वश्रेष्ठ है। अभय-दान-जीने की इच्छा रखनेवाले 
प्राणियों के जीवन की रक्षा करना । इसलिए वह सब दानो में श्रेष्ठ भाना गया है। कहा 
भी है--यदि मरते हुए प्राणी को एक ओर करोडो का धन दिया जाए और दूसरी ओर जीवन 
दान, तो वह करोड़ो का धन न लेकर, जीवन को ही लेता है । क्योकि जीवो को जीवन सबसे 
अधिक प्रिय हैं / अत. अभयदान सब दालो में श्रेष्ठ है। साधारण बुद्धि के छोगो को सम- 
झाने के लिए एक दृष्दान्त के द्वारा अभय-दाच की श्रेष्ठता बता रहे हैं-- 


वसन्‍्तपुर नगर में अरिद्सन नाम का एक राजा रहता था। बह एक दिन अपनी चारो 
रानियों के साथ झरोखे में बेठकर कौडा कर रहा था। उस समय उससे अपनी रानियों के साथ 
गले में छाल कनर के फूलो की माला पहिनाए हुए, छाल वस्त्र पहिनाए हुए और शरीर पर रक्त 
चदन का लेप किए हुए एक चोर को ढोल वजाकर और उसका वध करने की घोषणा करते हुए 


राजमार्ग से ले जाते हुए देखा । 


उसे देखकर रानियो ने पुछा--इसने क्‍या अपराध किया है ?! 

यह सुनकर राजा ने कहा--इसने चोरी करके राजा की आज्ञा का उल्लंघन किया 
हे ४ 

इसके अनन्तर एक रानो ने राजा से कहा--आपने सुझे पहले जो वरदान देना स्वीकार 
किया था, वह अभी दे दें, जिससे मे इस चोर का कुछ उपकार कर सक्‌ ।' 

यह सुनकर राजा ने वरदान देना स्वीकार कर लिया। 

रानी ने राजा से यह वर सागा--इस चोर को स्तान कराकर, आभूषण पहिनाकर, एक 
हजार मोहरो के व्यय से एक दिन तक हब्दादि पाँचो विषयो का सुख दिया जाए 

इसके अनन्तर दूसरी रानी ने दूसरे दिन उस चोर को एक लाख सोहरो के व्यय से सुख 
देने का बर भागा। 


तीसरे दिन तोसरी रानी ने एक फ्ोटि सोहरो के व्यय से उसे सुख देने को फहा । 


चौथ दिन चौथी रानी ने राजा से वर सागकर उस चोर को अभय-दान देकर मरने से बचा 
लिया ॥ 

यह देखकर पहली तीनो रानियाँ चौथी रानी की हंसी उडाने छूगी। वे कहने लगीं-- 
“इसने तो बेचारे को कुछ नहीं दिया ४ 
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इसके अनन्तर उन रानियो में अपने-अपने उपकार के विषय में संघर्ष होना शुरु हुआ । 
उस सबर्ष को शान्‍्त करने के लिए राजा ने चोर को बुलाकर पुछा--इन रातियो में से तुम्हारा 
सबसे अधिक उपकार किसने किया 

चोर ने कहा--में मरण के महाभय से भयभोत था, अत. स्नानादि के सुख का मुझे कुछ 
भो मानन्द नहीं आया । परन्तु जब मेने यह सुना कि मुझे अभय-दान मिला है, तव मुझे नव जीवन 
प्राप्ति के समाव महान्‌ आनन्द हुआ ।” 

यहाँ मारे जाने वाले प्राणी को मरने से वचाने को अभय-दान कहा है। और इस विपय को 
स्पप्ट करने के लिए चोर का दष्टान्त दिया है। इस दुष्टान्त में रानी ने अपनी ओर से चोर 
को भय देने का त्याग नही किया, बल्कि शूली या फाप्तो द्वारा होने वाले मरण रूपी महामय 
से उसे बचाया और इस कार्य को यहाँ अभय-दान कहा है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
दूसरे से भय पाते हुए प्राणी के भय्य को दूर करना भी अभय-दान है, अपनी ओर से भय नही देना 
मात्र ही नहीं। अत दूसरे से भय्रभीत प्राणी को भय से मुक्त करने में एकान्त पाप बताना 
आमगम से सर्वेया विरुद्ध है। 
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भगवान महावीर : क्षेमंकर थे 


अमविष्बसनकार भ्रनविव्वसत पुष्ठ १२१ पर सूत्रकृताग सूत्र को गतयया लिखकर उसकी 
सभालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अब अठ क्यो पोताना कर्म खबावा तथा आर्य क्षेत्र ना मनृष्प ने तारिवा भगवान धर्म कहे । 
इम कह्यें विण इम न कह्मो जे जीव वचावाने अरयें धर्म कहे । इण न्याय असयति जीवा रो 
जीवणो वाछपा घर्म नही ।” इनके कहने का तात्पर्य वह है कि भगवान महावीर आये क्षेत्र 
के मनुष्यों को तारने के लिए और अपने कर्मो का क्षय करने के लिए घ॒र्मोप्देश करते थे । परल6्तु 
हिसक के द्वारा मारे जाने वाले प्राणियों को प्राण-रक्ष। करने के लिए नहीं। अत मारे जाते 
हुए प्राणी की प्राण रक्षा के लिए उपदेश देना साधु का कत्तंग्य नही है । 

सूत्रकृृताग सूत्र की उक्त गाथाओ को लिखकर इसका समाधान कर रहे हैं--- 

“नो काम किच्चा नय बाल किच्चा, रायाभियोगेण कुतो भये ण । 
वियागरेज्जा पसिण नवावि, सकाम किच्चे णिह आरियाणं ।॥। 
गन्तावतत्था अदुवा अग॒ता, वियागरेज्जा समिया सुपन्ने। 
अनारिया दसण तो परित्ता, इति सकमाणो न उवेति तत्थ ॥।” 

-+मूत्रकृताग सूत्र २, ६, १७-१८ 

“गोश्ञालक के मत का खण्डन करने के लिए आदं मृनि कहते हैं--भगवान्‌ महावीर बिवा 
इच्छा के काम नहीं करते । जो बिना विचारे काम करता है, वह इच्छा के बिना भी काम करता 
है । वह ऐसा काम कर डालता है, जिससे स्व या पर का अनिष्ट हो, परन्तु सर्वेज्ञ, सर्च- 
दर्शी भगवान महावीर परहित करने में तत्पर रहते हैं। वे ऐसा कोई कार्य नहीं करते 
जिससे स्व था पर का उपकार नहीं होता । भगवान महावीर किसी राजा आदि के दबाव से या 
अपनी ब्तिष्ठा बडाने के लिए उपदेश नहीं देते । क्योकि उनकी प्रवृत्ति भय से नहीं होती । 
यदि कभी कोई पूछता है या उसका उपकार होता देखते हैँ, तो भगवान उत्तर देते हैं, अन्यथा 
नहीं। और लाभ समझने पर भगवान विना पूछे ही उपदेश देते हैं। अनुत्तर विमान 
वासी देवता और मन पर्यवज्ञानी साघको के प्रइनो का उत्तर भगवान मन से ही देते हैं, वाणी से 

नहों। क्योंकि उन्हें वाणी द्वारा उपदेश देने की आवश्यकता नहीं है। यद्यपि भगवान 
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बीतरागी हैं, तथापि अपने तीर्थ कर नाम कर्म का क्षय करने के लिए ओर उपकार योग्य 
आयें क्षेत्र के मनुष्यो का उपकार करने हेतु उपदेश देते हैं।” 

भगवान महावीर परहित साधन में तत्पर रहते हैं। इसलिए वे शिक्षा पाने योग्य पुरुष 
के निकट जाकर भी उपदेश देते है। वे जिस प्रकार भव्य जीवो का कन्याण देखते हैं, उसी 
तरह उपदेश देते हैं। वे कही नहीं जाकर भी उपदेश देते है। यदि उपकार होता देखते 
हैं, तो वहाँ जाकर उपदेश देते है और उपकार होता नही देखते है, तो वहाँ रहकर भी उपदेश 
नही देते। उन्हे किसो से भो राग-द्वेप नही है। चक्रवर्ती नरेश या दर-दर का भिखारी, 
वे सव को एक दृष्टि से देखते हैं। पूछने या नही पूछने पर सव को समान रूप से घर्मोपदेश देते 
हैं। भगवान अनाय॑ देग में घर्मोपदेश देने इसलिए नहीं जाते कि वहाँ के निवासी दर्शन भ्रष्ट हैं 
आर ऐहिक सुख को ही अपना अन्तिम लक्ष्य समझकर परलोक को स्त्रोकार करते हैं। अपितु 
उनकी भाषा और कर्म भी आये लोगो से जिपरोत होते है । इसलिए वहाँ उपकार नही होने से 
भगवान अनाय॑ देश में नही जाते । 

प्रस्तुत गायाओ में यह बताया है कि भगवान महावीर आयं-क्षेत्र के मनुष्यों के उपक्रार के 
लिए एवं अपने तीर्थंकर नाम कर्म का क्षय करने हेतु उपदेश देते हैं। इससे यह भी सिद्ध 
होता है कि भगवान हिसक के द्वारा मारे जाने वाले जीवो की प्राण-रक्षा के लिए भी घर्मोपदेश 
देते हैं। क्योकि जैसे हिसके को हिसा के पाप से वचाना उसका उपकार करना है, उसी तरह 
उसके हाथ से मारे जाने वाले प्राणियो की रक्षा करना भी उनका उपकार करना है । उक्त गाथाओ 
के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने भी यह लिखा है--- 

“असावपि तीथ्थकृल्नामकर्समण क्षपणाय न यथा कथचिदतो्सावर्लानः 
इह अस्मिन्‌ ससारे आयंक्षेत्रे वा उपकार योग्ये आर्याणा सर्वहेयधर्मदूरवर्तिनां 
तदुपकाराय धर्मदेशना व्यागुणीयादसाविति ।” 

+सुत्रकताग २, ६, १७-१८ टीका 
“भगवान्‌ महावीर अपने तीर्थ कर नाम कर्म को क्षय करने के लिए इस संसार में अथवा 
उपकार फरने योग्य आये क्षेत्र में त्यागने योग्य सभी बुरे धर्मों से अरूण रहने वाले आर्यों के 
उपकार के हेतु घर्मोपदेद देते थे ४” 
प्रस्तुत टोका में भी हिसक के द्वारा मारे जाने वाले जीवो की रक्षा के लिए भगवान का उपदेश 
देना सिद्ध होता है। क्योकि मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करना हो, उसका सबसे वडा 
उपकार है। अत उक्त गाथाओं एवं उनकी टीका से यही प्रमाणित होता है कि भगवान महावीर 
आये क्षेत्र के प्राणियों की प्राणरक्षा रूप उपकार के लिए घर्मोपदेश देते थे । तथापि उक्त गाथाओ 
का नाम लेकर यह कहना कि भगवान्‌ आये क्षेत्र के जीवो की प्राण-रक्षा करने हेतु उपदेश नही 
देते थे, नितान्त असत्य है। 

सूत्रकृताग सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि भगवान मरते हुए जीव की प्राण रक्षा के लिए घर्मोप- 

देश देते हैं--- 

“समिच्च लोग तस-थावरा णं॑ खेमकरें समणे-माहणे वा । 

आइक्खमाणे वि सहस्समज्ञे एगंत ये सारयति तहच्चे ॥”” 
-सूत्रक्रताग सूच २, ६, ४ 
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“स्थादेतत धर्मदेशनया प्राणिनां कश्चिदपकारों भवत्यृतनेति । भवतीत्याहं 
समिच्च लोग” इत्यादि सम्बक यथावस्थितं छोक पषड्द्रव्यात्मक मत्वा अवग्रम्य 
केवलालोकेन परिच्छिद्य त्रस्यन्तीति त्रसा त्रततनामकमों दया द्वीन्द्रियादय., तथा 
तिष्ठन्ती तिस्थावरा स्थावरनामकमों दयात्स्थावरा पृथिव्यादयस्तेषामु भयेषामपि 
जन्तुना क्षेम शान्ति. रक्षा तत्करणशीलः क्षेमकर । श्राम्यतीति श्रमण द्वादश 
प्रकार तपोनिष्ठप्तदेह तथा माहन इति प्रवृत्तियस्थासों माहनो ब्राह्मणों वा 
स॒ एव भूतो निर्ममो राग-द्वेष रहित प्राणिहिताद्यर्य न पूजाछाभ ख्यात्यायथ 
धर्ममाचक्षाणो5पि प्राग्वत्‌ छद्मस्थावस्थाया मौनत्नतिक इव वाक्संयत एवं उत्पत्न- 
दिव्यज्ञानत्वाद्‌ भाषागुणदोष विवेकज्ञ तया भाषणे नेव गुणवासे अनुत्पन्त दिव्यज्ञा- 
नस्थ तु मौन अतिकलवेनेति | तथा देवासुर-तर-तिय्येक्‌ सहस्थमध्येडपि व्यवस्थित 
पंकाधारप ऊजवत्तद्दोषव्यासगा भावान्ममत्वविरहादाशसादोष विकलत्वादेकान्त- 
मेवासौ सारयति प्ररुयाति नयति साधयतीति यावत्‌ । ननु चेकाकि परिकरोये- 
तावस्थयोरस्ति विशेष प्रत्यक्षेणवोपालम्यमानत्वात्सत्यमस्ति विद्येषो बाह्मयतों 
न त्वातरतो5पि दर्शयति-तथा प्राग्वदर्चा लेश्या शुक्लध्यानाख्या यस्य स तथा । 
यदि वा अर्चा शरीर तच्च प्राग्वय स्‍्य स तथा । तथाहि असावश्योकाग्रष्ट 
प्रातिहाय्यों पेतो४पि नोत्सेक याति नापि शरीर सस्कारु यत्र विदधाति स हि भग- 
वान्‌ आत्यन्तिक राग-द्वेष प्रहणादेकाक्यपि जन परिवृतो5प्येकाकी न तस्य तयो- 
रवस्थयो कश्चिद्‌ विशेषो5स्ति ।” तथाचोक्तम्‌-- 

राग हंषो विनिरजित्य किमरण्ये करिण्यसि ? 
अय नो निरजितावेती किमरण्ये करिष्यसि ?” 
“इत्यतो बाह्य मनगमान्तरमेव कषाय जयादिक प्रधात कारणप्रिति स्थितम्‌ ।” 


“भगवान महावीर के घर्मपिदेश से प्राणियों का कुछ उपकार होता था या नहीं ? 

होता था। 

भगवान्‌ महावीर फेवल ज्ञान से षट द्रव्यात्सक छोक को यथार्थ रूप से जानकर द्वोखियादि 
श्रस और पृथ्वी आदि स्थावर प्राणियो की स्वभाव से ही रक्षा, शान्ति, क्षेम करते थे । वे बारह 
प्रकार की तयस्या से अपने शरीरको तपाते हुए और माहन-प्राणियो को महिसा का उपदेश देते 
हुए, ममता रहित होकर प्राणियों के हितार्थ धर्मोपदेश देते थे। उन्हें अपनी पुजा-प्रतिष्ठा 
एवं मान-पम्मान को इच्छा नहीं यो।। भगवान घर्मोपदेश करते समय भो पुर्व की तरह-मौत- 
ब्रतिक की तरह वाक्‌ सयत थे। तात्पर्य यह है कि जैसे भगवान छम्नस्थ अवस्था में मौनब्त- 
घारी थे, उसी तरह सर्वज्ञ होने के बाद धर्मपिदेश देते हुए भी मौन-त्रतवारी के समान थे । क्योंकि 
दिव्य ज्ञान्‌ उत्पन्त होने पर उन्हें भाषा के गुण और दोष का पूर्ण ज्ञान हो जाने से उनके बोलने 
में गुण ही था, दोष नहीं । और जब तक सर्वज्ञ नहीं हुए तब तक मौन रखने में ही गुण था । 
भगवान महवीर हजारों देव,असुर, मनुष्य एवं तिये चो के मध्य में रहते हुए भी कीचड में रहेने 


भगवान महावीर क्षेमकर थे ] [ २० 


वाले कमल की तरह दोष से निलिप्त रहते थे। ममता एवं सांसारिक लाभ की इच्छा तंथा 
दोष रहित होकर वे सदा-सर्वदा और सर्वत्र एकान्तता का अनुभव करते थे । यदि कोई यह कहे 
कि एकाकी रहने को अवस्था एवं शिष्यादि के साथ रहने को अवस्था में प्रत्यक्षतर भेद परिलक्षित 
होता है, फिर वे सब के मध्य में निवसित होकर एकान्तता का केसे अनुभव करते थे ? इसका 
उत्तर यह है कि एकाकी रहने और शिष्यादि के साथ रहने को अवस्था में जो भेद दिखाई देता 
है, वह बाह्य भेद है, आन्तरिक नहीं । क्योकि शिष्यादि के साथ रहने पर भी भगवान को पूर्वे 
के समान ही शुक्‍्ल-व्यान रूप लेश्या थो और वे पुर्ववबत्‌ अवने शरंर का सस्कार नहीं करते थे । 
अशोक वृक्षादि अष्ठ प्रतिहारियों के साथ रहने पर भी वे गव॑ रहित थे और उनमें राग- 
हेष का सर्वया अभाव था । इसलिए सब के साथ रहने पर भे। वे एकान्तता का अनुभव करते 
थे। एक आचार्य न कहा भी हैं-- व 

यदि तुमन राग-द्वेंष पर विजय प्राप्त कर ली है, तो वन में जाकर क्या करोगे ? और 

उस पर विजय नहीं पाई है, तव भो जगल को जाम छानकर क्या करोगे ? इसका निष्कर्ष 
यह है कि वह्याचार--क्रिया-क्ाण्ड ही कल्याण का कारण नहीं है। मुक्ति का मूल कारण 
कपाय जादि पर विजय प्राप्त करना हैं। उस पर विजय पाने के पदचात्‌ भले ही जनता के 

बीच रहो या जगल में, सर्वत्र एकान्तता को ही मनुभूति होगी । 
प्रस्तुत गाया में यह वताया है कि भगवान महावीर तरस और स्थावर समस्त प्राणियों की 
क्षेम-रक्षा करनेवाले थें। टीकाकार के बब्दो में वे सब प्राणियो की रक्षा करते थे-- 


“क्षेम्र शान्ति. रक्षा तत्करणशील क्षेमकर ।” 


«इससे स्पष्टत प्रमाणित होता है कि भगवान महावोर केवल हिंसक को पाप से मुक्त करने 
के लिए ही नही, प्रत्युत मरते हुए प्राणियो की रक्षा करने के लिए भी वर्मोवदेश देते थे । यदि 
कोई यह कहे कि हिसा के पाप से बचा देना ही जीव की रक्षा या क्षेम है, मरने से वचाना नही । 
इस सम्बन्ध में उन्हें यह सोचना-समझना चाहिए कि प्रस्तुत गाथा मे भगवान को चस की तरह 
स्थावर जीवो का भी क्षेम करने वाला कहा हैं। यदि वे मरते जीवो की रक्षा के लिए उपदेश 
नही देते, तो उन्हें स्थावर जीवो का क्षेमकर कैसे कहा ? क्योकि स्थावर जीवो में उपदेश ग्रहण 
करने को योग्वता नहं। है। अत उन्हें हिसा के पाप से वचाने के लिए उपदेश देना घटित नही 
हाता । किन्तु उनकी प्राणरक्षा के लिए उपदेश देना घट सकता हैं। अत इससे यह स्पष्ट 
सिद्ध होता हैँ कि भगवान मरते हुए प्रागों की रक्षा करने के लिए भी उपदेण देते थे । 
कुछ व्यक्ति ऐसी कल्पना करते है कि हिसक के हाथ से असबति जीव को वचाना उसके 
असयम का जनुमोदन करना है और साथ्‌ को असयम का अनुमोदन करना नहीं कल्पता । इस- 
लिए हिंसक के हाथ से मारे जाते हुए प्राणी की प्राण रक्षा के लिए साध्‌ को उपदेश नही देना 
चाहिए । 
परन्तु उनकी यह कल्पना सत्य नही है । क्योंकि सावु असयति जीव की प्राणरक्षा उसके 
असबम सेवन का अनुमोदन करने के लिए नही करता । साधु यह कामना नहीं करता कि यह 
असयति जीवित रहकर असथम का सेवन करें या अश्यम का सेवन करना अच्छा है। वह 
असयम सेवन को बुरा समझता है। अत वह असयम सेवन करने के लिए असयति की 
रक्षा नही करता । किन्तु साव्‌ असयति को उसके आत्त-रौद्र व्यान एव मरण भय से मुक्त करने 
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कै भाव से उसकौ रक्षा करता है। अत असयति की प्राण-रक्षा करने हेतु धर्मोपदेश देने से साधु 
को असयम का अनुमोदन लगता है, ऐसा कहना पूर्णत गलत है। 

यदि इस प्रकार असयम का अनुमोदन लगता हो, तब तो हिसक को हिंसा छोडने के लिए 
अहिंसा का उपदेश भी नही देता चाहिए। क्योकि इस उपदेश से प्रभावित होकर यदि हिसक 
असयति को नही मारेगा, तो वह वच जाएगा और जीवित रहकर असयम का सेवन भी करेगा । 
फिर प्राण-रक्षा में पाप की प्ररूपणा करने वाले हिसक को हिंसा का त्याग कराने के लिए क्यो उपदेश 
देते हैं? यदि यह कहे कि हम असयति की रक्षा के लिए उसे उपदेश नहो देते, किन्तु उसे हिसा 
के पाप से मुक्त करने हेतु उपदेश देते हैं। इसलिए हमे असयति की प्राणरक्षा या उसके असयम 
सेवन का अनुमोदन नही लगता । इसी तरह सरल हृदय से उन्हें यह समझना चाहिए कि हम 
असयम का सेवन कराने के लिए असयति की प्राण रक्षा नही करते, किन्तु उसका आत्त-रौद्र ध्यान 
मिटाकर उसे मरण भय से उन्मुक्त करने हेतु उसकी रक्षा करते हैं। अत हमे उसके असयम 
सेवन का अनुमोदन नहीं लग सकता । अस्तु हिंसक के हाथ से मारे जाते हुए प्राणी की प्राण- 
रक्षा करने में असयम सेवन का नाम लेकर एकान्त पाप कहना नितान्‍्त असत्य है । 
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जीव-रक्षा का उपदेश 


अ्मविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १२१ पर लिखते हैं--- 

“जिम कोई कसाई पाँच सौ-पाँच सौ पचेन्द्रिय जीव नित्य हणे छे । ते कसाई ने कोई मारतो 
हुवे तो तिणने साधु उपदेश देवे । तो तिण ने तारिवाने अर्थे, पिण कसाई ने जीवतो राखण नें 
उपदेश न देवे । ए कसाई जीवतो रहे तो आछो, इम कसाई नो जीवणो वाछणो नहीं । केई 
पचेन्द्रिय हणे, केई एकेन्द्रियादिक हणे छ । ते माठे मसयति जीव तो हिंसक छे । हिंसक नो 
जीवणो वाछया घ॒र्म किम हुवे ?” 

इनके कहने का अभिप्राय यह है कि कोई व्यक्ति पचेन्द्रिय जीव को मारता है और कोई 
एकेन्द्रिय जीव को । इसलिए साधु के अतिरिक्त सभी व्यक्ति कसाई के समान हिंसक हूं । 
उनकी प्राण-रक्षा करने के लिए घर्मोषदेश देना धर्म नही, एकान्त पाप है। जो कसाई प्रतिदिन 
पाँच-तौ वकरे मारता है, यदि कोई उस कसाई को मार रहा हो, तो साधु उस मारनेवाले को 
हिसा के पाप से म्‌क्त करने के लिए उपदेश देते हैँ, परन्तु कसाई को बचाने के लिए नही । क्योकि 
यदि कसाई बचेगा तो वह पुन प्रतिदिन पाँच-सीौ वकरो का वध करेगा । उसी तरह यदि अन्य 
असयति बचे रहे तो वे भी प्रतिदिन एकेन्द्रिय जीवो का विनाश करेंगे । इसलिए साधु हिसक 
को हिंसा छोडने के लिए उपदेश देते हैं, परन्तु उसके हाथ से मारे जानेवाले असयति जीवो की 
प्राण रक्षा करने के लिए नही । 

साधु किसी भी जीव की हिंसा को अच्छा नही समझता । वह प्रत्येक प्राणी की रक्षा करने की 

भावना रखता है । वह जैसे कसाई का वध करने वाके को उपदेज देकर कसाई की प्राणरक्षा 
करने का प्रयत्न करता है, उसी तरह कसाई को उपदेश देकर प्रति-दिन उसकी छुरी से मारे जाने 
वाले वकरो की प्राण-रक्षा करने का प्रयत्न करता है। वह यह अभिलापा नही रखता कि कसाई 
जीवित रहकर प्रति-दिन वकरो का वध करें। उसका एकमात्र यह भाव रहता है कि कसाई, 
बकरे एव अन्य प्राणी आत्तं-रौद्र ध्यान एवं मरण भय से मुक्त हो और इसके साथ-साथ साधु हिंसक 
को हिंसा के पाप से भी मृत करने का प्रयत्न करता है। साधु मरने वाले प्राणी को आत्तं-रौद्र 
ध्यान एवं मरण के महाभय से निवृत्त करने की ही भावना रखता है, उसके असयम सेवन आदि 
बुराइयो की नही । अत असयति जीव की प्राण-रक्षा के लिए घर्मोवदेश देने से, उस असयति 
के द्वारा सेवन किये जाने वाछे असयमादि का साथु को अनुमोदन नही लगता । 
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यदि असयम की इच्छा न रखने पर भी असयतति को बचाने मात्र से साध को असयम का 
अनुमोदन लगे, तो हिसक को अहिंसा का उपदेश देने से भी असयम का अनुमोदन लगना चाहिए। 
क्योकि अहिंसा का उपदेश सुनकर हिंसक यदि असयति को नही मारेगा, तो वह जीवित रहकर 
असयम का सेवन करेगा, ऐसी स्थिति में हिसक की हिंसा छुडानेवाले साधु को असयति के 
असयम सेवन का अनुमोदन क्यों नहीं लगेगा ”? यदि उक्त अहिंसा का उपदेशक हिंसा छुडाने 
मात्र की भावना से उपदेश देता है, हिसक के हाथ से मारेजाने वाले प्राणी की प्राण-रक्षा तथा 
उसके द्वारा सेवन किए जाने वाले असयम सेवन की इच्छा से नही, इसलिए उसे असयम का 
अनुमोदन नही लगता । उसी तरह जो साधु प्राणियों की प्राण-रक्षा एवं उन्हें आत्त॑-रौद्र ध्यान 
तथा मरण भय से मुक्त करने मात्र की भावना से प्राणियो की रक्षा करता है, उनके असयम 
सेवन की इच्छा से नही, उसे भी असयति के द्वारा सेवन किए जानेवाले असयम सेवन का 
अनुमोदन नही लगता । किन्तु मरते हुए प्राणी की प्राण-रक्षा रूप महान्‌ पुण्य का लाभ होता 
है। अत मरते हुए प्राणी की प्राण-रक्षा करने के लिए धर्मोपदेश देने से असयम एवं हिंसा 
का समर्थन होता है, ऐसा कथन आगम से सर्वेथा विरुद्ध है। 


जीव-रक्षा का उपदेश ] [५२०९ 


नेमिनाथ ने जीव-रक्षा की 


अमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ १२७ पर लिखते है---भथ इहाँ तो पाधरो 
कह्यो-जे म्हारे कारण या जीवाँ ने हणे तो ए कारणज मोलनें परलोक में कल्याणकारी भलो 
नही । इम विचारी पाछा फिर्या । पिण जीवाँ ने छुडावा चाल्यों नहीं।” इसके अतिरिक्त 
पृष्ठ १९४ पर लिखते हैं--- त्या जीवाँ रे जीवण रे अर्थे तो नेमिनाथ जी पाछा फिर्या नही । 
ए तो जीवाँ री अनुकम्पा कही तेहनों न्‍्वाय इम छे । जे म्हारा व्याह रे वास्ते यां जीवाँ ने हणे 
तो मोनें ए कार्य करवो नहीं ॥ इम विचारी पाछा फिर्या ।” 
उत्तराव्ययन सूत्र की उक्त गाथाओ एवं उसकी टीका लिखकर इसका समाघान कर रहे हैं-- 
“सो ऊण तस्स वयण्ण बहुपाणि विनासनं । 
चिन्तेइ से महापन्ने सानुक्कोसो जिये हिठ ॥ 
जइ मज्ञ कारणा ए-ए हम्मन्ति सु वहु जिया । 
न में एय तु निस्‍्सेसं परलछोगे भविस्सइ || 
सो कुण्डलाण जुगलं सुत्तम च महाजसो । 
आभरणानि य सव्वाणि सारहिस्स पणामइ ॥। 
“उत्तराष्ययच २२, १८से२० 
“इत्थ सारथिनोक्ते यद्‌ भगवान्‌ विहितवास्तदाह सुगममेव नवरं तस्य 
सारथे- बहुनां प्रभूतानां प्राणानां प्राणिनां विनाशनं हनने अभिधेयं यस्मित्‌ 
तद्‌ बहुप्राणि विनाशव। स भगवान्‌ सानुक्रोश. सकरुण. केषु जीए हिउ' 
त्ति जीवेषु तु पाद पूरणे ममकारणादिति मद्विवाह प्रयोजने भोजनार्थत्वादमी- 
पामितिभाव । हम्मति हन्यन्ते वर्तमान सामीय्ये लट ततो हनिष्यन्ते इत्यर्थ:। 
पाठान्तरता हमिहति' त्ति सुस्पष्टमू॥। सुबहव' अति प्रभूता. 'जिय' त्ति जीवा: 
एतदिति जीव हनन तु एवकाराथें नेत्यनेन योज्यते ततः न तु नैव निश्वेयर्स 
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 श५्‌ : , -- चोंडनदी | “(महाराप्ट्र) “८ १६७३ 

२६ » -- मीरी बी आ १६७४ 

२७ ». -- हिवंडा (6. के 7 ०5 १६९७४ 
हिवड़े से राजस्थान की ओर विहार करते समय रतलाम में पुृ० श्री श्रीलालजी 
म० ने आपको युवाचार्ये पद दिया । 

श्८ चातुर्मास --- उदयपुर (राजस्थान) १६९७६ 

आपाढ़ शुक्ला ३, से १६७७ को आचार्य श्री श्रीलालजी म० का स्वर्गंवास 
हुआ और आपको भीनासर में आचार्य पद की चहूर ओढ़ाई गई । 


२९ चातुर्मास -- वीकानेर (राजस्थान) १६७७ 
३० » -- रतलाम (मच्यप्रदेश ) १६७८ 
३१ » थ+ सेतारा (महाराष्ट्र ) १६७६ 
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इ्प्रः » खा व्यावर. (राजस्थान) ह श्ध्ष्३े 
३६ » “ भीनासर ( » ) श्श्पोर 
पूं० मदनमोहन मालवीय ने आपका प्रवचन सुना । 

३७ » 7: सेरदारणहर (राजस्थान) | श्श्यर्‌ 
बेल ऑल लइ के ६ 55) रा १६८६ 
३ » -- वीकानेर ( » ) १६८७ 
४० » 7“: दिल्‍ली. ( » ) श्ध्ष्ण 
8 » -“- जोधपुर शा । श्श्ष8 
डर » -- उदयपुर ( 05.7] १६६० 
४३ ». -- केंपासन 2 ४५०: »)| १६६१ 
है. 3 ». “- रतलाम (मध्यप्रदेश ) १६६२ 

५ नवम्बर १६३५ को रतलाम नरेझ ने दर्शन किए एबं प्रवचन सुना । 
है » ४: राजकोट ( सौराष्ट्र ) १६६३ 

१३ अक्टूबर १६३६ को सरदार बललभभाई पटेल आपसे मिले । 

२६ ,, ». को महात्मा गांधी से मिलन हमआ | 

४ अप्रेंल, १६३७ को पट्टाभिसीतारमैया ने आपका प्रवचन सुना एवं वार्तालाप किया । 
४६ चातुमास --- जामनगर ( सीराष्ट्र ) १६६४ 
४डछ 32 मौरवी ( डे ) श्ध्श्प्र 
डद » 7 अहमदाबाद ( , ) १६६६ 
कु ” 7 बेंगड़ी. (राजस्थान) १६६७ -. 
४०-५१ ». 7: भीनासर ( «४ ..]) हु १६६८-६६. 
(लपाढ़ 


शुकछा अप्टमी, वि. सं० २०८० को भीनासर में स्वर्गवास हुआ । 


कल्त्रार्ण प्रलोक़े भविब्यति पापहेतुत्वादस्थेति भाव , भवान्तरेषु परछोक भीरुत्व- 
स्पात्यन्तम म्यस्ततयवम भिघानमन्यथा चरमशरीरत्वादतिशय ज्ञानित्वाच्च भमगवत: 
कुत एवं विघ चिन्तावसर.। एवं च विदित भगवदाइतेत सारथिना मोचि- 
तेषु सत्वेष्‌ पारितोषितोष्यौ यत्कृतवाध्तदाह सो' इत्यादि सुत्तकञ्चेति कठि- 
सूत्र मपेयतीति योग किमेतर्देवेत्याह आभरणानि सर्वाणि शेषाणीति गम्बते ।* 


“इस प्रकार सारथी के कहने पर भगवान नेमिनाथ ने जो कार्य किया, वह इन गाथाओं में 
बताया गया है-- 

बहुत से प्राणियों के विनाश रूप अय॑ं फो अभिव्यक्त करने वाली सारथी की वाणी सुतकर 
प्रबुद्ध विचारक भगवान नेमीनाथ उन प्र/णियों पर दया-निष्ठ भाव से सोचने लगे-- 

'यदि ये बहुत से प्राणी मेरे निमित्त मेरे विवाह में आए हुए लोगों के भोजनार्थ मारे जाएँगे, 
तो यह कार्य मेरे लिए परलोक में कल्याणकारी नहीं होगा ।” यद्यपि भगवान नेसिनाथ अति- 
बाय ज्ञानवान एवं चरम शरीरी होने के कारण उसी भव में मोक्ष जाने वाले थे । अतः उन्हें पर- 
लोक को चिन्ता करने की आवश्यकता नहीं थो। तयापि दूसरे भवो में परल्ोक से डरने का 
उनका जो अत्यन्त अभ्यास था, उसी कारण वे चिन्तित हुए । 

भगवान नेमिनाथ के अभिप्राय को समझ कर जब सारथी ने उन सब प्राणियों को बन्धन- 
मुक्त कर दिया, तब उन्होंने सारथी पर प्रतन्‍न होकर उसे अपने कानो के कुण्डल, फटिसूत्र एवं 
अन्य सब आभूषण उतार कर पारितोषिक के रूप में दे दिए ।” 

,अस्तुत गाथाओं में बताया है--सानुक्कोसो जीये हिउ”-भगवान को उन प्राणियों पर अनु- 
ऋरेश-दया उत्पन्न हुईं। दया का अर्थ है-दूसरे के दु ख को दूर करना, दढु खी व्यक्ति की रक्षा 
करना, दुखी व्यक्ति को दु ख से मुक्त करने की भावना । 

“प्र-दु ख प्रहमणेच्छा दया ।” 

यदि मरते हुए प्राणी की रक्षा करना एकान्त पाप होता तो भगवान को उन जीवो पर दया 
क्यों उत्पन्न होती ? अत उक्त गाथाओ से यह स्पप्ठत सिद्ध होता है कि मरते हुए प्राणी की 
रक्षा करना पाप नही, धर्म है। 

अ्मविव्वसनकार का यह लिखना मिथ्या है कि भगवान ने मिनाथ यह विचार कर के वापिस 
लौट गये कि मेरे कारण इन जीवो को मारा जा रहा है, यह मेरे लिए परलोक में कल्याणकारी 
एवं अच्छा नही है, परन्तु जीवो को बचाने के लिए नहीं। वस्वुत भगवान नेमीनाथ 
जीवो की रक्षा के लिए और उनकी मृत्यु से होने वाले पाप से बचने के लिए वापिस लौटे थे,केवल 
अपनी आत्मा को पाप से बचाने के लिए नही । इसलिए उक्त गाया में सानुक्कोसो जिये हिंउ! 
पाठ आया है। यह पाठ तभी सार्यक हो सकता है, जब कि भगवान का उन सब जीवो की रक्षा 
के लिए वापिस लोटना माना जाए। जो व्यक्ति जोवो की रक्षा के लिए भगवान का वाप्रिस 
लौटना नही मानते, उनके मत मे उक्त पाठ निरयंक सिद्ध होता है। क्योकि पाप के भय से 
वापिस लौटना अपनी अनुकम्पा है, उन जीवो की नही । अत अ्रमविष्वसनकार के मत से 
उक्त पाठ विल्कुल सार्थक नही हो सकता । परन्तु इसका निरर्थंक प्रयोग नहीं हुआ है। 
अत भगवान उन जीवो की रक्षा के लिए वापिस नही लौटे थे, यह कहना नितान्त असत्य है। 


नेमिनाथ ने जीव-रक्षा की ] [ २१३६ 
छ. 28 


उपरोक्त वीसवी गाथा में लिखा है-- भगवान ने अपने कानो के कुण्डल, कटिसूत्र एवं . 
शोष सभी आभूषण उतारकर सारथी को इनाम रूप में दे दिए ।” पारितोपिक देने के कारण 
को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 

४“ विदित भगवदाकूृतेन सारथिता मोचितेषु सत्वषु परितोषितोअ्सो 
यत्कृतवांस्तदाह।” 

“भगवान के अभिप्राय फो समझ कर जब सारथी ने उन सब जीवों को वस्धन से मुक्त कर 
दिया, तब भगवान ने सारथी पर प्रसन्‍त होकर उसे यह पारितोषिक दिया 

यदि जीव रक्षा करने में एकान्त पाप होता,तों भगवान उन जीवो की रक्षा करने के कारण 
सारथी पर प्रसन्‍त होकर उसे पारितोषिक क्यो देते ” भगवान के मन में उन जीवो की रक्षा 
करने का भाव क्यो उत्पन्न होता ? इससे जीव की रक्षा करने में पाप नही, धर्म सिद्ध होता 
है। 

कुछ व्यक्ति एकेन्द्रिय एवं पज्चेन्द्रिय जीवों की हिसा को एक समान मानकर उनमें अल्प 
और महान्‌ के भेद का खण्डन करते हैं और अल्प और महान का भेद वतानेवाले विचारकों 
को हिंसा का अनुमोदक कहते हैं । इसी तरह एकेन्द्रिय की दया से पञ्चेन्द्रिय की दया को प्रधान- 
श्रेष्ठ कहने वाले को भी हिसा का समर्थंक बताते है। परन्तु यह उनका केवल भअ्रम है। 
क्योकि उत्तराष्ययन सूत्र के वाईसवें अध्ययन में भगवान नेमीनाथ के विवाह के निमित्त जल से 
स्वान करने का उल्लेख है। यदि सख्या की दृष्टि से विचार करे तो जल के जीव विवाह में 
भोजनाथ्थ एकत्रित किए गए पशुओं से असर्य गुणा अधिक थे । फिर भगवान'स्तान करते समय 

जल के जीवो की हिंसा को देखकर उससे निवृत्त क्यो नही हुए ? इससे यह स्पष्ट होता है कि 
भगवान जल के जीवो की अपेक्षा भोजनार्थ वाँधे हुए पचेन्द्रिय जीवो की हिंसा को बहुत अधिक 
पापमय समझते थे और एकेन्द्रिय की अपेक्षा पचेन्द्रिय की दया को अधिक श्रेष्ठ समझते थे । इस- 
लिए भगवान स्तान के समय निवृत्त नहीं हुए, परन्तु पश्यु रक्षा के समय तुरन्त वापिस मुड गये । 
यद्यपि भगवान नेमीनाथ तीन ज्ञान से युक्त होने के कारण यह जानते थे कि मेरा विवाह नही होगा 
ओर उनके पूर्व में हुए इककीस तीर्थंकरों ने भी वाईसवें तीय॑कर को वाल ब्रह्मचारी रहकर 
दीक्षा ग्रहणं करना कहा था। तयापि एकेन्द्रिय जीवो की अपेक्षा पचेन्द्रिय जीवों की दया का 
महत्व बताने के लिए भगवान ने स्नान करते समय कोई आपत्ति नही की, परन्तु भोजनार्थ बाँध 
हुए पचेन्द्रिय जीवो की रक्षा करके वहाँ से विना विवाह किए ही वापिस लौट आए । 
इससे दिन के उजेले की तरह स्पष्ट हो जाता है कि एकेन्द्रिय की अपेक्षा पचेन्द्रिय की दया 
एवं रक्षा करना अधिक महत्वपूर्ण है श्रौर मरते हुए प्राणियों की रक्षा करने में एकान्त पाप नहीं 
पुण्य होता है । | 


हल [ सद्धमं-मडनम्‌ 


हाथी ने शशक की रक्षा की 


अमविध्वसनकार अभ्रमविष्वसन पृष्ठ १२७ पर ज्ञाता सूत्र के प्रथम अध्ययन का पाठ 
लिखकर, उसके अवतरण में कहते हैं--- 

“बली मेघकुमार रे जीव हाथी रे भवे एक सुसलारी अनुकम्पा करी परित ससार कियो । 
अरे केइ कहे मडला में घणा जीव वच्या त्या घणा प्राणी री अनुकम्पाइ करी परित ससार कियो 
कहे । ते सूत्रार्थ रा अजाण छे । एक सुसला री दया थी परित ससार कियो छी ।” 

हाथी ने अकेले शक की अनुकम्पा करके परित्त ससार किया, परल्तु मण्डल में जो वहुत 
से जीव वचे उनकी अनुकम्पा से परित्त ससार नही किया, यह कथन अविवेक की पराकाष्ठा का 
ज्वलत उदाहरण है। जव भ्रमविध्वसनकार एक शशक की अनुकम्पा करने से ससार परिमित 
होता स्वय स्वीकार करते हूँ,तव अनेक जीवो की अनुकम्पा से भयभीत होने जैसी क्या वात है? जब 
एक प्राणी पर अनुकम्पा करते से ससार परित्त हो सकता है, तव अनेक जीवो पर अनुकम्पा करने 
से अधिक व ही होगा । यह एक ऐसा साधारण विपय है, जिसे वाल-वृद्ध सव आसानी से समझ 
सकते हैं । फिर भी इस विपय को स्पष्ट करना आवश्यक है कि हाथी ने एक शशक की ही नही, 
अन्य प्राणियों पर भी अनुकम्पा की थी। यदि हाथी को शशक की अनुकम्पा करनी ही इष्ट 
थी, दूसरो की नही, तो वह अपना उठाया हुआ पैर शशक के ऊपर न रखकर अन्य किसी प्राणी 
पर रख देता । परल्तु उसने ऐसा नही करके ढाई दिन तक अपने पैर को ऊपर ही उठाए रखा। 
इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि हाथी गशक के साथ अन्य प्राणियों के प्राणो की भी रक्षा करना 
चाहता था । इस वात को आगम में पारगाणुकम्पयाए आदि चार पद देकर स्पप्ट कर दिया है । 

कुछ विचारक कहते हैं कि हाथी ने शशक को बचाने रूप नही, प्रत्युत नही मारने रूप अनु- 
कम्पा की थी और इसी से उसने ससार परित्त किया । पता नही, उन्होने यह कैसे समझ एवं 
जान लिया कि हाथी का विचार जीवो को बचाने का नही था । इसे जानने के दो ही “मार्ग हैं-- 

१हाथी ने स्वरय आकर ऐसा कहा हो, या २-उन्होने मन'पर्यवज्ञान से जान लिया हो। परल्तु 
इन दोनोमें से एक भी सभव नही है। ऐसी स्थिति में आगम में उल्लिखित पाठ का ही आश्रय लेना 
पडता है। आगम में उल्लिखित पाठ में एक भी ऐसा शब्द नही है, जिससे यह जाना जा सके 
कि हाथी का विचार जीव रक्षा करने का नही था । आगमम में स्पष्ट शब्दो में 'पाणाणुकम्पयाएं' 
आदि शब्दों का उल्लेख कर के प्राणियो की अनुकम्पा करना स्वीकार किया है। यदि उसने 
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पाप से बचने के लिए नही मारने रूप अनुकम्पा की होती, तो वह मुख्य रूप से हाथी की अपनी 
ही अनुकम्पा होती । परल्तु भ्रमविध्वसनकार ने स्वय ने भी ऐसा नहीं लिखा है कि हाथी ने 
अपनी अनुकम्पा करके ससार परित्त किया। वे भी शक की अनुकम्पा कर के हाथी का 
ससार परित्त होना स्वीकार करते हैं और आगम में भी मायाणुकम्पयाए, प्राणाहिसयाएआदि 
पाठ नही है। अत जो लोग पाष के भय से नही मारने रूप अनुकम्पा से ही ससार परित्त होना 
मानते है, जीव रक्षा रूप अनुकम्पा से नही, उनके मत के अनुसार 'पाणाणुकम्पयाए आदि पाठ 
मिथ्या सिद्ध होते है। अत यह मानना आमगम के अनुरूप है कि हाथी ने प्राणियों की रक्षा 
रूप अनुकम्पा कर के ससार परित्त किया । क्योकि पाणाणुकम्पयाए! आदि पाठ से वचाने 
रूप दया करने का अर्थ घ्वनित होता है । 

शशक हाथी के पैर रखने के स्थान पर आया था। उसे दूसरे सगकत प्राणी च्रास दे रहे थे । 
इसलिए हाथी ने अपना पैर रखने का स्थान देकर उसे सुरक्षित रूप से वहाँ ठहरने दिया । स्त्रय ने 
उसे मारा या हटाया नही । इससे यह सिद्ध होता है कि जीवो को स्वय मारना नही और यदि 
दूसरा मारता या त्रास देता हो, तो उन्हें स्थान या सहारा देना, जिससे उसके प्राणों की रक्षा हो 
जाए। परन्तु कुछ लोग जीव रक्षा में पाप सिद्ध करने के लिए विचित्र तरह की कल्पनाएँ करते 
हैं । जैसे आचार्य श्री मीपण जी लिखते हैं. 

कप्ट सह्यो तिण पापस्‌ डरतो, मन दृढ सेंठि राखी तिण काया। 
वलता जीव दावानल देखी, सूट सू ग्रही-प्रही वाहिरे नही लाया ॥” 

“हाथी ने पाप से डर कर अपने मन को दृढ एव गरीर को मजबृत रखा । परल्तु दावानल में 
जल रहे जीवो को सूड से पकडकर वाहर नही लाया । इसलिए मरते हुए प्राणी की रक्षा रूप 
दया करना एकान्त पाप है ।” 

परन्तु इनकी यह कपोल-कल्पना विल्कुल निराधार एव नितान्त असत्य है। हाथी ने 
जब मण्डल में प्रवेश किया उसके पहले ही मण्डल जीवो से इतना भर गया था कि स्वय हाथी को 
अपने उठाए हुए पैर को पुन नीचे रखने के लिए स्थान नही मिला । ऐसी स्थिति में वह हाथी 
दावानन में जलने वाले जीवो को लाकर कहाँ रखता ?चसौर उन्हें लाने के लिए किस रास्ते 
से जाता ? क्योकि वह मण्डल जीवो से इतना भर गया था कि उसमें कही पैर रखने को भी स्थान 
नही था। अत अचाये श्री भीपणजी का तक॑ गलत है । वास्तव में हायी ने गशक के प्राणों 
की रक्षा करने के लिए अपने उठाए हुए पैर को पुन नीचे नही रखा और अन्य प्राणियों की रक्षा 
के लिए अपने पैर को अन्य स्थान पर भी नही रखा । अत हाथी का उदाहरण देकर जीव रक्षा 
में पाप बतलाना आगम सम्मत नहीं है। 


का 5 | सद्धर्म-संडनम्‌ 
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अ्रमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृप्ठ १३४ पर सूत्रकृताग सूत्र की गाथा की समालोचना 
करते हुए लिखते है-- 
'अथ अठे क्यो, जीवा ने मार तथा मत मार एहव्‌ पिण वचन न कहिणो । इहा ए रहस्य 
महणो-महणो साधुनों उपदेश छे । ते तारिवा ने अर्थ उपदेश देवे। अने इहा वर्ज्यों हवष 
आणी ने हणो इम न कहिणो । अनें त्या जीवः रो राग जाणी ने मत हणो इम पिण न कहिणो । 
मध्यस्थ पर्ण रहिवी ।” इनके कहने का तात्पर्य यह है कि हिसक के हाथ से मारे जाते हुए प्राणी 
की प्राण रक्षा करने के लिए 'मत मार' कहना मरते जीव पर राग लाना है। किसी जीव पर 
राग करना साध्‌ के लिए उचित नहीं है। अत मरते हुए जीव की प्राण रक्षा करने के लिए 
साधू को मत मार यह उपदेश नही देना चाहिए। 
अमविध्वसनकार ने सूत्रकृताग गाथा का जो अर्थ किया है, वह गलत है। वस्तुत 
वह गाथा के यथार्थ अर्थ को समझ ही नही पाए हैं। देखिए गाथा और उसका अर्थ यह है--- 
“बज्ञा पाणा न वज्ञेति, इति वाय न नीसरे।” 

-+घजकूताग सूत्र २, ५, ३० 

४ वध्याइचौर पारदारिकादयो5 वध्या वा तत्कर्मानुमति प्रसगादित्येव भूता 
वाचां स्वानुष्ठात-परायण साधु परव्यापार निरपेक्षो न निसृजेत्‌ ॥” 

“बच का दण्ड देने योग्य चोर और पारदारिक प्राणी को साधु वध का दण्ड नहीं देने योग्य 
निरपराघी नहीं कहे ।॥ क्योकि अपराधी को निरपराधी कहने से साधु को उसके कार्य का अनु- 
सोदन लगता है । अत. अपने अनुष्ठान में सरूग्न और दूसरों के व्यापार से निरपेक्ष साथु को 
पूर्वोक्त बात नहीं कहनी चाहिए (” 

यहाँ मार या मत मार” कहने का कोई प्रसग नहीं है। इस गाया में सिर्फ अपराधी 
को निरपराधी कहने का निपेध किया है। अत इस गाथा का प्रमाण देकर प्राणी की प्राण _ 
रक्षा के लिए मत मार कहने का निषेध करना नितान्त असत्य है। 

इस गाथा के अभिप्नाय को बताते हुए भ्रमविव्वसनकार ने यह लिखा है--- हेप आणी ने 
हणो इम पिण न कहिणो, अने त्या जीवा रो राग आणी ने मत हणो इम पिण नहीं कहिणो”, 
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नितान्त असत्य है। क्योकि उक्त गाया में न तो राग जव्द का उल्लेख है श्र न द्वेष का । 
परन्तु भ्रमविध्वसनकार ने दया करने मे पाप वताने के लिए अपने मन से ही राग-द्ेष को इसमें 
मिलाने का प्रयत्न किया है। इस गाथा में भाषा-समिति का उपदेश दिया है। यहाँ राग- 
हेप की कोई चर्चा नही है। अत मरते हुए प्राणी की रक्षा करने मे राग का नाम लेकर पाप 
बताना बिल्कुल गलत है। 
अमविध्वसनकार ने आचाय॑ शीलाक की टीका का नाम छेकर मरते हुए प्राणी की प्राण- 
रक्षा करने का निपेघ किया है, वह सर्वधा गलत है। आचार्य गीलाक ने अपनी टीका में प्राणी 
रक्षा करने का निपेध नही किया है। श्ौर न साधु के अतिरिक्त अन्य सब जीवो के प्रति मध्यस्थ 
भाव रखने का कहा है। 
४ तथाहि भिहव्यात्र-मार्जारादीन्‌ू परसत्वव्यापादन-परायणान्‌ दुष्द्वा 
साधुर्माउ्यस्थमवलूवयेत्‌ ।” तथाचोक्‍्तम्‌ 
“मैन्नी, प्रमोद, कारुण्य, माध्यस्थ्यानि । 
सत्व गुणाधिक क्लिश्यमानाविनयेषु ॥” 
-“मूत्रक्ताग २, ५, ३० टीका 
“जोबों की हिसा करने में तत्पर रहने वाले सिह, व्याध्र, मार्जर आदि प्राणियों को 
देखकर साधु मध्यस्थ होकर रहे । कहा भी है--समस्त जीवो के प्रति मंत्री भाव, अपने 
से अधिक गुण सम्पन्न व्यक्तियों के प्रति प्रमोद भाव, क्लेश पाते हुए दु.खी जीवो के प्रति 
करुणा भाव और अविनय प्राणियों के प्रति मध्यस्थ भाव रखना चाहिए ।” 
प्रस्तुत टीका में सिह-व्याप्न-मार्जारादीन्‌” जब्दो के साथ जो आदि गब्द प्रथुक्त हुआ है, 
उससे प ज्चेन्द्रियो की घात करने वाले महारभी प्राणियों का ग्रहण होता है,सावु के सिवाय अन्य 
सभी प्राणियों का नही । इसलिए सिंह, व्याप्र, विल्‍ली एवं पञ्वेन्द्रिय जीवो की हिंसा करने 
वाले अन्य प्राणियों के प्रति मध्यस्थ भाव रखना आगम सम्मत है, सकक्‍लेश पाते हुए दुखी 
जीवो के प्रति नहीं। दुखी जीवो पर करुणा एव दया करना साधु का परम कत्तंव्य है । अत 
जो साव्‌ मरते हुए प्राणी पर दया नही करता और दया करके उसकी रक्षा का उपदेश देने में पाप 
समझता है, वह सम्यक्त्व के मूल गुण-अनुकम्पा से रहित है। जो व्यक्ति इस टीका में प्रयुक्त 
आदि गब्द से साधु के अतिरिक्त अन्य सभी जीवो को ग्रहण करके उन्हे हिंसक मानते है और उनके 
विषय में मव्यस्थ भाव रखने का उपदेश देते हैं, वे भयकर भूल करते हैं ॥ यदि साघु के अतिरिक्त 
ससार के सव प्राणी हिंसक है, इसलिए सवके विपय में मध्यस्थ भाव रखना आगम सम्मत है, 
तो फिर मंत्री, प्रमोद एवं करणा भाव किस पर रखेंगे ”? अत उक्त टीका का प्रमाण देकर 
साधू के अतिरिक्त अन्य सब प्राणियों को हिंसक कहना और उपदेण के द्वारा उनकी प्राण रक्षा 
करने में एकान्त पाप वताना मिथ्या है। वस्तुत पचेन्द्रिय जीवों का वध करने वाले कूर प्राणी 
जो उपदेश देने पर भी नहीं समझ सकते है,साधु को उनके वियय में मध्यस्थ भाव रखने को कहा 
है। परन्तु मरते हुए प्राणी पर दया करके उपदेश देनें का निपेघ नही किया है। उन जीवों 
पर तो करुणा भाव रखना ही चाहिए । 


२१६ ) . संद्धमें-मंडनम्‌ 


साधु ग़हस्थ के घर में न ठहरे 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १३६ पर आचाराग का पाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कद्यो ग्‌हस्थ माहो माही लडे छे, आक्रोश आदिक करे छे । तो इम चितवणों 
नही, एहनें आकऋ्रोशो, हणो, रोको, उद्देग-ढु ख उपजावो। तथा एहनें मत हणो, मत आक्रोशो, 
मत रोका, उद्देग-दुख मत उपजावो इम पिण चिन्तवणों नही । एहनो ए परमार्थ, जे राग 
आणि जीवणो वादछी, इम न चिन्तवणों । ए वापडा ने मत हणो, दुःख-उद्वेग मत देवो, तो राग में 
धर्म कहा थी ? जीवणों वाछया धर्म किम कहिये ? अने जे हणे तेहनो पाप टालवा ने, तारि- 
वाने उपदेश देई हिसा छोडावे ते धर्म छे।” 

आचाराग सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“आयाणमेयं भिक्‍्खुस्स सागारिए उवस्सए संवसमाणस्स ईंह खल 
गहावई वा जाव कम्मकरी वा अन्तमन्‍्त आक्कोसति वा पचति वा 
रुभंति वा उद्दविति वा अहभिक्खूण उच्चावय मर्णं निय॑च्छेज्जा ए-ए 
खल अन्नमन्न आक्कोसतु वा मा वा आक्कोसतु जाव मा वा उद्दवितु 


वा 
--आचाराग सूत्र २, २, १, ६८ 

“जिस मकान में गृहस्य रहता है, उसमें साधू, का रहना कर्म बन्‍्ध का कारण होता है। 
क्योकि उस मकान में साध्‌ के रहते हुए यदि उसके सामने गृह स्वामी या कर्मकरी आदि परस्पर 
आकोश करते हो, एक दूसरे को डंडे आदि से मारते हो, रोकते हो, उपद्रव करते हो, तो यह सब 
देखकर साधु अपने सन को ऊचा-नोौचा करने लगे अर्थात्‌ ये छोग परस्पर आक्रोश न करें, नहीं 
मारें, रोके नहीं,उपद्रव नहीं करें या ये छोग पूर्वोक्त कार्य करें,तो यह कार्य फर्म बन्च का कारण 
होगा । इसलिए साध्‌ को गृहस्थ के निवास स्थान सें नहीं ठहरना चाहिए ।” 

प्रस्तुत पाठ में यह वताया है कि जिस मकान में गृहस्थ सपरिवार रहता हो, उसमें साधु का 
रहना कर्म वन्ध का कारण है। क्योकि गृहस्थ के घर में कभी-कभी घरेलू सघ्ष भी हो जाता 
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है। यदि कभी साधू के समक्ष ही सघर्ष हो जाए, तो उसे देखकर साथु के मन में अनेक प्रकार के 
ऊँचे-नीचे भाव आा सकते हैं। तुम इसे यहाँ मत मारो, मत रोको, उपठ्रव मत करो, इस भावना 
को ऊचा मन कहा और उक्त कार्य करो,इस भावना को नीचा मन कहा है । परिवार युक्त घरमें 
निवसित साधू के मन में ऐसे भागों का उद्भव होता स्वाभाविक है। इसलिए आमम में 
साधु को परिवार युक्‍त गृहस्य के मकान में ठहरने का निषेध किया है। 
प्रस्तुत पाठ से यह बिल्कुल ब्वनित नही होता कि कोई हिंसक पचेन्द्रिय जीव का वध करना 
चाहता हो,उस समय उसे देखकर उसको नही मारने की भावना करने से साथु को कर्म वन्ध होता 
है या पाप लगता है । क्योकि प्रस्तुत पाठ में पारिवारिक कलह का वर्णन है, जो कि परिवार 
में यदा-क॒दा होता रहता है। परन्तु वह सघर्प किसी को मारने के लिए नही होता । क्योकि 
पारिवारिक जीवन पारस्परिक स्नेह-मृत्र से आवद्ध रहता है। अत वह सघपं भी एक प्रकार 
का स्नेह सघर्प होता है। गृहस्थ के साथ रहने से साधु के मन पर भी उसका असर पड सकता 
है । इसलिए उससे बचे रहने के लिए साधु को गृहस्थ के साथ ठहरने का निषेध किया है। 
जो व्यक्ति इस पाठ का यह तात्पय बताते है--- किसी मरते प्राणी की प्राण रक्षा करने की 
भावना करना अनु चित है”--उसे पूछना चाहिए कि आप गृहस्थ के निवास स्थान में क्यो नही 
ठहरते ? क्योंकि आप के विचार के अनुरूप मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करने की भावना 
रखते हुए यदि साधू गृहस्थ के साथ निवास करे तो कर्म बन्च नही होगा । और यदि वह अन्य 
स्थान पर रहते हुए भी मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा की भावना रखता है, तो उसके कर्म बन्ध 
होगा । ऐसी स्थिति में आगम में गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का निषेध क्‍यों किया? 
सिर्फ इतना ही आदेश देना पर्याप्त था कि साथ्‌ मरते हुए प्राणी के ज्राणो की रक्षा करने की 
भावना न करे | परन्तु आगम में प्राणी के प्राणो की रक्षा करने की भावना का निषेध नही 
किया है। वहाँ तो केवल साधु के मन पर गृहस्थ के पारिवारिक सघर्ष का प्रभाव पड़ने से 
उसका मन साधना से हटकर अन्यत्र सक्‍लेगश में न लगे। गृहस्थ के पारिवारिक शझगडे में 
न उलझ जाए । इस भावना से साथू को गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का निपेध किया है । 


सकलप-विकल्य जागृत न हो 

अमविध्वसनकार अमविध्वसन पृष्ठ १३७ पर आचाराग का पाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- दे 

“अब अठे इम कद्यो । जे अग्ति लगाव तथा मत नगाव, बुझाव तथा मत वृझाव, इम पिण 
साधु ने चितवणों नहीं | तो लाय मत लगाव इह्या स्यू आरम छे । ते माटे इसो न चिन्तवणो । 
इहा ए रहस्य--जे अग्नि थी कीडया आदिक घणा जीव मरणस्ये, त्या जीवाँ रो जीवणों वाछी ने 
इम न चितवणो, जे अग्नि मत लगाव । अने अग्नि रो आरभ तेहनो पाप टलावा, तारिवा अग्नि 
रो आरभ करवा रा त्याग कराया धर्म छे। पिण जीवणो वाछया घर्मं नहीं ।” 

आचाराग में उल्लिखित पाठ का उद्देश्य जीव-रक्षा में पाप बताना नहीं, प्रत्यृत साधु को 
सकल्प-विकल्प से दूर रखना है। 

“आयाणमेय भिक्‍खुस्स गाहावइहि सद्धि संवसमाणस्स इह खल 

गाहावई अप्पणों सयद्वाए अगणिकायं उज्जालिज्जा वा, पज्जालिज्जा वा, 
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विज्जाविज्जा वा। अह भिक्‍खू उच्चा वर्च मर्ण नियंच्छिज्जा एते खल॒ 
अगणिकायं उज्जालेतु वा मा वा उज्जालेतु वा,पज्जालेतु वा मा वा पज्जा- 
लेतु वा, विज्जावेतु वा मा वा विज्जावेतु वा ।” 
--आचाराग सूत्र २, २, १, ६९ 

“गृहस्थ के निवास स्थान में साथु का रहना कर्म बन्धच का कारण है। गृहस्थ अपने कार्य 
के लिए जाग जलाए या बुझाए, उस समय यदि साधु का सन ऊचा-नीचा हो अर्थात्‌ यह गृहस्थ 
भाग जलाए या न जलाए, वुझाए या न बुझाए, तो यह कम बन्ध का कारण होता है। इसलिए 
साधू को ए्‌ हस्थ के निवास स्थान में नहीं ठहरना चाहिए ।” 

: प्रस्तुत पाठ में यह नही कहा है कि अग्नि जलाने से मरने वाले कीडें-मकोड़े आदि की रक्षा 
के लिए साध को अग्नि जलाने की भावना नहीं करनी चाहिए। अत अग्नि जलाने से मरने 
वाले जीवो की रक्षा के लिए अग्नि नही जलाने की भावना को कर्म बन्ध का कारण कहना आगम 
के यथार्थ अर्थ को नहीं समझना है। ; 

अमविध्वसनकार को इस पाठ का रहस्य जीव की रक्षा नही करना सूझा है। परल्तु 
क्या इसका कारण साथु का अपना स्वार्थ नही हो सकता है ” जैसे साथु शीत से पीडित होकर 
काप रहा हो,उस समय उसके मन में सहज ही यह भावना जा सकती है कि गृहस्थ आग जलाए 
तो अन््छा रहे और गर्मी के समय यह भाव जा सकता है कि गृहस्थ आग न जलाए तो अच्छा रहे । 
इस प्रकार अपने स्वार्यवण साधु के मन में आग जलाने एवं नही जलाने के सम्बन्ध में भावना हो 
सकती है । गृहस्थ के निवास स्यान में रहने वाले साथु के मन में ऐसी भावना का उद्भव होने की 
सभावना को देखकर आगम में गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का नियेध किया है, परन्तु 
जीवो को बचाने के लिए उक्त भावना को कम बच्च का कारण जानकर नही । क्योकि जीव को 
बचाना एवं जीव रक्षा के लिए उपदेश देना साधु का कर्त्तव्य है। आगमो का निर्माण ही जीव- 
रक्षा की भावना से हुआ है । प्रइनव्याकरण सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि भगवान ने ससार के 
समस्त जीवों की रक्षा रूप दया के लिए प्रवचन दिया । अत जीवरक्षा में पाप कहना तथा जीव- 
रक्षा के हेतु आग नही जलाने की भावना को कर्म वन्‍्च का कारग कहना आगम से सर्वंथा विरुद्ध है। 
अ्रमविध्वसनकार नें इस पाठ की जो व्यारुया की है, यदि उसे मान ले तो आगम का सारा 
सिद्धान्त ही विपरीत हो जाएगा। वे कहते है--- आग में जलकर मरने वाले जीवो की रक्षा 
करने के भाव मे यदि साथु आग नही जलाने की भावना करे,तो यह कर्म वन्‍्ध का कारण है ।“यदि 
उनकी इस व्याख्या के अनुसार कोई साधु जीव रक्षा के भाव से नही, प्रत्युत अपने स्वार्थ के लिए 
आग नही जलाने की भावना करके गृहस्थ के निवास स्थान में रहे, तो उसे दोप नहीं लगना 
चाहिए | इनके विचार से तो साधू को गृहस्थ के निवास स्थान में ही ठहरना चाहिए। क्योकि 
साथ वहाँ रहेगा तो गृहस्थ जव आग जलाना या बुझाना चाहेगा, तव साथु उसे समझाकर आग 
जलाने या वुझाने का निपेष कर देगा । इस प्रकार गृहस्थ के ससार-सागर से पार होने में 
अधिक सुविधा होगी । परल्तु आगम में साधु को गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का निपेघ 
किया है। इसका एकमात्र यही कारण है कि अपने स्वार्थ के लिए आग जलाने या बुझाने 
की भावना करना वुरा हैं। अत उक्त पाठ का प्रमाण देकर जीव-रक्षा में पाप बताना आगम 
से सर्वेया विरुद्ध है। ८ 
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साधु : जीवन को इच्छा करता है 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १३८ पर स्थानाग स्थान १० के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं-- 

“अथ अठे पिण जीवणो-मरणो आपणो-आपणो वाछणो नही, तो पारको क्या ने वाछसी” 
आदि लिखकर हिसक के हाथ से मारे जानेवाले प्राणी की रक्षा करने में एकान्त पाप वताते हैं । 

अमविध्वसनकार ने भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३५४ पर लिखा है---अथ अठे कह्मो-साध्वी 
पानी में ड्वती ने वाहिरे काढे तो आज्ञा उल्लघे नहीं।” अत भ्रमविध्वसनकार एवं उनके 
अनुयायियो से पूछता चाहिए---“जव साथु अपना या दूसरे का जीवन नही चाहता, तब वह 
पानी में डूवती हुई साध्वी को क्यो निकालता है ”? तथा अपनी प्राण रक्षा के लिए साबु आहार 
क्यो करता है ?” उत्तंराध्ययन सूत्र में साधु को अपनी प्राण रक्षा के लिए आहार करने का 
विधान है। 
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वेयण वेयावच्चे, हरियट्वाएं य सजमद्ठाए। 
तह पाण-वत्तियाए, छट्ठ पुण धम्म चिन्ताए ॥ 
-उत्तराव्ययन सूत्र २६, ३३ 

/१-क्षुधा और पिपासा से उत्पन्न हुई वेदना की निवृत्ति के लिए, २-क्षुध! और पिपासा से 
व्याकुल साधु गुरु आदि की सेवा नहीं कर सकता, अत' गुरु की सेवा-शुश्रुषा के लिए, ३-स्षुघा- 
पिपासा से व्याकुल साधु विधि पूर्वक इर्या-समिति का पालन नहीं कर सकता, अत. इर्या-समिति 
फा पालन करने के लिए, ४-पदि क्षुधातुर होकर कभी सचित वस्तु का आहार कर ले तो उसका 
सयम स्थिर नहीं रहता, अत. सयम की रक्षा के लिए, ५-अपने प्राणो की रक्षा के लिए और 
६--धर्म की चिन्ता के लिए, साध्‌ को आहार-पानी का अन्वेषण करना चाहिए ॥” 

प्रस्तुत पाठ में स्पप्ट लिखा है कि साधु को अपने प्राणो की, जीवन की रक्षा के लिए आहार- 
पानी की गवेषणा करनी चाहिए। टीकाकार ने भी इसका यद्दी अर्थ किया है--- 

४ पाणवत्तियाए ” त्ति प्राणप्रत्यय जीवित निमित्त मविधिनाह यात्मनो- 

इपिप्राणोपक्रमणे हिंसा स्थात्‌ ।” 
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. धर्म के भेद 


अज्ञान युक्त क्रिया 

संचर और निर्जरा 

अकाम निर्जरा : धर्म नहों है 
मिथ्यादृष्टि : देशाराधक नहीं है 
बाल-तप : स्वर्ग का कारण है 
साता-पिता की सेवा का फल 
अंकाम ब्रह्मचर्य का फल 

आहार की मर्यादा 
तापस-जीवन | 
भगवती में देशाराधक का स्वरूप 
तामली तापस 


.सुमुख गाथापति 
. -सेघकुमार का पूर्वभव 


हाथी सम्यरदृष्टि था 


झकडालपुत्र का वन्दन 


क्रियावादी : मनुष्य आयुष्य बांधता है 


-सुब्रती : सम्यग्दृष्टि है 


अज्ञान यूक्‍त तप : धर्म नहीं है 
बाल-तप : मोक्ष-मार्ग नहीं है 

सुप्रत्याख्यान और दुष्प्रत्याख्यान 
अज्ञान : संसार है 


' मिथ्यादृष्ठि और शुद्ध श्रद्धा 
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“अपने जीवन की रक्षा करने के लिए साधु को आहार का अन्वेषण करना चाहिए । क्योंकि 
आगम विधि से विपरीत अपने प्राणो को छोडता भी हिसा है (” 

प्रस्तुत गाथा एव उसकी टीका में साधु को अपने जीवन की रक्षा के लिए आहार करना कहा 
है। अत यह कहना मिथ्या है कि साथु अपने जीवन की रक्षा नही करते । अस्तु बुद्धिमान 
पाठकों को यह स्वय सोचना चाहिए कि जव साथ अपने प्राणो की रक्षा करते हैं, पानी में डूबती 
हुई अपनी साध्वी की रक्षा करते हैं, तव दूसरे प्राणियों की प्राण-रक्षा के लिए उपदेश दे, तो इसमें 
पाप कैसे होगा ? जैसे उक्त गाथा में अपने प्राणों की रक्षा के लिए साथु को बाहार करने का 
आदेश दिया है, उसी तरह भगवती सूत्र में पृथ्वीकाय आदि की रक्षा के लिए साधु को प्रासुक 
एवं एपणीय आहार लेने का विधान किया है। 


“फासु-एसणिज्ज भुजमाणे समणे-निग्गथे आयाए धम्म॑ नो आइ- 
क्कमइ, आयाए धम्म अणइक्कमाणे पुडविकाय अवकखइ जाव तसकाय 


अवकखइ । 
“+मभगवतीसूच १, ९, छ८ 
“जो साथु प्रासुक और एबणिक आहार ग्रहण करता है,वह अपने धर्म का उल्लघन नहों 
करता । वह अपने धर्म का उल्लंघन नहीं करता हुआ पृथ्वीकाय से लेकर त्रसकाय तक के जीवों 
की प्राण-रक्षा करना चाहता है ।” 
प्रस्तुत पाठ में साधु को पृथ्वीकाय से लेकर त्रसकाय तक के जीवो की प्राण-रक्षा करने हेतु 
प्रासुक एवं एपणीय आहार ग्रहण करने का आदेश दिया है। इससे स्पष्ठत सिद्ध होता है कि 
दूसरे प्राणी की प्राण-रक्षा करना भी साथु का कर्त्तव्य है । 
स्थानाग सूत्र के दशवे स्थान में साधु को प्राप्त जीवन की इच्छा करने का निपेध नही किया 
है। वहाँ साधु को चिरकाल तक जीवित रहने की अभिलापा रखने का निषेध किया है। 
स्थानाग के पाठ नें जीवनाशसा का निपेव किया है। आशसा-नही पाई हुई वस्तु को प्राप्त 
करना। अभिवान राजेन्् कोप में भी लिखा है--- प्राप्त प्रापणमाशसा--अप्राप्त वस्तु 
को प्राप्त करता आशसा है ।” अस्तु जो जीवन अभी प्राप्त नही है, उसको प्राप्त करने की 
अभिलापा रखना, चिरकाल तक जीने को इच्छा करना 'जीवनाशसा” कहलाती है। साधु 
के लिए इसका निषेध किया गया है । परल्तु प्राप्त जीवन की इच्छा करने का निषेध नही किया 
है। अन्यथा उत्तराष्ययन एवं भगवती के पाठ से स्थानाग का पाठ स्पष्टत विरुद्ध होगा | अत. 
स्थानाग के पाठ का प्रमाण देकर यह कहना भग्कर भूल है कि साधु अपना एवं दूसरे का जीवन 
नहीं चाहता । 
कुछ व्यक्ति ऐसा कहते हैं---- असयति की प्राण-रक्षा करने से असयम का अनुमोदन लगता 
है।” परन्तु उनका यह कथन गलत है । क्योकि जिस व्यक्ति को जो कार्य अच्छा नही लगता, 
उसे उस कार्य का अनुमोदन भी नही लगता । साथु असयति को असयम सेवन का उपदेश नही 
देता और वह उसके असयम सेवन को अच्छा भी नही समझता, वल्कि वह तो उसे असयम सेवन 
का त्याग करने का उपदेश देता है। अत एसी स्थिति में उसकी प्राण-रक्षा के लिए उपदेश 
देने वाले साथवु'कों असयति के असयम का अनुमोदन कैसे लग सकता है ? यदि उसके बच जाने 
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मात्र से साधु को असयम का अनुमोदन लग जाए, तो फिर कसाई को तारने के लिए उपदेश 
देने में भी पाप होगा ? क्योंकि अहिंसा का उपदेश सुनकर कसाई उसे नहीं मारेगा, इस तरह 
वह वच जाएगा और असयम का सेवन करेगा । परन्तु ऐसा कार्य करने पर भी साधु को असयम 
का अनुमोदन नहीं लगता । क्योकि साथु ने असयम का सेवन कराने के भाव से कसाई को 
अहिंसा का उपदेश नही दिया। इसी तरह यहाँ भी अनाग्रह बुद्धि से यह समझना चाहिए कि 
साधु मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करने के लिए उपदेण देता है, वह उस प्राणी का आत्तें-रौद्र 
ध्यान मिटाने एवं कसाई को हिंसा के पाप से बचाने के भाव से देता है, इस भाव से नहीं कि 
असयति वचकर अत्यम का सेवन करे । अस्तु मरते हुए असयति प्राणी का आत्तं-रौद्र ध्यान 
मिटाने एवं उसे मरण-भय से विमुक्त करने की भावना से उसकी प्राण-रक्षा करने से असयम का 
अनुमोदन बताना आगम से सर्वेया विरुद्ध हैं। 


वर्तमान जीवन जीना : पाप नही है. 


अ्रमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृप्ठ १३८ पर सूत्रकृताग सूत्र श्रु० १, अ० १०, गाथा २४ 
भ्रौर अ० १३ की गाथ्ग २३ लिखकर यह वताते है--- इन गाथाओ में साधु को अपने जीने और 
मरने की इच्छा करने का निपेष किया है। इसलिए दूसरो के जीने और मरने की इच्छा 
नही करनी चाहिए । इस प्रकार जव साधु दूसरे प्राणी के जीवन की इच्छा नही रखता, ठव फिर 
वह मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा के लिए उपदेश कंसे दे सकता हैं ? अत मरते हुए प्राणी की 
प्राणरक्षा के लिए उपदेश देना एकान्त पाप है।” ह 

» सृत्रकृताग सूत्र की उमय गाथाओ का नाम लेकर हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी 
की प्राण-रक्षा के लिए धर्मोपदेश देने में एकान्त पाप कहना मिथ्या है। उक्त गायाओं में कहे 
हुए “जीविताह्सा संप्रयोग”, 'सरणाश्सा संप्रयोग शब्दों में साधु को चिस्काल तक जीवित 
रहने और शी ध्र हीं मर जानें की इच्छा करने का निषेव किया है,परल्तु प्राप्त जीवन और यथा- 
कंल मरण की इच्छा करने का निर्षेष नही किया है। अन्यथा उत्तराध्ययन सूत्र एव भगवती 
के पूर्व कथित पाठ के साथ सूत्रकृताग को ग्राथाओं का विरोध होगा । क्योकि उत्तराध्ययन में 
साधु को अपने प्राणों की रक्षा करने के लिए आहार करने का आदेश दिया है और भगवती सूत्र 
में पृथ्वीकाय से लेकर त्रसकाय तक के जीवो की प्राण-रक्षा करने के लिए साथु को प्रासुक एव 
एंपणिक आहार ग्रहण करने का विवान किया है। ऐसी स्थिति में सूतकृताग सूत्र में साथु 
को अपने जीवन और मरण की इच्छा करने का कैसे निषेव किया जा सकता है? अत 

उनका भाव यह है कि साथु न तो चिरकाल तक जीवित रहने की कामना करे और न तुरन्त या 
शीघ्र मरने की अभिलापा रखे । उक्त बायाओ की टीका में टीकाकार ने यही अर्थ किया है- 


४ जीवितमसयमजीवित दीर्घायुष्क्‌ वा स्थावर-जंगम जनन्‍्त्दण्डेन 
नाभिकांत्नी स्थात । श्र 


डे 


“साथ स्थावर या जगम्त जन्तुओ को दण्ड देकर असयम के साय जीवित रहने की या चिर- 
काल तक जीवित रहने की इच्छा न करे ॥” 


प्रस्तुत टीका में प्राणियों की हिंसा करके अस्यममय जीवन जीने की तथा क्िरकाल तक 
जीवित रहने की इच्छा का नियेव किया हैं। परल्तु प्राणियों की रक्षा करके प्राप्त जीवन की 
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रक्षा करने का निपेघ नही किया है। इसलिए साधू जीवो की प्राण-रक्षा करने के साथ अपने 
प्राप्त जीवन की रक्षा करने की अभिलापा रखता है श्र इसी इच्छा से प्रेरित होकर वह मरते 
हुए प्राणी की प्राणरक्षा के लिए मारने वाले एवं मरने वाले दोनो को जीवरक्षा करने का उपदेश 
देता है । 

सुत्रकृताग की उक्त गाथाओ में नो जीविअ नो सरणावकखी पद में नो अवकखीगव्द का 
प्रयोग हुआ है। इस शब्द को देख कर कुछ व्यक्ति भ्रान्तिवश यह कहने लगते हैं कि “यहाँ 
जीवन की इच्छा रखने का स्पष्ट इन्कार किया है।” अत साधु मरते हुए प्राणी की रक्षा 
कैसे कर सकता है ? उन अरान्त विचारको से यह कहना चाहिए कि जैसे यहाँ “नो अवकखई 
शब्द आया है, उसी तरह भगवती सूत्र में-- पुढ़वीकाय अवकखइ जाव तसकाव अवकखइ” 
पाठ में भी अवकखइ' शब्द प्रयुक्त हुआ है। इसका अर्थ है--पृथ्वीकाय से लेकर त्रसकाय 
तक के जीवो के जीवन-रक्षा की इच्छा करना । ऐसी स्थिति मे सूत्रकृताग की उक्त गाथाओ 
में अपने जीवन की इच्छा नही करने का कैसे कहा जा सकता है ? अत इस पाठ का वास्तविक 
अथं यह है कि साधू चिरकाल तक जीवित रहने की अभिलापा न करे । अस्तु उक्त गाथाओ 
का प्रमाण देकर जीव-रक्षा के लिए उपदेश देने में पाप कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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असंयम का निषेध 


अमविध्वसनकार अभ्रमविध्वसन पृष्ठ १४०, १४१ और १४२ पर सूत्रकृताग सूत्र श्रुत॒० 
१, अ० १५, गाया १०, अ० ३, उ० ४, गाथा १५, अ० ५, गाथा ३, अ० १ गाथा ३, और अ० 
२, उ० ३, गाथा १६ का प्रमाण देकर हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी की रक्षा करने 
में पाप बताते है। 


अ्रमविव्वसनकार द्वारा उद्धृत उक्त गाथाओ में छ काय के जीवों की हिंसा करके साध 
को जीवित रहने की इच्छा का निपेघ किया है, परन्तु छ काय के जीवो की रक्षा करते हुए जीवित 
रहने की इच्छा का निषेध नहीं किया है। 


“जिविय पीदुओ किच्चा । 
“कत्रकताग १,९५,१० 
“साधू अस्नयमर-नहिसा युक्‍त जीवन फो पीछे रख दे ।” 
इससे प्राणियों की रक्षा करते हुए जीवित रहना स्पष्टत प्रमाणित होता है। इसी तरह 
प्रस्तुत आगम में असयम युक्‍त जीवन जीने का नियेध किया है- 
“तावकंखति जीविय॑।” 
“-सूत्रकृताग सूत्र १, ३, ४, १५ 
#साधु असंयम युक्त जीवन जीने की अभिलापा न करे ।” 
सूत्रकृताग सूत्र में दूसरे प्राणियो को भय देने और हिंसा आदि पापों का आचरण करने से 
नरक योनि में जाना कहा है। 
“जे केई वाले इह जीवियट्ठी, पावाइ कम्माइ करेति रुददा । 
ते घोर रूबवे तिमिसंधयारे, तिव्वाभितावे नरए पतन्ति ॥” 
-मृत्रकरतांग १,५, े 
“जो अज्ञानी पुरुष अपने जीवन के लिए इसरे प्राणियों को भय देता है और हिंसा आदि घोर- 
कऋूर कर्म करता है, चह तीत्नताप यूबत और अंधकार से परिपूर्ण घोर नरक के गत॑ में गिरता है ।” 
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प्रस्तुत गाथा में प्राणियों को भय देने एव उनकी हिंसा करने से नरक गति में जाना कहा 
है। परतु प्राणियो को अमय दान देने एवं उनके प्राणो की रक्षा करने से नरक के गत में गिरने 
का नही लिखा है। अत उक्त गाथा का प्रमाण देकर हिंसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी 
की प्राण रक्षा करने के लिए उपदेश देने में पाप बताना एकान्त मिथ्या है। इसी प्रकार उक्त 
आगम के दणवें अध्ययन का नाम लेकर जीव-रक्षा में पाप बताना भी गलत है। 
“सुयकक्‍्खायधम्में वितिगिच्छतिन्ने, छाढें चरे आय तुले पयासु । 
आय॑ न कुज्जा इह जीवियट्ठी, चय न कुज्जा सुतवस्सि भिक्‍खू ॥ 
“-सूत्रकृताग १, १०, ३ 
#बीतराग भाषित धर्म का आचरण करने वाला, संशय रहित, ज्ञान-दर्शन से सम्पन्न, उत्तम 
तपसस्‍वी साधु प्रासुक आहार से अपने जीवन का निर्वाह करे, सयम॒ पालन में सदा सलूरन रहे सब 
प्राणियों को आत्म-तुल्य देखता हुआ आश्रव का सेवन न करे और असयम जीवन हिसामय जीवन 
एवं परिग्रह-संग्रह करने की इच्छा न करे ।” 
'_ अस्तुत गाथा में कहा है कि साधु सब प्राणियों को अपने समान देखे । जब सब प्राणियों 
को अपने समान देखना साधु का कत्तंव्य है, तव जिस प्रकार साधु अपनी रक्षा करने मे पाप नही 
समझता, उसी प्रकार दूसरे प्राणी की रक्षा करने में भी उसे पाप नही समझना चाहिए। इस 
प्रकार इस गाथा से जीव-रक्षा में धर्म सिद्ध होता हैं। फिर भी भ्रमविध्वसनकार इसी गाथा 
का नाम लेकर जीव-रक्षा में पाप सिद्ध करने का असफल प्रयत्न करते है । परन्तु एक साधारण 
वुद्धिवाला व्यक्ति भी इस गाथा को पढकर जीव-रक्षा करने में पाप नही, धर्म ही कहेगा । इसके 
अतिरिक्त इस गाया में पूर्व गाथा की तरह असयम पूर्वक जीवित रहने की इच्छा करने का 
निपेघ किया है, जीवो की रक्षा करते हुए जीवित रहने का नहीं। उक्त आग्रम के दूसरे 
अध्ययन में भी प्राणरक्षा करने में पाप नही कहा है । 
नो अभिकंखेज्ज जीवियं, नो वि य पूयण पत्थए सिया। 
अव्भत्थमुवेति भेरवा, सुन्तागार गयस्स भिवखुणों ॥।” 
“सेत्रकृताग १, २, १६ 
“यदि शून्यगृह में निवसित साधु के निकट भरवादि कृत भयंकर उपद्रव हो, तो उसे उससे 
डर कर भागना नहीं चाहिए किन्तु अपने जीवन की परवाह न करके उस उपसर्य को सहन करना 
चाहिए। यह सहिष्गुता अपनी मान-प्रतिष्ठा एवं पूजा के लिए नहीं, किन्तु स्वाभाविक 
होनी चाहिए 0? 
प्रस्तुत गाथा में अभिग्रहघारी साधु के लिए भैरव आदि कृत उपद्रव को सहन करने का 
उपदेश दिया है । परन्तु यहाँ किसी हिंसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी की प्राण रक्षा करने 
का निषेध नही किया है। अत इस गाथा का नाम लेकर मरते हुए जीव की रक्षा करने में पाप 
कहना जागम से सर्वथा विस्द्ध है। 
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आहार : संयम का साधन हैं 


अमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ १४३ पर उत्तराष्ययन सूत्र अ० ४,गाथा ७ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं---/अथ अठे पिण कह्यो, अन्न-पानी आदिक देई सयम जीवितव्य 
वघारणों पिण और मतलव नहीं । ते किम उण जीवितव्य री वाछा नहीं ? एक संयम री 
वाछा । आहार करता पिण सयम छे। आहार करण री पिण अक़त नही। तीर्थंकर री 
आज्ञा छु। अने श्रावक नों तो आहार अन्नत में छे । अन्त छे ते अधर्म छे । ते साटे असयम 
मरण-जीवण री वाछा करे ते अव्नत में छे।” 


उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाथा लिखकर समाधान कर रहे है-- 


“ “रे पयाइ परिसंकमाणो, ज किचि पासं इह मन्नमाणो। 
लाभंतरे जीविय बूहइत्ता, पच्छा परिन्नायः मलावधंसी ॥।* 
है -उत्तराष्ययन सूत्र ४, ७ 
“किप्ती भी त्रस प्राणी की विराधना न हो, इसलिए साधु अपने पैर को शंका के साथ पृथ्वी 
पर रखकर चले । यदि गृहस्थ लोग उसकी थोड़ी-सी भी प्रशंसा करे, तो वह उसे पाश के समान 
कर्म बस्च का कारण समझे । ज्ञान, दर्शन और चारित्र के विज्येष लाभार्थ आहार-पानी आदि 
से अपने ज़ीवन की रक्षा करे। जव ज्ञान, दर्शन और चारित्र को आराघना हो जाए, अपना 
शरीर रोग से ग्रस्त, या वुद्धावस्या से जजेरित हो जाए बौर साधु को यह ज्ञात हो जाए कि इस 
शरीर से अब ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की सावना नहीं हो सकती, तब चह आगमिक विधान 
के अनुसार अपने शरीर का त्याग कर दे ॥” 
प्रस्तुत गाथा में कहा है कि साथ ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र आदि गुणों का उपाज॑न करने के 
लिए आहार-पानी के द्वारा अपने जीवन की रक्षा करे । इससे यह सिद्ध होता है कि मरते हुए 
प्राणी की प्राण रक्षा के लिए उपदेश आदि देना भी साधु का कत्तंव्य है । क्योकि प्रइनव्याकरण 
आदि आगमो में जीवो की रक्षा करना गुण कहा है और यहाँ गुण उपाज॑न करने हेतु साधु को 
अपने जीवन की रक्षा करने का कहा है। अत जो साधु उपदेश आदि के द्वारा मरते हुए 
प्राणियों की प्राणरक्षा करता है, वह गृण का उपार्जन करता है, पाप का नहीं । अत इस गाथा 
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का प्रभाण देकर मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करने के लिए उपदेश देने में एकान्त पाप 
कहना नितान्त असत्य है। 

अ्मविव्वसनकार ने साधु के भोजन को स्वत ब्रत में बतलाया है, परन्तु यह भी इनकी भयकर 
भूल है। यदि भोजन करना स्जत ब्रत में है, तो जेसे अधिक से अधिक उयवास करना श्रेष्ठ है, उसी 
तरह अधिक-परे-अधिक भोजन करना भी साथु के लिए गृण होना चाहिए। अ्रमविष्वसनकार 
के विचारानुसार जो साधु जितना अधिक एवं वार-बार आहार करे, वह अधिक श्रेष्ठ समझा 
जाना चाहिए। जैसे अधिक से अधिक उपवास करने वाला साथु उत्कृष्ट ब्रतधारी समझा 
जाता है,उसी तरह अत्यधिक आहार करने वाला साधु उत्कृष्ट श्रेणी का ब्रतधारी गिना जाना 
चाहिए। परन्तु आगम में ऐसा नही कहा है। आगम में साधु को कारणवश आहार करने 
का आदेग दिया है और विना कारण से, आवश्यकता से अधिक एवं वार-वार आहार करने वाले 
साथु को पाप-श्रमण कहा है। अस्तु साधु का कारणवश आहार करना उसके ब्रत का, सयम 
का उपकारक है। परन्तु उपवास आदि की तरह स्वत व्रत में नही है। अत साथु के आहार 
को उपवास आदि की त्तरह साक्षात्‌ ब्रत रूप बताना आगम विरुद्ध है । 

जैसे साधु का कारणवण आहार करना उसके व्रत का उपकारक होने से अन्नत में नही है, 

उसी तरह बारह ब्रतवारी श्रावक का भोजन भी उसके ब्रत का उपकारक होने से अन्नत में नही 
है। यह दानाधिकार में स्पप्ट कर चुके है कि श्रावक को अब्नत की क्रिया नही लगती । अत 
साधु के आहार को साक्षात्‌ ब्रत मे और श्रावक के भोजन को अव्रत में बताना आगम विरुद्ध है। 


सयम दुलंभ है 

अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४४ पर सूत्रकृताग सूत्र की गाथा लिखकर उसकी 
समालोचन करते हुए लिखते हैं---“अथ अठे पिण सयम जीवितव्य दोहिलो कह्यो, पिण और 

. जीवितव्प दोहिलो न कह्यो ।” 
सूत्रकरताग सूत्र की उक्त गाया लिखकर समाधान कर रहे है--- 
“सबुज्ञह कि न बुज्ञह, संबोही खल पेच्च दुल्लहा। 
नो हृवणमति राइयो, नो सुलूभं पुनरावि जीविय ॥* 
“+-सूत्रकृताग 

“हे प्राणियों ! तुम सम्यगृज्ञान आदि को प्राप्त करो । तुम इस बोध को क्यो नहीं प्राप्त 
फर रहे हो ”> यदि इस भव में नहीं किया, तो परलोक में करना दुलेंभ है। जो रात बीत 
जाती है, वह पुन' लौटडकर नहीं आती । संप्तार में संयम प्रधान जीवन दुर्लेभ है। जिस जीवन 
को जाय दूट गई है, वह फिर नहीं जुड सकती ।” 

इसमें सयम प्रवान जीवन को दुर्लभ कहा है। जो जीवन, हिसा से निवृत्त होकर जीव 
रक्षा में व्यतीत होता है, वही सयमी जीवन है। इसलिए जो साधु मरते हुए प्राणी की रक्षा 
करता है, उसका जीवन सयम-निप्ठ जीवन है, असयम मय नही। उक्त गाथा में एक भी शब्द 
ऐसा नही है, जिससे जीवरक्षा करने में पाप होने की प्ररूपणा को समर्थन मिलता हो, तथापि 
अमविव्वसनकार व्यर्थ ही इस गाथा का नाम लेकर रक्षा करने में पाप कहते हैं । वस्तुत- 
बुद्धिमान पाठको को इनके कथन पर विश्वास नही करना चाहिए । 
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नभिराज ऋषि 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४५ पर उत्तराध्ययन सूत्र अ० ९ की १२ से १५ 
तक की गाथाओ की समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ बठे इम कह्यो--मिथिला नगरी वलती देख नमीराज ऋषि साहमो न जोयो । 
बली क्यो म्हारे वाहलो-दुवाहलो एक ही नहीं! राग-हेष अण करवा माठे। तो साधु, 
मिनकिया आदि रे लारे पडने उदरादिक जीवा ने वचावे, ते शुद्ध के अशुद्ध ” असयति रा शरीर 
ना जावता करे ते बर्म के अधर्म २?” 


नमिराज ऋषि का उदाहरण देकर मरते हुए जीव की रक्षा करने में पाप कहना भारी भूल 
है। नमिराज ऋषि प्रत्येक बुद्ध साथु थे। प्रत्येक वुद्ध साधु का आचार स्थविर-कल्पी साधु 
से कुछ श्रण में भिन्‍न होता है। वे किसी मरते हुए प्राणी की रक्षा नही करते । शिष्य भी 


नही वनाते, किसी को दीक्षा भी नही देते । आहार-पानी लाकर किसी साधु की सेवा भी नही 
करते और सघ से वाहर अकेले रहते हैं । 


अ्रमविव्वसनकार ने भी प्रतिमाघारी के विषय में लिखा है--जें पडिमावारी किण ही 
ने सथारो पिण पचखावे नही, कोई ने दीक्षा देवे नही, श्रावक रा ब्रत आदरावे नही, उपदेश 
देवे नही । पडिमाघारी धर्मोपदेशादि कोई ने देवे नही । ए तो एकान्त आपरोइज, उद्धार 
करवाने उदया छे । ते पोते किण ही जीव ने हणे नही, ए तो आपरी अनुकम्पा करे, पिण पर नी 
न करे । जिम ठाणाग चोथे ठाणे उद्देशा चार में कह्यो---मयाणुकम्पए नाममेंगे नो पराणु- 
कम्पए' आत्मानीज अनुकम्पा करे पिण पर नी न करे ते जिनकलपी आदिक । इहा पिण 
जिनकल्‍्पी आदिक कह्मों ते आदिक शब्द में तो पडिमाधारी भी आया, ते आपरीज अनुकम्पा 
करे पिण पर नी न करे। तो जीव ने न हणे ते आपरीज अनुकम्पा छे ।” 

अमविध्वसनकार ने स्वार्नांग सूत्र का प्रमाण देकर प्रतिमाघारी साथु को अपने पर 
अनुकम्पा करनेवाला बताया है, दूसरे पर अनुकम्पा करनेवाला नही । मूल पाठ में जिनकल्पी 
आदि शब्द नही है। परन्तु उसकी टीका में अपने पर अनुकम्पा करनेवाले और दूसरो पर अनु- 


कम्पा नहीं करनेवाले तीन प्रकार के जीव वताए हैं---१, प्रत्येक वुद्ध साथु, २ जिनकल्पी और 
३ परोपकार वृद्धि से रहित निदंयी । 
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प्रस्तुत टीका के अनुसार प्रत्येक बुद्ध साधु दूसरे की अनुकम्पा नही करते । यह स्वमान्य 
सिद्धान्त है, भ्रमविव्वसनकार भी इसे मानते है। ऐसी स्थिति मे प्रत्येक बुद्ध साधु नमिराज 
ऋषि का उदाहरण देकर स्थविर-कल्पी साधु को जीवरक्षा करने में पाप वताना कितनी बडी 
भूल है, यह पाठक स्वय सोच सकते है ? प्रत्येक बुद्ध अपनी ही अनुकम्पा करते हैं, पर की नही, 
परन्तु स्थविर-कल्पी स्व एव पर दोनो की अनुकम्पा करते है। प्रत्येक बुद्ध का कल्प स्थविर- 
कल्पी के कल्प से भिन्‍न है। अत दोनों के कार्य एक-से कैसे हो सकते है ” जो व्यक्ति 
नमिराज ऋषि का उदाहरण देकर जीवरक्षा मे पाप बताते है। उनकी दृष्टि से प्रत्येक बुद्ध 
जो कारये नही करते, स्थविर-कल्पी को भी वे सब कार्य नही करने चाहिए या उसे उन्त कार्यो के 
करने में पाप लगना चाहिए। जंसे प्रत्येक वृद्ध साधु शिष्य नही करते, दीक्षा नही देते, 
धर्मोपदेश नही करते, साधु को आहार-पानी लाकर नही देते, साधु की वैयावृत्य नही करते । 
अत स्थविर-कल्पी साथु इन कार्यों को करे, तो उसे एकान्त पाप होना चाहिए। यदि यहाँ 
यह कहें कि दोतो का कल्प भिन्‍न होने के कारण स्थविर-कल्पी को उक्त कार्य करने में पाप 
नही लगता, केवल प्रत्येक वुद्ध आदि को ही इन कार्यो को करने में दोप लगता है। इसी तरह 
जीव-रक्षा के सम्बन्ध मे भी ऐसा ही समझना चाहिए कि स्थविर-कल्पी को जीवरक्षा करने में 
धर्म होता है। क्योकि उसका यह कल्प है। परन्तु प्रत्येक बुद्ध का यह कल्प नही है । 
दूसरी वात यह है कि इन्द्र ने नमिराज ऋषि से यह नही पूछा--- मरते हुए जीव की रक्षा 
करने में घर्मं है या पाप ?” यदि वह ऐसा प्रश्न करता और नमिराज ऋषि जीवरक्षा करने में 
पाप बताते, तव तो जीव-रक्षा में पाप माना जाता । परल्तु वहाँ ऐसा प्रइन ही नही पूछा । 
वहाँ तो इच्द्र ने देवमाया करके नमिराज ऋषि की सासारिक पदार्थों एव भोगों में आसक्ति है 
या नही, इसकी परीक्षा ली और नमिराज ऋषि ने यह कहकर स्पष्ट कर दिया--- 
“मिहिलाए डज्ञमाणिए न में डज्ञइ किचर्ण ।” 
--उत्तराध्ययन ९ 
“मिथिला के जल जाने पर मेरा कुछ भी नहीं जलता ॥” 
इस उत्तर में नमिराज ऋषि ने सासारिक पदार्थों एव भोगो पर से अपना ममत्व हट जाना 
अभिव्यक्त किया है, परन्तु मरते हुए जीव की रक्षा में पाप होना नहीं कहा है। अत. 
उक्त उदाहरण देकर जीव-रक्षा में पाप कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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शान्ति देना : सावद्य काय नहीं 


अ्रमविष्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ १४६ पर दशवैकालिक अ० ७, गाथा ५० की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे पिण कटद्यो-देवता, मनुष्य तथा तिरय॑ंच माहो-माही कलह करे, तो हार-जीत 
वाछणी नहीं। तो काया थी हार-जीत किम करावणी ? असयति ना शरीर नी साता करे, 
ते तो सावद्य छे ।” 


दशवैकालिक सूत्र की गाथा का प्रमाण देकर जीवरक्षा करने में पाप बताना मिथ्या है। 
उक्त गाथा में जीवरक्षा में पाप होना नहीं कहा है--- 


“देवाणं मणुयाण च तिरियाणं च कुग्गहे । 
अमृगाण जयो होऊ मा वा होउति णो वए ॥* 
-“दशवैकालिक सूत्र ७, ५० 
“देवता, मनुष्य और तिये चो के परस्पर युद्ध होने पर साधु को कभी भी यह नहीं कहना 
चाहिए कि अमुक की जीत हो और अमुक की जीत न हो”... 
प्रस्तुत गाथा में देव, मानव और तियंचो के युद्ध होने पर साधु को किसी एक पक्ष की 
हार या जीत के सम्बन्ध में कहने का निषेष किया है। क्योकि साधु को मव्यस्थ भाव 
रखना ही आगम सम्मत है। परन्तु किसी पक्ष-विपक्ष की हार-जीत की घोषणा करना उचित 
नही है। अत कभी दो दलो में युद्ध होने पर साधु एक दल की हार और दूसरे की विजय होने 
की वात नही कहता । ऐसे समय में यदि साधु उभय दलों को समझा-बुझाकर युद्ध में मरने 
वाले जीवो की रक्षा के लिए युद्ध वन्द करा दे, तो इस गाया में उसका निषेध नही किया है । 
यहाँ एक दल के साथ पक्षयात॒ एवं दूसरे के साथ हवप करने का निषेव है । 
इसी गाया का प्रमाण देकर भ्रमविध्वसनकार कहते हैं---विल्ली के द्वारा मारे जाने वाले 
चूहे की रक्षा करना एकान्त पाप है। क्योकि यह बिल्ली पर द्वेप और चूहे पर राग करना है 
तथा बिल्ली की हार एवं चूहे की जीत कराना है ।” परन्तु इनका यह कथन सत्य नही है। 
बिल्ली के द्वारा मारे जाने वाले चूहे की रक्षा करना, चूहे की अनुकम्पा करना है। अनुकम्पा 
करना पाप नही, धमं है। और बिल्ली पर साधु का द्वेप भाव भी नही है। क्योकि जो बिल्ली 
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चूहे को मारना चाहती है, उसी बिल्ली को यदि कुत्ता मार रहा हो, तो दयालु पुरुष उस समय 
बिल्ली पर अनुकम्पा करके, दया करके उसकी रक्षा करने का प्रयत्त करता है। यदि उसका 
बिल्ली पर द्वेष भाव होता, तो वह उसे कुत्ते से क्यो बचाता ? 

अ्रमविध्वसनकार की यह एक उपहासास्पद कल्पना है कि विल्‍ली से चूहे की रक्षा करना, 
बिल्ली की हार और चुहदे की जीत कराना है। परच्तु इसमें जय-पराजय का प्रइन ही नही 
उठता । क्योकि जय-पराजय का व्यवहार युद्ध में होता है। पर6्तु चूहे का बिल्ली के साथ 
कोई यूद्ध नही होता । क्योकि युद्ध वही होता है, जहाँ उभय पक्ष विजय की आकाक्षा से एक 
दूसरे पर आक्रमण करे। चूहा तो विल्‍ली को देखते ही दुम दवाकर भागने का प्रयत्न करता है। 
वह तो भयभीत होकर अपने को वचाने के लिए विल की शोर भागता है । परल्तु वह युद्ध करने 
के लिए बिल्ली के सामने नहीं जाता, इसलिए इसे युद्ध की सन्ञा देना, युद्ध के अर्थ को नहीं सम- 
झना है। कोई भी समझदार व्यक्ति इतनो भयकर भूल नहीं कर सकता । 

अस्तु चूहे और बिल्ली का युद्ध नही होता है। यहाँ सणवत हिसक प्राणी के द्वारा एक 
दुर्वेल एव कमजोर प्राणी की हिसा का कार्य होता है। उस हिंसा को रोकने के लिए चूहे पर 
अनुकम्पा करना दयावान व्यक्ति का परम कत्तंव्य है। उसे युद्ध बताकर चूहे की प्राणरक्षा 
करने के कार्य को चुहे की जीत श्रौर विल्‍ली की हार वताना सर्वथा अनुचित है । 
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अवविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ १४७ पर दणवेकालिक सूत्र अ० ७, गाया ५१ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे कह्यो--ब्रायरो, वर्षा, गीत, तावडो, राजविरोध रहित सुभिक्ष पणों, उपद्रव 
रहित पणो, ए सात वोल हुवो इम साबुने कहिणो नही | तो करणो किम ? उदरादिक नें 
मिनकियादिक थी छुडाय ने उपद्रवषणा रहित करे ते सूत्र विरुद्ध कार्य छे ।” 

दशवेैकालिक सूत्र को उक्त गाथा में सावु को अपनी व्याधि-पीडा की निवृत्ति के लिए उक्त 
सात वातो को प्रार्थना करने का निषेष किया है। क्योकि साथु के लिए आत्त॑-व्यान करना उचित 
नही है और यह आत्त-व्यान है। परन्तु मरते हुए प्राणी की रक्षा करने के भय से उक्त वातो 
की प्रार्थना करने का आगम में निपेघ नहीं किया है । 

“वाओ बुद्र॒ च सीउण्हं, खेम धायं सिवति वा। 
कयाणू हुज्ज एयाणि, मा वा होऊत्ति णों वए ॥ 

--इशवेकालिक सूत्र ७, ५१ 

पुन. किजच घर्मादिनाइभिभूतोयतिरेव नो वर्देदधिकरणादिदोष प्रसंगातू । 

वातादिपु सत्सु सत््व पीड़ा प्राप्ते। तद्बचन तस्तथा&5्मवतेष्प्यात्तंध्यान भावादि- 

त्येव नो वदेत्‌। तत्‌ कि-वातो मछूय, मरुतादि वृष्ट वा वर्षण शीतोष्णं 

प्रतीतं क्षेम राजविज्वर शून्य पुन ध्वात सुभिक्ष शिवमिति वा उपसर्ग रहित 
कदानुभवेयुरेतानि वातादीनि सा वा भवेयुरिति 

-“दअवेकालिक ७,५१ दीपिका 

“तर्मी आदि से पीडित एवं सत्तप्त होकर साधु इन बातो को व कहे । क्योकि इसमें अधि- 
करणादि दोष होता है। वायू आदि के चलने पर प्राणियों को पोडा होती है । यद्यपि साधु 
के कहने मात्र से वायु आदि नहीं चलते, तयापि साथु को आत्ते-ध्यान करना उचित नहीं है । 
इसलिए वह उक्त सात बातों को न कहे-१ मलूयानिल हवा, २ वर्षा, ३. झोत, ४. गर्मी, ५. 


राजरोग, ६ सुभिक्ष, जौर ७ उपसर्ग। इनके होने की या नहीं होने की वात साधु को नहीं 
फहनी चाहिए ४४ 


[ सद्धमं संडनम 


प्रस्तुत गाया में अपनी पीड़ा से छुटकारा पाने के लिए साधु को इनकी प्रार्थना करने का निषेध 
किया है, परन्तु मरते हुए असयति प्राणियो की रक्षा करने में पाप मानकर उससे निवृत्त होने 
के लिए नही | प्रस्तुत गाथा की टीका में टीकाकार ने भी यही लिखा है--- 


“एतानि वातादीनि मा वा भवेयुरिति धर्माच भिभूतो नो वर्देत्‌ अधिकर- 
णादि दोष प्रसगात्‌ । वातादिषु सत्सु सत्तव पीड़ा प्राप्ते:। तद्‌ वचन तस्तथा5भ- 
वर्नेध््यात्तेघ्यात भावादिति सूत्रार्थ ।” 


--दर्शवैकालिक ७, ५१ टीका 


' “वायू जादि के चलने पर प्राणियो को पीडा होती हैं इसलिए गर्मी आदि से पीड़ित होकर 
साधू वायु आदि सात बातो के होने या न होने की प्रार्यना न करें । क्योकि इसमें अधिकरणादि 
दोषों का प्रसंग होता है। यद्यपि साधू के कहने मात्र से सातो वातें नहीं हो जातीं, तथापि 
साथु को मात्तं-ध्यान करना उचित नहों है। इसलिए वह उन्हें न कहे ।” 


प्रस्तुत गाथा के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने भी यही वताया है--- साधु को 
अपनी पीडा की निवृत्ति के लिए इन सात वातो की प्रार्थना नही करती चाहिए।” परन्तु 
प्राणियों की रक्षा करने में पाप जानकर उसकी निवृत्ति के लिए इन सात वातो की प्रार्थना करने 
का निषेध नहीं किया है । टीकाकार ने उक्त निषेध का एक कारण यह वताया है- वायु आदि 
के चलने पर प्राणियों को पीडा होती है ।” इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि दूसरे प्राणी को 
पीडा न हो, इसलिए गर्मी से सतप्त साधु-स्वय पीडा एवं कष्ट पाते हुए भी हवा आदि के चलने 
की प्रार्थना नही करता । प्रस्तुत प्रसग में जीवो की रक्षा करने का नही, प्रत्युत जीवो को पीडा 
देने का निपेध किया है । 
वस्तुत इस गाथा में जो सात वातो का निपेव किया गया है, वह पूर्ण रूप से जिनकल्पी के 
लिए है, स्थविर-कल्पी के लिए नहीं। स्थविर-कल्पी साथु के लिए उत्तके कल्प की मर्यादा 
के अनुसार कुछ वातों का निेव किया है, सवका नहीं। क्योकि स्थविर-कल्पी साधु रोगी 
साघु को रोग की निवृत्ति के लिए औपध देता है । पानी में डूबती हुई साध्वी को पानी में से 
निकाल कर उसके उपसर्ग को दूर करता है और उपदेश देकर जनता के उपस एवं उपद्रव को 
दूर करता है । सूच्रकृताग सूत्र में वताया है कि श्रमण भगवान महावीर च्रस' और स्थावर समस्त 
प्राणियों के क्षेम के लिए उपदेग देते थे--- 
“समिच्च लोग तस-थावराणा खेमंकरे समण्े-माहणे वा । 
+सत्रकृताग सूत्र २, ६, ४ 
यदि दशवैकालिक की गाथा के अनुसार साधू का किसी के क्षेम-कल्याण के लिए प्रार्थना 
करना वुरा होता, तो भगवान महावीर त्रस एव स्थावर के क्षेम-कल्याण के लिए क्यो उपदेश देते ? 
अत दणवैकालिक में वताई गई वातें जिनकल्‍पी के लिए पूर्ण रूप से निपिद्ध है। परल्तु स्थविर- 
कलपी के लिए सवका नही, कुछ का निपेव है। इसी कारण इस गाथा में उपसर्ग दूर करने एव 
रोग निवृत्ति के लिए प्रार्थना करने का निपेव होने पर भी स्थविर-कल्पी साधु रोगी के रोग की 
निवृत्ति के लिए उसे औपघ देता है, उसकी परिचर्या करता है, पानी में डूबती हुई साध्वी को 
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उपसर्ग एवं कष्ट से मृक्‍त करने के लिए उसे बाहर निकालकर उसके उपसर्ग को दूर करता है। 
अत उक्त गाया में कथित सातो बातो को स्थविर-कल्पी के लिए बताना गलत है । 

प्रस्तुत गाथा में प्रयुक्त खेम” शब्द का दीकाकार ने राजविज्वर शून्यम्‌' राज रोग का 
अभाव होना ऐसा अर्थ किया है। परन्तु अत्रमविष्वसनकार “राजविज्वर शून्यम्‌” का अर्थ 
समझ ही नहीं पाए। अत उन्होंने इसका यह अर्थ किया हे---राजादिक ना कलह रहित 
हुवे ते क्षेम ।” ; 

भ्रमविध्वसनकार ने स्वय उपसर्ग निवारण करने को साथु का कत्तंव्य बताया है। “घ्म 
नी चोयणा करी ने पर ने उपदेणे जिम अनुकूल-प्रतिकूल उपसर्ग कर्त्ता ने वारे।” परल्तु 
दुराग्रहवश अपने कथन के विरुद्ध उपसर्ग निवारण को दोप बताया है। अस्तु वृद्धिमान 
विचारकों को इनके आगम विरुद्ध कथन को नही मानना चाहिए । 
साधु सबकी रक्षा करता है 

अ्रमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृप्ठ १४७ पर स्थानाग स्थान चार के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 

“अय अठ6 पिण कह्यो-जे साथु पोता नी अनुकम्पा करे, पिण आगला नी अनुकम्पा न करे । 
तो जे पर जीव ऊपर पग न देवे, ते पिण पीतानीज अनुकम्पा निश्चय नियमा छी | ते किम ? 
एहने मार्या मोर्ने इज पाप लागसी, इम जाणी न हणे । ते भणी पोतानी अनुकम्पा कही छे। 
अर्ने आपने पाप लगाय आगला नी अनुकम्पा करे ते सावद्य छे ।” 

स्थानाग सूत्र की चतुर्म गी में मरते हुए जीव की रक्षा करना स्थविर-कल्पी साधु का कत्तेव्य 
बताया है । अपनी भूल को छिपाने के लिए भ्रमविव्वसनकार ने उसका स्पष्ट अर्य नही लिखा । 

“चत्तारी पुरिस जाया पण्णत्ता, तंजहा--आयाणुकम्पए नाममेगे, 
णो परानुकम्पए ।” 
“”प्यानताग सूत्र, ४, ४, ३५२ 
“आत्मानुक्म्पक आत्महितप्रवृत्त श्रत्येकवुद्धों जिनकल्पिको वा परानपेक्षो 
निघृण.। परानुकम्पक निष्ठताथंतया तीर्थ कर आत्मानपेक्षों वा दय्रैकरसो 
मेताय्यंवत्‌ । उभयानुकम्पक स्थविरकल्पिक। उभयाननुकम्पक पापात्मा कालशीक 
रिकादिरिति ।” 

“पुरुष चार श्रकार के होते है---१. जो अपनी ही अनुकम्पा करते हैं, परन्तु दूसरे की नहीं 
करते । ऐसे तीन पुरुष होते हैं--१ भ्रत्येक बुद्ध, २ जिनकलपी और ३. दूसरे की अपेक्षा नहीं 
करने वाला निर्देयी । २. जो दूसरे को अनु कम्पा करता है, अपनी नहीं करता । एसे श्रेष्ठ व्यक्ति 
तीयें कर भगवान, या अपने जीवन को परवाह नहीं रखने वाले मेतायय मुनि जैसे परम दयाल 
पुरुष होते हैं। ३. जो स्व और पर दोनो फी अनुकम्पा करता है,ऐसा पुरुष स्थविर-कल्पी साधु 


होता है और ४ जो स्व और पर दोनों को अनुकम्पा नहों करता, ऐसा पुरुष कालुशझौरिक 
कसाई को तरह अतिशय पापी होता है ।* 

इसमें बताया है कि स्वविर-कल्पी मुनि उभयानुकम्पी होता है। वह स्व-पर दोनो की 
अनुकम्पा करता है । अत. मरते हुए आणी की रक्षा करना स्थविर-कल्पी साथु का परम कत्तंव्य 
है । जो स्थविर-कल्पी साथु दूसरे जीव की रक्षा नही करता, वह साथुत्व के कत्तंव्य से च्युतत 


हो जाता है। उक्त चतुर्भ गी में कथित प्रथम भग का स्वामी जिनकल्पी और प्रत्येक बुद्ध मुनि 
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इसरे की अनुकम्पा नही करते, वे केवल अपने हित में प्रवृत्त होते हैं। उनकी तरह जो व्यक्ति 
धूसरे की अनुकम्पा नही करता, वह उन दोनो से भिन्न निर्दयी व्यक्ति है । 

अ्मविध्वसनकार ने भी भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४७ पर इस चतुर्भ गी के प्रथम भग का यही 
अर्थ किया है---“जे पोता ना हित ने विपे प्रवत्तें ते प्रत्येक वुद्ध अथवा जिनकल्पी अथवा 
परोपकार बुद्धि रहित निर्देयी पारका हित ने विपे न प्रवर्तें ।” 

इनके इस अर्थ से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि जो जिनकल्पी और प्रत्येक वुद्ध साधु से भिन्‍न 
पुरुष दूसरे प्राणी की अनुकम्पा-रक्षा नही करता, वह दयाहीन पुरुष है, साधु नही । ऐसे निर्देयी 
व्यक्ति को साधु समझना भयकर भूल है। 

इस पाठ की समालोचना करते हुए अ्रमविध्वसनकार ने सभी साधुओं को प्रथम भग में 
सम्मिलित कर लिया है। उन्होने लिखा है--- अथ अठे पिण कह्यो साधु पोतानी अनुकम्पा 
करे पिण आगला नी अनूकम्पा न करे । तो जे पर जीव ऊपर पग न देवे ते पिण पोतानी ज 
अनुकम्पा निदप॒चय नियमा छे ।” परतु इनका यह कथन नितान्त असत्य है। आगमम में स्पष्ट 
कहा है कि स्थविर-कल्पी मुनि स्व श्लौर पर दोनो की अनुकम्पा करते हैं। इन्होने स्‍्व्य इस 
पाठ का यह अर्थ किया है-- तीजे ब्रेहने वाछे ते स्थविर-कल्पी--इससे भी यह प्रमाणित होता 
है कि स्थविर-कल्पी केवल अपनी ही नही, भ्रत्युत दूसरे प्राणी की भी अनुकम्पा करते हैं । 

अब प्रइन यह है कि दूसरे जीव पर पैर नही रखना तो निश्चय नय से अपनी अनुकम्पा है, 
दूसरे की नही । ऐसी स्थिति में स्थविर-कल्पी साधु दूसरे की अनुकम्पा कैसे करते हैं? इसका 
सीधा-सा उत्तर यह है कि वह दूसरे मरते हुए प्राणी की प्राण-रक्षा करता है, यह पर की 
अनुकम्पा है। अत उक्त पाठ का नाम लेकर मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा करने में पाप 
बताना सव्वेथा अनुचित है। 

यदि कोई यह कहे कि स्थविर-कल्पी दूसरे को धर्मोपदेश देते है,यह उनकी दूसरे पर अनु- 
कम्पा है और स्वय किसी जीव को मारते नही,यह नि*चय नय के अनुसार उनकी अपनी अनुकम्पा 
है, परन्तु मरते जीव की रक्षा करना पर की अनुकम्पा नही है । किन्तु उनका यह कथन मिथ्या 
है। क्योकि तीर्थ कर भगवान भी धर्मोपदेश देते है श्रौर वे स्वयं भी किसी को नही मारते । 
फिर आपकी दृष्टि से वे दूसरे भग परानुकम्पक के स्वामी न रहकर,तृतीय भग उभयानुकम्पक 
के स्वामी ठहरेंगे। क्योकि दूसरे जीव की रक्षा करना परानुकम्पा है। इस प्रकार जो जीव 
अपनी रक्षा पर ध्यान न देकर दूसरे जीव की रक्षा करता है, वह द्वितीय भग का स्वामी है। 


ऐसे व्यक्ति तीर्थ कर या मेताय॑ मुनि जैसे परम दयालू पुरुष होते हैं। जो स्व श्र पर दोनो की 
रक्षा करते है, वे तृतीय भग के स्वामी स्थविर-कल्पी साथू है । 


प्रस्तुत चतुर्म गी के अनुसार मरते हुए प्राणी के प्राणो की रक्षा करना स्थविर-कल्पी साधु 
का कत्तंव्य सिद्ध होता है। जो व्यक्ति न तो स्वय किसी प्राणी की रक्षा करता है और दूसरे 
व्यक्ति को भी रक्षा करने में पाप का उपदेश देता है, इस पाठ के अनुसार वह परोपकार वृद्धि 
से रहित निर्देय पुरुष सिद्ध होता है। 

मभेघ कुमार के जीव ने हाथी के भव में श्ौर धर्मरचि अणगार ने अपनी रक्षा की परवाह 
न करके दूसरे की रक्षा करना अपना कत्त॑व्य समझा था। इसलिए वे महापुरुष इस चतुर्भ गी 
के द्वितीय भग के स्वामी थे। अस्तु इस चतुर्भ गी का नाम छेकर जीव-रक्षा करने में एकान्त 
पाप बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। हैं 
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घन और जीव-रक्षा 


अ्रमविध्वसतकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४८ पर उत्तराष्ययन सूत्र अ० २१, गाथा ९ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 


“अथ इहा पिण कह्यो-समुद्रपाली चोर ने मारतो देखी वैराग्य आणी चारित्र लीधो, पिण 
गर्थ देइ छोडायो नही ।” 


जीव-रक्षा मे पाप सिद्ध करने के लिए समूद्रपाल का उदाहरण देना उपयुक्त नही है । क्योकि 
राजा चोर का विक्रय नही कर रहा था और उसने द्रव्य छेकर चोर को छोडने की घोषणा भी नही 
की। ऐसी स्थिति में समुद्रपाल द्रव्य देकर उस चोर को कैसे छुडा सकता था ? श्र न्याय 
सम्पन्न राजा मृत्यु दण्ड के योग्य चोर को द्रव्य लेकर छोडता भी कैसे ”? यह लोक कहावत 
है---राजा भी रिश्वत लेकर अपराधी को छोडने लगे, तो फिर न्याय कौन करेगा ?” अत 
समुद्रपाल उस अपराधी चोर को कंसे मुक्त कराता ? अस्तु समुद्रयाल का उदाहरण देकर हिंसक 
के हाथ से मारे जाने वाले निरपराधी प्राणी के प्राणों की रक्षा करने में एकान्त पाप कहना 
नितान्त असत्य है। 

अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४८ पर लिखते हैं--- 

“परिग्रह तो पाचमो पाप कह्मो छे । जे परिग्रह देह जीव छुडाया धर्म हुवे, तो वाकी चार 
आश्रव सेवाय ने जीव छोडाया पिण घर्मं कहिणो । पिण घर्म निपजे नहीं।” आचार्य 
श्री मीपण जी ने भी कहा है--- 

“दोय वेइया कसाई वाडे गई, करता देखी हो जीवा रा सहार। 
दोनो जणिया मतो करो, मरता राख्या हो जीव दोय हजार ॥ 
एक गहणों देई आपणो, तिग छोडाया हो जीव एक हजार। 
बूजी छुडाया इण विधे, एक-दोय से चोथो आश्रव सेवाय ॥7” 
“-+अनुकम्पा ढाल ७ 


. _ इनके कहने का अभिप्राय यह है कि किसी हिंसक को द्वव्य देकर जीवो की रक्षा करना और 
उसके साथ व्यभिचार करके जीवो को बचाना, दोनो एक समान एकान्त पाप के कार्य हैं। 
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जीवरक्षा आदि परोपकार के कार्य में अपने धन को लगाना परिग्रह का त्याग करना है, 
धन पर रही हुई आसक्ति एव तृप्णा को घटाना है। जिस व्यक्ति की घन के प्रति तृष्णा एवं 
आसकित कम होती है, वही अपने द्रव्य का परोपकारार्य त्याग कर सकता है। परन्तु जिसके 
मन में घन के प्रति लोभ, तृष्णा एव आसक्ति है, वह परोपकारार्थ उसका कभी भी त्याग 
नही कर सकता । अस्तु जीव-रक्षा के लिए धन का परित्याग करने वाला दयालु पुरुष अपने 
लोग, मोह एवं आसक्ति को कम करता है श्रौर मरते हुए प्राणी की रक्षा भी करता है। इस- 
लिए वह एकान्त पापी नहीं, धामिक है। परियग्रह से ममत्व घटाना और जीव-रक्षा करना 
दोनो धर्म के कार्य हैं। इनमें पाप बताना भारी भूल है। 

घन देकर जीव-रक्षा करने में एकान्त पाप सिद्ध करने के लिए आचार्य श्री भीपणजी ने 
व्यभिचार का सेवन करके जीवो को बचाने वाली वेश्या का जो दृप्टान्त दिया, वह यूक्ति सगत 
नही हैं। इससे केवल उनका दया के प्रति रहा हुआ विद्वंप भाव ही अभिव्यक्त होता है। 
क्योकि परित्रह का त्याय और व्यभिचार सेवन दोनो एक-से कार्य नही हैं। परियग्रह का त्याग 
करना घन पर रहे हुए मोह, तृष्णा एव आसक्ति की कम करना है, घटाना है। परन्तु व्यभि- 
चार का सेवन करना मोह, आसक्ति एवं तृष्णा की घटाना नही, बढाना है । इसलिए ये दोनो 
कार्य प्रकाण और अन्धक्तार की तरह एक-दूसरे से विल्कुल विपरीत है । इन्हें एक समान बताकर 
प्रोपकारार्थ धन का परित्याग करनेवाले भौर व्यभिचार का सेवन करके जीवरक्षा करने वाले 
उभय व्यक्तियों को एक समान पापी बताना दृष्टि का विकार एवं भयकर भूल है । 


यदि आचार्य श्री भीपणजी एवं श्रमविध्वसनकार उक्त दोनो कार्य एक-से मानते है, तो 
उनके अनुयायियो को यह स्पप्ट करना चाहिए कि कोई दो गरीब बहने बहुत दूर के प्रात से आपके 
वर्तमान आचाय॑ थी के दर्शनार्थ आई । उनसे आचार्य श्री ने पूथा--- तुमने इतनी दूर आने के 
लिए द्रव्य कहाँ-से प्राप्त किया ?” तब एक वहन ने उत्तर दिया-- मेने अपने जेवर बेचकर 
आपके दर्शनायं द्रव्य प्राप्त किया और दूसरी ने वताया “मेने वेश्यावृत्ति के द्वारा घन प्राप्त 
करके आपके दर्शनों का लाभ लिया ।” वहाँ कोई मब्यस्थ एवं निष्पक्ष विचारशील श्रावक 
उपस्थित था । उसने आचाय॑ं श्री से पूछा कि इन दोनों में घामिक एवं पापी कौन हैं ? क्‍या 
अ्रमविष्वमनकार दोनो को एक समान घामिक कहेंगे ” उनके मत से दोनो ही धार्मिक होनी 
चाहिए। परन्तु यहाँ उन्हें विवश होकर कहना पडता है---जिसने जेवर बेचकर दर्शन का 
लाभ लिया, वह घाभिक है और दूसरी धर्म को लज्जित करने वाली दुराचारिणी है। साधु के 
दर्शन से होने वाला धर्म उसे नही हो सकता, उसका सावु-दर्शन का नाम लेना दभ है, पाखण्ड है।” 

यहाँ यह प्रग्न स्वाभाविक है-- एक ने पाँचवे आश्रव का सेवन किया है और दूसरी ने चौथे 
आश्रव का। ऐसी स्थिति में दोनों को एक-सी क्यो नहीं मानते ? जिसने पाँचवे आश्रव का 
सेवत कर आपके दर्शन किए उसे धर्मात्मा श्रीर जिसने चौथे आश्रव का सेवन कर आपके 
दर्शनो का सौभाग्य प्राप्त किया, उसे पापात्मा क्यो कहते हैं ” यहाँ इतना भेद क्यो ?”? 

इसके उत्तर में यही कहना पडेगा, “जिसने सावु के दर्शनार्थ जेबर बेचा है, उसने अपने 
आगार एवं घन पर से ममत्व हटाया है और आभूषणो को बेचने से उसके चारित्र में, उसके आचरण 
में किसी तरह का दोप नही आया, अत वह धर्म-निष्ठ श्राविका है। परन्तु जिसने वेश्यावृत्ति के 


घन और जीव-रक्षा ] [ २३७ 


द्वारा घत का सग्रह किया है, उसने मोह और आसकित में अभिवृद्धि की है, तथा अपने चारित्र 
और आचरण में दोप लगाया है। अत वह विपयानुरागिणी है, धर्मानुरागिणी नही ।” 

यही दृष्टि जीव-रक्षा के सम्बन्ध में समझनी चाहिए। जिस प्रकार आप दर्शनार्थ आई 
हुई वहनों में जेवर बेचकर दर्शन करने वाली को धर्मात्मा और दूसरी को पापात्मा कहते हैं। 
उसी प्रकार अपने जेवर की ममता का परित्याग करके जीवो की रक्षा करने वाली वहिन को वर्मात्मा 
और व्यभिचार का सेवन करके जीव वचानेवाली वहिन को पापात्मा कहना चाहिए। दोनो 
को एक-सी नही, एक दूसरे से भिन्न समझना चाहिए। 

जव साध्‌ के दर्शनार्थ जेवर के ममत्व का त्याग करने वाली स्त्री घर्मात्मा हो सकती है, तव 
जीव-रक्षाके लिए अपने जेवर के ममत्व एव घन की आसक्ति का त्याग करने वाली स्त्री धर्मात्मा 
क्यो नही होगी ? अत द्रव्य देकर जीव-रक्षा करने में पाप कहना भयकर भूल है। 
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पथ-मूले को पथ बताना 


अ्मविध्वसनकार भ्रमविध्वसन' पृष्ठ १४९ पर निशीथ सूत्र का पाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे गृहस्थ तथा अन्यतीर्थी ने मार्ग भूला ने अत्यन्त दु खी देखी मार्ग वताया चौमासी 
प्रायश्चित कह्यो । ते माटे असयति री सुखसाता वाछया धर्म नही ।” 

निशीय सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“जे भिवखू अन्न उत्यियाण वा गारत्यियाण वा णट्ठाण मुृढाण 
विप्परियासियाण मग्ग वा पवे एड, सधि वा पवेएइ, मग्गाओ (मग्गेण) 
वा सधिं पवेएड, सधीओ वा मग्ग पवेएइ परवेएंत वा साइज्जड।”' 

“+निगीथ सूत्र १३, २८ 
“जो साधु पथ-अ्रष्ठ या मूढ होकर विपरीत मार्ग से जाते हुए गृहस्थ या अन्य-यूथिक को मार्ग 
या मार्ग को सन्धि अयवा सन्धि से मार्ग या सा्गे से सन्धि बताता है और बताते हुए को अच्छा 
जानता है, उसे चौमासी प्रायश्चित आता है ४ 
यहाँ यह प्रश्न होता है कि साधु अन्य-तीर्थी या गृहस्थ को मार्ग या उसकी सच्धि क्यो नही 
बताते ” इसका क्या कारण है ? इस प्रश्न का समाधान करते हुए चूणिकार ने उक्त पाठ की 
चूणि में लिखा है--- 

४ तेण वा पहेण गच्छता ते सावयोवद्दव॑ सरीरोवहि तेणोवद्दवं पार्वेति 
त्ति,ज वा ते गच्छता अन्तेर्सि उवबददव करेंति।” 

-+निशीयथ उ० १३, भाष्य गाथा ४३१० 

“साध के द्वारा निर्दिष्ट सागं से जाते हुए अन्य-तीर्थी या यूहस्थ को यदि कमी जगली जानवरो 

का उपसर्ग हो अथवा चोर उन्हें लूट लें, या वे स्वय किसी जीव पर प्रहार कर दें । अत इन कारणो 
से साधू उन्हें मार्ग नहीं बताते ।” 

यहाँ चूणिकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि अन्य-तीर्थी या यूहस्थ पर चोट एवं जगली जान- 

वरो द्वारा होने वाले या उनके द्वारा जगल के जानवरो पर किए जाने वाले उपद्रव की सभावना 
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आज ४ «- 


से साधु उन्हें मार्ग नही वताते, परन्तु उनकी रक्षा करने एव उन्हें दु ख से वचाने को बुरा समझकर 
नही । 

इसी पाठ के आधार पर आचायं श्री भीपणजी ने अनू कम्पा को सावद्य वताया है । उन्होने 
लिखा है--- 

भृहस्थ भूलो ऊजड़ वन में, अठवी ने बले ऊजड जावे। 
अनुकंपा आणी साधु मार्ग बतावे, तो चार महीना रो चारित्र जावे । 
आ अनुकम्पा सावज जाणो ॥” 
--अनुकम्पा ढाल १ 

आचार्य श्री भीपणजी का कथन सत्य नही है। आगम में कही भी अनुकम्पा को सावद्य 
नही कहा है। निशीथ चूणि में भी रास्ता नहीं वताने का कारण अनुकम्पा का सावद्य होना 
नही लिखा है, प्रत्यूत भावी उपद्रव की आगका से मार्ग वताने का निषेघ करके अनुकम्पा का 
समर्थन किया है । 

अनुकम्पा को सावद्य मानने वालो से यह पूछा जाय कि यदि कुछ व्यक्ति सामूहिक रूप से 
आपके आचार्य के दर्शनार्थ जाना चाहे और उसके लिए वे आप से मार्ग पूछे, तो क्या आप उन्हें 
मार्ग वताएगे ?यदि यह कहे कि हम नही वता सकते तो इससे यह प्रव्न उठेगा कि आपके आचार्य 
का दर्शन करना सावद्य कार्य है ” यदि वह सावद्य नही है, तो आप दर्णनाथियों को रास्ता क्यो 
नही वताते ? यदि यह कहें, ' दर्शन करने का कार्य सावद्य नही है, परन्तु रास्ता बताना साधु 
का कल्प नही है ।” तो इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि अनुकम्पा करना,प्राणी का दु ख दूर करना 
सावद्य कार्य नही है । परन्तु मार्ग वताना साधु का कल्प नही होने से साधु रास्ता नही बताते । 
यदि कोई यह कहे कि आचार्य श्री के दर्शनाथ जाने वाले व्यक्तियों को निरवच्य भापा मे रास्ता 
वताने में कोई दोष नही है, तो उसी प्रकार दु खित प्राणियों के दु ख को दूर करने के लिए निरवद्य 
भाषा में उन्हें मार्ग बताना भी दोप एवं पाप का कार्य नहीं है । 
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'अतिचार की व्याख्या 


श्रावक की उद्ारता 

श्रावक में अन्नत नहीं है 

पंचस गुगस्यान में तीन कियाएँ 
साता पहुँचाना : शुभ कार्य है 


- श्रावक : अक्नत का शस्त्र नहीं 


बन्ध राग-हेष से होता है 


, दान का अनुसोदन पाप नहीं है. 


साधु मर्यादा 

विधि और निषेध 

दान देना शुभ कार्य है 
सेवा करना धर्म है 
प्रवचन वात्सल्य 


- सहधर्मी को भोजन कराना पाप नहीं है 


प्रतिमाधारी को दान देना पाय नहीं है 
'प्रतिधाधारी का स्वरूप 

प्रतिमाधारी का कल्प 

'आवक के धर्मोपकरण पाप में नहीं है 


. प्रमाज॑निका जीव-रक्षा के लिए हैं 


दी छक्ण (०-० 


छः कक 


जे क 
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. धर्मोवकरण : सुप्रणिधान हैं 


. रको करना अहिसा है 


कैशी श्रमण और प्रदेशी राजा 
अभयदान : सर्व श्रेष्ठ दान है 
भगवान महावीर : क्षेमंकर थे 
जीव-रक्षा का उपदेश 
_नेमिनाथ ने जीव-रक्षा की 
हाथी ने झशक की रक्षा की 
मत सार कहना : पाप नहीं 


.  साधु-गृहस्थ के घर सें न ठहरे 


संकल्प-विकल्प जागृत न हो 
साधु जीवन की इच्छा करता है 
वर्तमान जीवन जीना पाप नहीं है 
,असंघर्म का निर्षेव' 

आहार : संयम का साधन है 
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साधु आत्म-रक्षा केसे करे ? 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ १५० पर स्थानाग सूत्र, स्थान ३ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे पिण कह्मों---हिंसादिक अकार्य करता देखी धर्म उपदेश देई समजावणो तथा 
अगवोल्यों रहे । तथा उठि एकात जावणो कह्यो । पिण जवरी सू छ डावणो न क्यो । 
तो रजोहरण ओपघा थी मिनकी ने डराय ने ऊदरा ने बचावे। त्या ने आत्म-रक्षक किम कहिए ?” 

स्थानाग सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर जीव-रक्षा का निषेध करना पूर्णत मिथ्या है। उक्त 
पाठ में प्राणी की प्राण-रक्षा करने का निपेघ नही किया है । वह पाठ एव उसकी टीका निम्त है-- 

“तओ आयरक्खा पण्णत्ता त जहा--धम्मियाएं पडिचोयणाए 
पडिचोएत्ता भवई, तुसिणीए वा सिया उठिठत्ता वा आतति एगतमव- 
कम्मेज्जा ।! 
“स्थानाग सूत्र ३, ३, १७२ 
“आत्मान रागद्वेषादेरकृत्यादृभवक्पाद्दा रक्षन्तीति आत्मरक्षा । धम्मियाए 
पडिचोयणाएं त्ति धार्मिकेणोपदेशेन नेद भवदृशा विधातुमुचितमित्यादिना प्रेर- 
यिता उपदेष्टा भवति अनुकलेत्त रोपसर्ग कारिण' । ततो&सावुपसर्ग करणान्निवर्तते 
ततो5ऋतवा सेवा न भवतीत्यात्मा रक्षितों भवतीति | तुष्णीकों वा वाचयम 
उपेक्षक इत्यर्थ स्पादिति प्रेरणाया अविषये उपेक्षणा सामथ्येंच तत. स्थाना- 
दुत्थाध आय-आए त्ति आत्मना एकान्त विजन अन्य भूमिभागमवक्रमेद्‌ गच्छेत्‌ ।” 
“जो पुरुष राग-हेष, अनुचित आचरण एवं भवक्प से अपनी आत्मा की रक्षा करता है, वह 
आत्मरक्षक कहलाता है। यदि उस आत्मरक्षक के निकट आकर कोई अनुकूल उपसर्ग करे, 
तो उसे घर्मोपदेश के हारा समझाना चाहिए--- भाप जेसे पुरुष के लिए यह आचरण फरने योग्य 
नहीं है ” यदि इस उपदेश को सुनकर वह उपसर्ग देना बन्द कर दे तो साधु अकार्य 
का सेवन नहीं करता, किन्तु साधु की मात्मा अक्ृत्य के आचरण से बच जाती है । या साधु चुप 
रहकर शास्त-भाव से उपसर्ग सहन कर ले,तव भी उसकी आत्मा अनुचित आचरण से बच जाती 
है। यदि उपसर्ग देनेवाला व्यक्ति घर्मोपदेश देने योग्य नहीं हैं और साधु भी उपसर्ग नहीं सह 
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अवूतिता- 


सकता है, तो वह वहाँ से उठकर एकान्त स्थान में चला जाए। इस प्रकार साधु को अनुचित 
आचरण से अपनी आत्म-रक्षा करनी चाहिए ।” 
प्रस्तुत पाठ में आत्म-रक्षक साधू को अनूकूल या प्रतिकूल उपसर्गकर्ता के प्रति राग-द्वेप एवं 
अक्ृत्य आचरण से बचने के लिए तीन उपाय वत्ताए है-१ धर्मोपदेश देना, २ उपसर्ग सह लेना 
झौर ३ वहा से उठकर एकान्त स्थान में चले जाना । इसमे हिंसक के द्वारा मारे जाने वाले 
प्राणी की प्राणरक्षा करने या प्राणरक्षा करने के लिए धर्मोपदेश देने का निषेध नही किया है । 
अत उक्त पाठ का प्रमाण देकर मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा करने में पाप बताना नितान्त 
असत्य है। 
उक्त पाठ की समालोचना में भ्रमविध्वसनकार ने लिखा है---/पिण जबरी सु' छोडावणो 
न कह्यो ।” इससे ऐसा प्रतीत होता है कि ये जबरदस्ती से जीव बचाने में पाप कहते हैं, परन्तु 
उपदेश देकर जीव बचाने में पाप नही कहते । वस्तुत ये उपदेश देकर जीव वचाने में भी पाप ही 
कहते हैँ । इस विषय में भ्रमविध्वसनकार का मन्तव्य एव आचाय भीषण जी की ढाले लिखकर 
विस्तार के साथ बता चुके हैं । इसलिए इनका यह लिखना 'पिण जवरी सु छोडावणों न कह्यो ।/ 
जनता को भ्रम में डालना है। इसके आगे अ्रमविध्वसनकार ने लिखा है---“रजोहरण- 
ओपघा थी मिनकी ने डराय ने ऊदरा ने बचावे त्या ने आत्मरक्षक किम कहिए ?” इनका 
यह कथन असगत है । क्योंकि जो दयालू साधु रजोहरण से विलली को एक ओर हटाकर चूहे 
की प्राण-रक्षा करता है, वह कौन-सा अनुचित कार्य करता है, जिससे उसे आत्मरक्षक न 
कहा जाए ? यदि यह कहे--- किसी को भय देना उचित नही है श्लौर वह बिल्ली को भय देकर 
चूहे की रक्षा करता है, इसलिए वह आत्मरक्षक नही है ।” यदि ऐसा है तो कभी साधु को 
गाय-भेस मारने को आए या कुत्ते काटवे को दौडे, उस समय साधु गाय, भेस या क्त्ते को 
रजोहरण-श्रोघा से डराकर अपनी रक्षा करता है, उसे भी आत्म-रक्षक केसे कह सकते हैं ? 
क्योकि वह भी गाय, भेस एव कुत्ते को रजोहरण से डराकर या भयभीत करके दूर करता है । 
इसलिए आप के मत से उसे आत्मरक्षक नहीं कहना चाहिए । यदि यह कहे कि साधु को 
मारने या काटने के लिए आने वाली गाय, भेस या कुत्ते को साधू रजोहरण-ग्रोधा से डराकर 
अपनी रक्षा करता है,उसमें कुछ भी अनुचित कार्य नही करता । तो उसी तरह यह भी समझना 
चाहिए कि दया-निष्ठ साधु रजोहरण से विलल्‍ली को एक ओर हटाकर चूहे की रक्षा करता है, 
वह भी अनुचित कार्य नही करता, भ्रत्युत विल्‍ली को हिंसा के पाप से बचाता है श्रौर चूहे की 
प्राण-रक्षा करता है । 
बिल्ली से चूहे को बचाने वाले साघु का अभिग्नाय बिल्ली को त्रास देने का नही, प्रत्युत चूहे 
को बचाने का होता है। जैसे किसी व्यक्ति को हिंसा आदि दुष्कर्म से रोकने के लिए नरक के 
दुखो का भय वताया जाता है, उसी तरह चूहे की रक्षा करने के लिए रजोहरण आदि से बिल्ली 
को एक ओर हटाने का प्रयत्न करते है, किन्तु उसे त्रास देने की भावना से नही । 
निद्यीथ सूत्र के उद्देंशक ११ में किसी जीव को त्रास देने के अभिषप्राय से भयभीत करने की 
क्रिया को पापमय कहा है और इसी के लिए उसे प्रायश्चित कहा है। परन्तु स्व और पर की 
रक्षा के लिए अवोध प्राणी को डडे आदि से दूर हटाने में न तो एकान्त पाप होता है श्र न 
उसके लिए प्रायणब्चित का ही विधान है। 


नह ।न्‍ 
द 
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साध्वाचार और जीव-रक्षा 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १५१ पर निगीथ सूत्र, उ० १३ के सूत्र की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं- 

“अथ अठे गृहस्थ नी रक्षा निमित्त मत्रादि किया, अनुमोद्या चौमासी प्रायश्चित कह्यो। 
तो ऊदरादिक नी रक्षा साधु किम करे ? अनें जो इम रक्षा किया धर्म हुवे तो डाकिनी-शाकिनी, 
भूतादिक काढना, सर्पादिक ना जहर उतारना, औपधादिक करी असयति ने वचावना । अने 
जो एतला बोल न करणा, तो असयति ना शरीर नी रक्षा पिण नही करणी ।” 

निद्यीथ सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 

“जे भिक्‍्खू अण्णउत्थियाण वा गारत्थियाण वा भुइ कम्म करेइ- 
करेत॑ वा साइज्जइ ।* 
-+निशीथ सूत्र १३, १८ 

“जो साधु गुहस्थ या अनभ्ययूथिक के लिए भूतिकर्म करता है या भूतिकर्म करने वाले 
को अच्छा समझता है, उसे प्रायदिचत आता हैं।” 

प्रस्तुत पाठ में साथु को भूतिकर्म करने का निपेध किया है । परन्तु अपने कल्प एवं मयदा 
के अनुसार मरते हुए प्राणी की रक्षा करने का निषेघ नही किया है । निशीथ सूत्र में निम्नोक्‍्त 
पाठ भी आए है--- 
“जे भिक्‍खू विज्जापिण्डं भुजइ-भुंजत वा साइज्जइ | 
जें भिक्खू मंतपिण्डं भुजइ-भुजत॒ वा साइज्जइ। 
जे भिक्‍्खू जोग पिण्ड भुजइ-भुजंत वा साइज्जइ 
++निद्ीय सूत्र १३, ७४-७५ श्र ७८ 
“जो साधु विद्या, मत्र एव योग-वृत्ति से आहार पानी लेता है या लेने वाले साधु को अच्छा 
समझता है, उसे प्रायश्चित आता है ।” 
इस पाठ में साधु को विद्या, मत्र एव योग-वृत्ति से आहार-पानी छेने का निषेध किया है, परल्तु 
साधु की मर्थादा के अनुसार आहारपानी लेने का नही । इसी तरह पूर्वोक्त पाठ में भूतिकर्म 
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करने का निषेध किया है, परन्तु अपने कल्प एवं मर्यादा का पालन करते हुए जीव-रक्षा करने 
का निषेध नही किया है। यदि जीव-रक्षा करने से प्रायडिचित आता है,ऐसा विधान करना होता तो 
भूतिकर्म का ही उल्लेख क्यो करते ” क्योकि केवल भूतिकर्म से ही जीवो की रक्षा नही होती । 
रक्षा करने के और भी अनेक साधन हैं। यदि आगम में सामान्य रूप से ऐसा उल्लेख होता--- 
“ले भिक्‍खू अन्नउत्तयियं वा गारत्यियं वा रक्खइ-रक्खतं वा साइज्जई ।” 

तो जीव-रक्षा करने का स्पप्ट रूप से निषेध हों जाता । परन्तु आगम में ऐसा नही लिखकर 
भूतिकर्म करने का निषेध किया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि आगमकार ने भूतिकर्म 
करने का प्रायश्चित वताया है, जीवरक्षा करने का नही । 

जेसे किसी व्यक्ति को प्रतिबोध देना पाप का कार्य नही है। परन्तु यदि कोई साधु किसी 
व्यक्ति को भूतिकम के द्वारा प्रतिवोध दे, तो उसे निशीय सूत्र के इस पाठ के अनुसार अवश्य ही 
प्रायश्चित आएगा । परन्तु यह प्रायब्चित प्रतिबोध देने का नही, भूतिकर्म करने का है । 

इसी तरह डाकिनी-शाकिनी और भूत आदि निकालना, सर्प आदि का जहर उतारना एवं 
श्रौपध आदि वाँटना साधु का कल्प नही है। इसलिए साधू उक्त कार्यों को नही करते । परन्तु 
अपने कल्प के अनुसार साध्‌ मरते हुए प्राणी की रक्षा कर सकता है। क्योकि जीवरक्षा का 
काय॑ प्रतिवोध देने के कार्य की तरह एकान्त घर्म का काम हैं। इसलिए विभिन्‍न असत्य 
कल्पनाओ के द्वारा मरते हुए प्राणी की रक्षा करने मे पाप सिद्ध करने का प्रयत्न करना दयायुकत 
धर्म के विमुख होना है। 


हड 2. ॥ [ सद्धमं-मडनम्‌ 


चुलनी पिय श्रावक 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १५९ पर उपासकदशाग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ अठे पिण कह्यो-चुलणी पिया श्रावक रा मुहडा आगे देवता तीन पुत्रा ना शूला किग्रा, 
पिण त्याने बचाया नही । माता ने बचावा उठयो तो पोषा, नियम, ब्रत भाग्यो कह्यो । तो 
उदरादिक ने साधु किम बचावे ?” 

अ्रमविध्वसनकार का यह सिद्धान्त है कि हिसक को हिंसा के पाप से बचाने के लिए उपदेश 
देना चाहिए, मरते जीव की रक्षा करने के लिए नही । अत इनके मतानुसार यहाँ यह प्रश्न 
होता है कि चुलनी प्रिय श्रावक ने अपने सामने हिंसा करते हुए हिसक पुरुष को हिंसा के पाप से 
बचाने के लिए धर्मोपदेश क्यों नहीं दिया ? 

यदि इस विपय में यह कहें कि हिसक को हिंसा के पाप से बचाने के लिए धर्मोपदेण देना धर्म 
है,परन्तु वह पुरुष बिल्कुल अनार एवं अयोग्य था, अत उसे उपदेश देना निष्फल जानकर चुलनी- 
प्रिय ने उपदेश नहीं दिया । ऐसे ही सरल भाव एव निष्पक्ष वुद्धि से यह समझना चाहिए कि 
जीव-रक्षा के लिए धर्मोपदेश देना धर्म है, परन्तु उस अनाये एवं अयोग्य पुरुष को जीवरक्षा का 
उपदेश देना निप्फल जानकर हो चुलनीप्रिय ने उपदेश नही दिया, अत चुलनीप्रिय श्रावक का 
दुष्टान्त देकर जीवरक्षा करने में पाप कहना भयकर भूल है। 

इसी तरह माता की रक्षा के लिए प्रवृत्त होने से चुलनीप्रिय के ब्रत-नियम का भग होना 
चताना भी मिथ्या है। क्योकि हिंसक पर क्रोध करके उसे मारने के लिए अयत्ना पूर्वक दौडने 
से उसके ब्रत-नियम नष्ट हुए थे, माता के प्रति रक्षा का भाव आने से नही । 


"त्तएण सा भद्दा सत्थवाही चुलणीपिय समणोवासय एवं वयासी नो 
खल केइ पुरिसे तव जाव कणीयस पुत्त सा ओ गिहाओ निणेइ-निणेइ्त्ता 
त्तव आगओ घाएइ। एस ण केइ पुरिसे तव उवसग्ग करेइ। एस ण 
तुमे विदरसिणे दिट्ठे | तेण तुम एयाणि भग्ग-वए, भग्ग-णियमे,भग्ग- 
पोसहे विहरति ।' 


--उपासकदशाग सूत्र ३, १४७ 


चुलनीप्रिय श्रावक ] [ २४५ 


“इसके अनन्तर उस भद्रा सार्थवाही ने कहा--हे चुलनीप्रिय ! तुम्हारे ज्यष्ठ पुत्र से 
लेकर कनिष्ठ पुत्र को घर से बाहर लाकर तुम्हारे समक्ष किसी ने नहीं मारा है । यह तुम्हारे 
पर किसी ने उपसर्ग किया है। तुमने जो देखा है, वह मिथ्या दृद्य था । इस समय तुम्हारे 
ब्रत, नियम और पौषघ नष्ट हो गए।” 


इस पाठ में भद्वा ने चुलनीप्रिय के ब्रत आदि के भग होने की जो वात कही है, उसका कारण 
बताते हुए टीकाकार ने लिखा हैं--- 


“भरगवए” त्ति भग्तअत स्थूल प्राणातिपातविरतेर्भावतो भग्नत्वात्‌ तहि- 
नाशार्थ कोपेनोद्धावनात्‌ सापराधस्यापिग्रतविषयीकृतत्वातू । भग्न नियम 
कोपोदयेनोत्त रगणस्य क्रोधाभिग्रहरूपस्थ भग्नत्वात्‌। भग्नपौषध अव्यापारपौप- 
रूपस्य भग्नत्वात्‌ ।” 

--उपासकदशाग ३, १४७ टीका 
“चुलनी प्रिय श्रावक का स्यथूल प्राणात्तिपात विरमण व्रत भाव से नष्ट हो गया । क्योकि 
वह क्रोध करके हिंसक को मारने के लिए दौड़ा था। ब्रत में अपराधी प्राणी को भी मारने का 
त्याग होता है । उत्तर गुण---क्रोध नहीं करने का जो अभिग्रह था, वह कोध करने से टूट गया और 
अयत्ना पुर्वंक दौड़ने से उसका पौषघ नष्ट हो गया ।* 
प्रस्तुत टीका में ब्रत,नियम एव पीयध के भग होने का स्पष्ट कारण यह बताया है--- चुलनी- 
प्रिय क्रोध करके हिसक को मारने के लिए दौडा”-परन्तु मातृ-रक्षा का भाव आने से उसके व्रत 
आदि का भग होना नही कहा है । अत मातृ-रक्षा का भाव आने से उसके न्रत आदि का भग 
होना बताना आगम के सर्वेथा विपरीत है । परन्तु आचार्य श्री भीपणजी ने लोगो के मन में 
भ्रम फैलाने के लिए माता की रक्षा के भाव आने से उसके ब्रतादि भग हो गए ऐसा लिखा है--- 
“इस सुणने चुलणीपिया चल गयो,मा ने राखण रो करे उपाय रे। 
ओ तो पुरुष अनायं फहे जिसो, झाल राखू ज्यों न करे घात रे ॥ 
ओ तो भद्रा बचावण ऊठियो, इणरे थावों आयो हाथ रे। 
अनुकम्पा आनी जननी तणी, तो भाण्या ब्त ने नेस रे॥ 
देखो मोह अनुकम्पा एहवीं, तिण में घ॒र्मं कही जे केस रे ?” 
--अनुकम्पा ढाल ७, ३४ 
इनके कहने का अभिप्राय यह है कि किसी मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा-अनुकम्पा करना 
मोह अनुकम्पा है। चुलतनीप्रिय ने माता की रक्षार्थ अनुकम्पा की थी | इससे उसका ब्रत भग 
हुआ, क्योकि वह मोह अनुकम्पा थी । परन्तु इनका यह कथन आगम विरुद्ध है। यह ऊपर 
बता चुके हैं कि व्रत आदि हिंसक को मारने के लिए अयत्नापूर्वक दौडने से टूटे थे, माता की 
रक्षा करने के भाव से नहों। क्योंकि पीषय ब्रत के समय श्रावक को सापराघी हिंसा का भी 
त्याग होता है, अनुकर्म्पा करने का नही । अत उसके मन में सापराथी हिंसा के भाव उद्भूत 
होने एवं हिसक को मारने के लिए दीडने से उसके व्रत आदि:भग हुए, अनुकम्पा के भाव आने 
से नही। आचाय॑ श्री भीपणजी ने भी सामायिक एवं पौपव के समय अग्नि एवं सर्प आदि का 
भय होने पर श्रावक को यत्ना - पूर्वक निकलने के लिए लिखा है-- 
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राख्या ते द्रव्य ले जावतां, समाइ रो भग न थाय जी॥ 
पोषा ने सासायक त्रत ना, सरीखा छे पचक्खान जी । 
पोषा ने सामप्तायक ब्रत में, सरीखा छे आगार जी! 
--श्रावक धर्म विचार, नवम व्रत की ढाल 
इस ढाल में आचाय॑ श्री भीपणजी ने स्पष्ट शब्दों में कहा है-- अग्नि, सर्प आदि का भय 
होने पर सामायिक एव पौपध में अपने रखे हुए द्रव्य लेकर यत्ना पूर्वक निकल जाए, तो उसका 
व्रत नष्ट नही होता ।” यदि सामायिक एवं पौपषध मे अनुकम्पा करना बुरा है, तो अग्नि आदि 
का उपद्रव होने पर श्रावक यत्ना पूर्वक कैसे निकल सकता है ?क्योकि यह भी तो स्व अनुकम्पा 
करना है । यदि यह कहे कि अपने पर अनुकम्पा करने से व्रत भग नही होता, दूसरे पर अनु- 
कम्पा करने से व्रत भग होता है । इसलिए अग्नि आदि के समय सामायिक या पौषध में 
बैठा हुआ श्रावक यत्ना पूर्वक निकल जाए तो उसमें कोई दोप नही है | यदि ऐसा है, तो सुरादेव 
श्रावक का ब्रत क्यो भग हुआ ? उसने किसी अन्य पर नहीं, अपने पर ही अनुकम्पा की थी । 
“तए ण से सुरादेवे समणोवासए धन्त भारिय एवं वयासी-एवं 
खल देवाणुप्पिए ! के वि पुरिसें तहेव कह॒इ जाव चुलणीपिया । 
धनन्‍ता वि भणइ-जाव कणियस नो खल देवाणूपिया ! तुब्भ केड॑वि 
पुरिसे सरीरगसि जमग-समग सोलस रोगायके परिपविखिवइ । तए ण 
के वि पुरिसे तुव्भ उवसग्ग करेइ सेस जहा चुलणीपियस्स तहा भणइ |” 
--उपासकदशाग सूत्र ४, १५७ 
“इसके अनन्तर सुरादेव श्रावक ने अपनी धन्या नामक पत्नी को अपना समस्त वृत्तान्त चुलनी- 
प्रिय श्रावक की तरह सुनाया । वह सुनकर धन्या ने कहा--हे देवान्‌ प्रिय ! किसी ने तुम्हारे 
ज्येष्ठ से लेकर कनिष्ठ पुत्र को नहीं मारा है और न तुम्हारे शरीर में एक साथ सोलह ही 
रोग प्रविष्ट कर रहे हैं। किस्तु तुम्हारे पर किसी ने उपसर्ग किया है। शेष बातें चुलनी- 
प्रिय की माता की तरह धन्या ने अपने पति से कहीं, अर्थात्‌ उसने सुरादेव से कहा कि तुम्हारे व्रत, 
नियस एवं पौषध भग हो गए हैं ।” 


प्रस्तुत पाठ में चुलनीप्रिय श्रावक की तरह सुरादेव श्रावक के ब्रत-नियमादि भग होना कहा 
है। आप के मत से उसके ब्रत आदि भग नही होने चाहिए। क्योकि सुरादेव ने स्व की अनु- 
कम्पा की थी, पर की नही । आचाय॑ श्री भीपणजी सामायिक एवं पौपध में अपनी अनुकम्पा 
करने से ब्रत आदि का भग होना नही मानते । फिर युरादेव श्रावक के ब्रत आदि के भग होने 
का क्या कारण है ? यदि इस विषय में यह कहे कि सुरादेव के व्रत आदि अपनी अनुकम्पा करने 
के कारण नही, प्रत्युत अपराधी को मारने के लिए क्रोधित होकर अयत्ना से दौडने के कारण 
भग हुए । तो फिर चुलनीप्रिय के सम्बन्ध में भी आपको यही वात माननी चाहिए। उभय 
श्रमणोपासको के सम्बन्ध में प्रयुक्त पाठ बिल्कुल समान है । केवल भेद इतना ही है कि चुलनी- 
प्रिय श्रावक ने माता पर अनुकस्पा की थी और सुरादेव श्रावक ने अपने पर। यदि माता पर 
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अनुकम्पा करने से चुलनीप्रिय का व्रत भय होना मानते हैं, तो यहाँ सुरादेव का अपने पर अनुकम्पा 
करने से ब्रत भग होना मानना पडेगा । जैसे चुलनीप्रिय की मातृ-अनुकम्पा को सावद्य कहते 
हे, वेसे सुरादेव की स्व अनु कम्पा को भी सावद्य कहना होगा। और आचार्य श्री भीपणजी ने 
अपनी ढाल में सामायिक और पौपध में अग्नि आदि के समय यत्न पूर्वक वाहर निकल जाने की 
आज्ञा दी है, वह भी मिथ्या सिद्ध होगी । अत आचाय॑ श्री भीपणजी के अनुयायी अपनी अनु- 
कम्पा को सावद्य नही कह सकते । अस्तु जैसे सुरादेव की अपनी अनुकम्पा सावद्य नही थी, 
उसी तरह बुलनीप्रिय की मातृ-अनुकम्पा भी सावद्य नहीं थी। दोनो के ब्रत आदि स्व या 
मातृ-अनु कम्पा करने से नही,प्रत्युत हिसक पर क्रोव करके मारने के लिए अयत्ना पूर्वक दीडने 
से भग हुए थे। इसलिए चुलनीप्रिय का उदाहरण देकर अनुकम्पा को सावद्य वताना नितान्त 
असत्य एवं आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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साधु अनुकम्पा कर सकता है 


अमविव्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ १६० पर आचाराग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ्‌ अठे कह्यो-जे पानी नाव में आवे घणा मनुष्य नाव में ड्वता देखे तो पिण साधू ने 
मन-वचन करी पिण बतावणो नही । जो असयति रो जीवणो वाछया धर्म हुवे तो नाव मे पानी 
आवतो देखी साधु क्यो न बतावे ? केतला एक कहे-जे लाय लाग्या ते घर रा किवाड उघा- 
डना तथा गाडा हेठे वालक आवे तो साधु ने उठाय लेगो। इम कहे, तेहनो उत्तर जो लाय लाग्या 
ढाँढा वाहिरे काढणा, तो नाव में पानी आवे ते क्यू न वतावणो ?” 


अमविध्वसनकार दूसरे प्राणी की रक्षा करना पाप मानते है, परन्तु अपनी रक्षा करना 
पाप नही मानते । अपनी रक्षा करना वे साथु का कत्तंव्य मानते हैं। ऐसी स्थिति में साधु 
अन्य की रक्षा के लिए नही, प्रत्युत अपनी रक्षा के लिए नाव में आते हुए पानी को क्यो नही बताते ? 
क्योकि नाव में पानी भरने पर अन्य लोगो की तरह साधु स्वय. भी डूब जाएगा । फिर वह अपने 
आप को बचाने के लिए नाव में भरते हुए पानी को क्यो नही वताता ? यदि यह कहें कि अपनी 
रक्षा करना साधु का कर्तव्य है परन्तु पानी वताने की जिन-आज्ञा नही है । अत यह साधु का 
कल्प नही होने से वह नाव में भरता हुआ पानी नही बताता । इसी तरह अन्य प्राणियों के सम्बन्ध 
में भी यही समझना चाहिए कि जीवो की रक्षा करना साधु का धर्म है, परन्तु पानी वतलाने का 
कल्प नहीं है, इसलिए साथु नाव में आते हुए पानी को नही बताता । 

परन्तु आचार्य श्री भीपणजी ने तो यहाँ अनुकम्पा मात्र का निषेध करते हुए लिखा है--- 

“आप डूबे अनरा प्राणी, अनुकम्पा किण री नहीं आणी ।” 

“नौका में बैठा हुआ साध्‌ स्वय भी डूबे और अन्य प्राणी भी डूब जाएँ, परन्तु वह किसी 

पर भी अनुकम्पा न करे ।” 


यदि ऐसा मान लें तो आचार श्री भीपणजी की परपरा के सभी सावु-साध्वी स्थानाग सूत्र 
में कथित चतुर्म गी के चौथे भग के स्व्रामी होगे। क्योकि उसमें कथित चौथे भगवाला जीव 
ही स्व और पर किसी की भो अनुकम्पा नही करता । जैसे कालशौरिक कसाई आदि किसी की 
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अनुकम्पा नही करते। परल्तु यह कयन आगम विरुद्ध है। अमविध्वसनकार ने भी इस 
बात को स्वीकार किया है---पोतानी अनुकम्पा करे पिण आगला नी अनुकम्पा न करें ।” 
यहाँ भ्रमविष्वसनकार ने अपनी अनुकम्पा करना साथु का कत्तंव्य बताया है। गाय, भंस, कुत्ते 
आदि से भी इनके साधू अपनी रक्षा करते है और अपने शरीर की सुरक्षा के लिए आहार-पानी 
की गवेपणा भी । अस्तु, आचाय॑ श्री भीपणजी का यह कथन, आप डूबे अनेरा प्राणी, अनुकम्पा 
किणरी नही आणी”, आगम से ही नही इनके अपने सिद्धान्त एव आचार से भी विरुद्ध है। परच्तु 
पर जीव की रक्षा करने में पाप वताकर जन-मन में से दयाभाव का उन्मूलन करने के आवेश्ष में 
अपनी परम्परा के विरुद्ध पर-रक्षा के साथ स्व-रक्षा करने का भी निषेध कर दिया,परन्तु आचा- 
राग में जीव-रक्षा करने का निपेघ नही किया है । 


वस्तुत स्थानाग में कथित चतुर्भ गी के अनुसार स्थविर-कल्पी साधु स्व और पर दोनो की 
अनुकम्पा करते हैं। परल्तु नीका में प्रविष्ट पानी गृहस्थ को बताना मुनि का कल्प नहीं होने 
से, वे उसे नही वताते । पर इसके निकट के सूत्र में साधु को प्रसगवञ तैर कर नदी पार करने 
का कहा है। यदि आचार्य श्री भीपणजी के कयनानुसार अपनी रक्षा करना साधु का धर्म 
नहीं होता, तो आगमकार साधू को तैरकर नदी पार करने की आाज्ना कंसे देते ? 

“से भिक्‍खू वा उदगसि पवमाणं णो हत्थेण-हत्थं, प्राएण-पाय, 
काएण-काय, आसाइज्जा से अणासायणाएं अणासायमाणे तओ 
सजयामेव उदगसि पविज्जा । से भिक्‍खू वा उदगसि पवमाणे नो उम्‌ग्ग- 
निमुग्गिय करिज्जा सामेय उदग कन्नेसु वा, अच्छीसु वा, तक्‍कंसि वा, 
मुहंसि वा, परियावज्जिज्जा तओ सजयामेव उदगंसि पविज्जा। से 
भिक्‍खू वा उदगसि पवमाणे दुब्बलिय पाउणिज्जा खिप्पामेव उवहि 
विगिचिज्ज वा विसोहिज्ज वा नो चेव ण साइजिज्जा । अह पुण 
एवं जाणेज्जा, पारए सिया उदगाओ तीर पाउणित्तए तओ सजयामेव 
उदउललेण वा ससिणिद्धेण वा काएण उदगतीरें चिट्टिज्जा'। 

आचाराग सूत्र २, ३, २, १२२ 


“साध्‌ या साध्वी नदी के पानी को तेरकर पार करते समय अपने हाथ का हाथ से, पैर का 
पेर से और शरीर का शरीर से स्पर्श न करे । वह अपने अंगों का परस्पर स्पर्श न करते हुए 
यत्ना पूर्वक नदी पार करे । वह तेरते समय जल में डुबकी-गोता न लगाए और अपनी आँख, 
नाक,कान एव मुख आदि में जल प्रविष्द नहीं होने दे। यदि तेरते समय साधु को दुर्वता का अनुभव 
हो, तो वह मपने उपकरणों को तुरन्त वहीँ त्याग दे, उन पर जरा भी ममत्व भाव न रखे । यदि 
उपकरणों को लेकर वह तेरने में समर्थ हो, तो उसे उनका त्याग करने की आवदयकता नहीं है । 
इस प्रकार नदी पार करने के वाद जव तक दरीर से जल की वूदें गिरती रहें,शरीर भीगा हुआ रहे, 

तब तक साथु नदी के किनारे पर ही खडा रहे ।” 


२५० ] [ सद्धम-मडनम्‌ 


श५्२. 
१३. 
श्ड, 


१५. 
१६. 
१७. 
१८. 
१९. 
२०, 
२१. 
२२. 


२३. 
रद, 


२६. 


जप 
$ 


संयम दुलंभ हैं 

नमिराज ऋषि 

शान्ति देना सावद्य कार्य नहीं है 
उपसर्ग दूर करना : पाप नहीं 
साधु सवकी रक्षा करता है 

धन और जीव-रक्षा 

पथ भूले को पथ बताना 
साधु आत्म-रक्षा कंसे करे ? 
साध्वाचार और जीव-रक्षा 
चुलनोप्रिय श्रावक 

साधु अनुकम्पा कर सकता है 
न्रस जीव को बांधना-खोलना 
सुलसा के पुत्रों को रक्षा 
अनृकम्पा सावद्य नहीं है 

यक्ष से मुनि पर अनुकम्पा की 
अनुकम्पा मोह रूप नहीं है 
अभयकुमार 

जिन रक्षित और रयणा देवी 
भक्ति और नाटक 

सेवा ओर प्रताड़ना 
शीतल-लेश्या 

अनुकम्पा और क्रिया 


शीतल लेश्या और तेज समुद्घात 

तेज समृद्धात 

पाँच क्रियाएँ 

शीतल छेश्या ८ | 
गोशालक द्वारा तेजो लेइया का प्रयोग 
दो मुनियों की मृत्यु 

तेजो-लेश्या के पुदूगल अचित्त हैं 
शीतल लेश्या का प्रयोग 

उपसंहार 


प्रायश्चित क्यों ? 
भगवान महादीर की साधना 


[शव 


प्रायक्रिचत-अधिकार . 


२८५ 


श्छ 5 


ध्2 


प्रस्तुत पाठ में साधू को तरकर नदी पार करने का आदेश दिया है, जल में डूबकर मरने का 
नही । अत इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधू स्व-रक्षा करने में पाप नही समझता । जब 
उसे अपनी रक्षा करने में पाप नही लगता, तब दूसरे की रक्षा करने में पाप कंसे होगा ? अत 
आचार्य श्री भीपणजी ने साधु के लिए जो जल में डूब मरने का लिखा है, वह पूर्णत मिथ्या है। 

यदि कोई यह कहे, नदी पार करते समय साधु के द्वारा पानी के जीवो की विराघना 
होती ही है, फिर भी नाव में आता हुआ पानी बताकर स्व और पर की रक्षा क्यो नही करता ? ” 
इसका उत्तर यही है कि साधू आगम के विधानानुसार ही स्वर श्र पर की रक्षा करता है, आगम- 
आज्ञा का उल्लंघन करके नहीं । जंसे यदि गृहस्थ के हाथ की रेखा भी सचित्त जल से भीगी 
हुई है, तो साध्‌ उसके हाथ से आहार नही लेता, क्योकि उसका कल्प नही है। परल्तु वही साधु 
अपवाद मार्ग में नदी पार करता है । नदी पार करना साध्‌ के कल्प के विरुद्ध नही है। क्योकि 
आमम में नदी पार करने की आज्ञा दी है। परन्तु नौका के छिद्र से प्रत्रिष्ट होते हुए पानी 
को बताने का आगम में निपेघ किया है, इसलिए साधु उसे नही बताता । परन्तु वह साधु की 
मर्यादा में रहकर स्व और पर की रक्षा करने में पाप नहीं समझता । 


सांघु अनुकम्पा कर सकता है ] [ ३2९९ 
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त्रस जीव को बांधना-खोलना 


अमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ पर १६२ पर निज्ीय सूत्र, उ० १२ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहाँ कह्यो-कोलुण पडियाए' कहिता अनुकम्पा निमिते त्रस जीव ने वाघे, वाधता 
ने अनुमोदे--भलो जाणे तो चौमासी दड क्यो । अनें वाध्या जीव ने छोडे, छोडता ने अनुमोदे- 
भलो जाणे तो पिण चौमासी दड कह्मों। वाघे छोड तिण ने सरीखो प्रायब्चित कह्मयो ।” 

निद्यीय सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 

“जे भिक्‍खू कौलुण पडिआए अण्णयरि तसपाणजाइ तण-पासएण 
वा मुंज-पासएण वा कट्ट-पासएण वा चम्म-पासएण वा बधइ-बधंत 
वा साइज्जइ । 

जें भिवखू बद्धेल्‍्ूयं मुयइ-मुयत वा साइज्जइ ।” 
“+निशीय सूत्र १२, १-२ 

“जो साधु अनुकम्पा की प्रतिज्ञा से किसी तरस प्राणी को तृण पाश से, मु ज पाश से, काष्ट 

पाश से या चर्म पाद् से वांघता है या बांधने वाले को अच्छा समझता है तथा जो साधु बे 
हुए नस प्राणी को छोड़ता है, या छोड़ते हुए को अच्छा समझता है, तो उसे चौमासी प्रायद्चित 
जाता है ।” 

साधु के बनुकम्पा की प्रतिज्ञा है, अत. उस अनुकम्पा का नाथ न हो जाए, इस भावना से 
प्रस्तुत पाठ में तरस प्राणी को बाधने और छोडने से साधु को प्रायदिचित कहा है, परन्तु उन जीवों 
पर अनुकम्पा करने से नहीं । क्योकि अनुकम्पा करने की आग्म की आज्ञा है। जैसे-साध को 
भाहार-पानी लेने से प्रायश्चित नहीं आता, क्योकि इसके लिए आग्रम की आाज्ञा है। परन्तु 
यदि कोई साधु मत्र, विद्या या योग-वृत्ति से आहार ग्रहण करता है, तो उसे उसका प्रायद्चित 
आता है। यह प्रायडिचत आहार ग्रहण करने का नही प्रत्युत मत्र, विद्या या योगवृत्ति करने का 
है । इसी तरह तरस प्राणी पर अनुकम्पा करने का ग्रायड्िचत नही है, वह तो उन्हें वाघने-छोडने का 
है । चस प्राणी पर अनुकम्पा करना, उन्हें भान्ति पहुँचाना एवं किसी जीव की रक्षा करना पाप 


श्श्र्‌ हे [ सद्में-मंडनस 


बनी 


मही है, अत अनुकम्पा करने से प्रायश्चित कैसे हो सकता है ?त्रस प्राणी को बाधने श्रीर उसे 
बन्धन से मुक्त करने का जो प्रायब्चित बताया है,उसका कारण यह है कि वाधने-छोडने से अनेक 
तरह का अनर्थ भी हो सकता है। उक्त सूत्र के भाष्य एवं चूणि में इस पाठ के पीछे रहे हुए 
उद्देश्य को स्पष्ट करते हुए लिखा है--- 
“अच्चावेढहन मरणतराय फड्डत आत्त-परहिसा । 
सिग-खुरणोल्लण वा उड़डाहो भद्द-पंता वा।” 
-+निशीय सूत्र 3० १२, भाष्य ३९८१ 
“अदईटव आवेढिय परिताविज्जइ मरइ वा अन्तराइय च भवइ। बढ्धं च 
तडफ्फडित अप्पाण पर वा हित । एसा सजम विराहणा, त॒ वा वज्ञत सिगेण, 
खुरेण वा, काएण वा, साहु णोल्लेज्जा। एवं च साहुस्स आयविराहणा | त च 
दट्ठ जणो उड्डाह करेज्ज । “अहो दुद्दिटुठ धम्मा परतत्ति वाहिणो' एवं 
परवयणोवधाओ । भद्दपत दोषा व भवे। 
भददो भणइ-अहो इमे साहवो अम्ह परोक्‍्खाण घरे वावार करेंति | पंतो 
पुणो भणेज्जा 'दुद्दिट्ठ धम्मा चाडुकारिणो कीस वा अम्ह वच्छे बधति-मुयति 
वा' दिवा वा राजो वा णिच्छुभेज्जा, वोच्छेय वा करेज्ज, ए-ए बधण दोसा।” 
--निश्ञीथ सूत्र उ० १२, चूंणि ३९८१ 
“रस्सी आदि बन्धन से बाँघ हुए पश्मु अत्यल्त आटा खाकर-उलझकर दु.ख पाते हैं एवं बधन 
से पीडित होकर तड-फडाते एवं छठपटाते हुए अपनी या अन्य प्राणियों की हिसा भी कर देते हैं । 
इस प्रकार पशुओं को बाधने से सयम की विराधना होती है। पशुओ को बाघते समय यदि वे 
सींग या खुर से साधु को सार दें, तो साधु की अपनी विराधना भी होती है । 
यदि उक्त घटनाएँ न भी हों, तब भी गृहस्थ के पशुओ को बाधते-खोलते हुए साधु को 
देखकर लोग साधु की निदा करते हैं--इन साधुओ का घर्मं अच्छा नहीं है, ये लोग गृहस्थ 
फी नौकरी फरते हैं ॥ इस प्रकार प्रवचन की निन्‍्दा होती है। 
उक्त साधु प्रर श्रेष्ठ एव साधारण दोनो तरह के लोग दोष लगाते हैं। श्रेष्ठ पुरुष कहते 
हैं-ये साधु मेरे घर का काम-काज करते हैं और साधारण जन कहते हैं-ये गृहस्थ की खशा- 


मद करते हैं । ये हमारे बछडे बाथते और खोलते हैं, अत इनका घर्म अच्छा नहीं है। उक्त 
फारणो से साधु को प्ञुओं को वाधना एवं खोलना नहीं चाहिए ।” 

उक्त गाथा एव चूर्ण में पशुओं को बाघने से अनर्थ होने की सभावना वताकर प्रायश्चित 
कहा है,  परल्तु अनुकम्पा करने का नही । अत इस पाठ के आधार पर गाय आदि ग्राणियो 
पर अनुकम्पा करने का प्रायब्चित वताना भयकर भूल है। 

यहाँ यह प्रदव होता है, “त्रस प्राणियों को बाघन से तो अनर्थ होने की सभावना है,इसलिए 
उक्त पाठ में उसका प्रायश्चित कहा । परन्तु उन्हें खोलने से कौन-सा अनथे होता है, जिससे 
बधे हुए पश्श्ो को छोडने से भी प्रायश्चित कहा ? इसका उत्तर इसी भाष्य एवं चूर्ि में दिया है- 


श्स जीव को चाँधना-खोलना ] [ र५ई 


“छक्काय अगड विसमें, हिय णदु पछाय खईय पीए वा । 
जोगक्खेम वहन्ति मणे, बधण दोसा य जे वृत्ता ॥ 
--+निशीय सूत्र उ० १२, भाष्य ३९८२ 
“तस्तगाइमुक्कमडत छक्‍्कायविराहुण करेज्ज । अगडे विसमे वा पडेंज्ज, 
तेणहि वा हीरेज्ज, नदू6 अटवीए रुलत अच्छेज्ज, मुवक वा पलाइय पुणो 
बधिउ न सक्‍कइ। व॒गादि सणफ्फडे (ए) हिं वा खज्जइ। मुक्‍क वा माउए 
थणात खीर पीएज्जा । जइ वि एयाइ दोसा न होज्ज तहावि गिहिणो विसत्था 
अच्छेज्ज, अम्ह घरे साहवो सुत्य-दुत्थ-जोगवर्खेम वावार वह॒ति, मण त्ति एव 
मण्णण चिन्तिता अणुत्ततत्ता अप्पणों कम्म करेंति। अह॒ तद्दोसभया मुक्क 
पुणो बधति । तत्थ बच्णे जे दोसा वृत्ता ते भवन्ति । जम्हा ए-ए दोसा तम्हा 
ण बधति, ण मुयति वा ।” 
“-निीथ सूत्र उ० १२, चूणि ३९८२ 
 ““बंधन से मुक्त हुए बछड़े दौडकर छ काय के जीवों की विराधना करते हैं, खाई या गड़ढे 
आदि में गिर जाते हैं, उन्हें चोर चुरा सकते हैं, जंगल में भूलकर इधर-उधर भटकते फिरते हैं, 
भागते-फिरते हुए बछडो को पुन बाधने में कठिनाई होती है। सिह आदि हिल्ल जीव उन्हें मार 
दे या वे अपनी माता का दूध पी जाएं, जिससे घर का मालिक साधु पर नाराज हो, इत्यादि अनेक 
दोष वछड आदि पश्चुओ को खोलने से, होने की संभावना रहती है । 
यदि उक्त दोष न भी हो, तब भी इस काये में साधु को प्रवृत्त देखकर गृहस्थ के मन में यह 
विश्वास हो जाता है कि मुझे अपने घर का कार्य करने की जरा भी चिता करते की आव- 
इंयकता नहीं है, क्योकि मेरे घर को संभाल कर रखने के लिए साधु वहां हे ही। ऐसा सोचकर 
गृहस्थ गृह-कार्य की चिन्ता से सुकत होकर अन्य कार्यों में प्रवृत्त हो जाता है। तब साधु 
यदि उसके पश्चुओ को बंधे तो उसे बांचने का दोष रूगत्ता है। अत. साधु गृहस्थ के पशुओं 
को बाघते एवं छोडते नहीं हैं ।” 
इसम स्पप्ट लिखा है---बछछे आदि पश्ुओ को बघन से मकत करने से अनेक प्रकार के 
उपद्रव होने की समावना है। इसलिए साधु उन्हें नही खोलता । यदि साधु छोडता है, तो 
इन्ही उपद्रवो के कारण उसे प्रायश्चित लेने को कहा है, अनुकम्पा करने का नही । गाय आदि 
प्राणियों पर अनुकम्पा करना पाप नही, धर्म है! अस्तु जहाँ उनको वावने एवं खोलने में अनर्थ 
होने की सभावना है, वहाँ उन्हें वाधने-खोलने पर साथू को प्रायश्चित कहा है। परन्तु जहाँ 
ऐसी परिस्थिति हो कि गाय आदि को वाँघे या खोले विना उनकी रक्षा नही हो सकती,वहाँ निशीय 
भाष्य एवं चूणि में वाधने एवं छोंडने का भी विधान किया है: 


“विद्दयपदमणप्पज्ञे, वन्धे अविकोबितें व अप्पज्जे। 


विसम5गड अगणि आऊ, सणफ्फगादीसु जाणमबि ॥”! 
कर “णनिशीथ सूत्र १२, चूणि -३९८३ 


रश४ड )।! ..._[ सद्ध्स-मडनभ्‌ 


“अणप्पज्को बधइ अविकोविओ वा सेहो। अहवा-विकोविओ अप्पज्झो इमेंहि 
कारणेहिं बधति-विसमा, अगड, अगणि, आऊपु मरिज्जिहितित्ति, वृगादितण- 
फ्फएण वा मा रवज्जिहितित्ति, एव जाणगो वि बघइ-मु चइ ।” 

-निशीथ सूत्र १२, चूणि ३९८३ 

“जहाँ पशु के आगर्मे जलकर, गड्ढे में गिरकर या जगली जानवरो के द्वारा मरने की सभा- 
बना हो, वहाँ साधु उन्हें वाधते एवं छोडते भी हैं। परन्तु बच्चन प्रगाढ नहीं होना चाहिए ।” 

यहाँ यह स्पष्ट कहा है कि यदि त्रस प्राणी को बाव या मुक्त किए विना उसकी रक्षा नही हो 
सकती हो, तो ऐसी स्थिति में साधु उसे वाघ भी सकता है और छोड भी सकता है। इससे यह 
प्रमाणित होता है कि निशीथ सूत्र के पाठ मे बाँवने एवं खोलने से अनर्थ की सभावना होने के 
कारण ही तरस प्राणी को वाघने एवं खोलने का प्रायश्चित कहा है। परन्तु उनकी रक्षा करने 
से प्रायश्चित नही कहा है। 

यदि यह कहें -- अपवाद मार्ग में गाय आदि को वाघने एवं खोलने का विधान भाष्य में 
किया है, मूल पाठ में नही ।” तो उनसे पूछना चाहिए-- आप अपने पानी के पात्र में पड- 
कर शीत से मूच्छित हुई मक्खी को कपडे में वाधकर क्यो रखते है ” उसकी मूर्छा हटने पर उसे 
क्यो छोडते हैं ” मदखी भी तो त्रस प्राणी है। इसके अतिरिक्त यदि आपका साधु पागल हो 
जाय तो उसे क्यो बाँवते है ” उसका पागलपन ठीक होते ही उसे पुन क्‍यों छोडते हैं ? साथु 
भीतो त्रस प्राणी से भिन्न नही है ।” अत निशीथ भाष्य एवं चूणि में जो विधान किया है, उसका 
आप मवखी एवं पागल साथ्‌ पर तो व्यवहार करते हैं, परन्तु गाय आदि पशुओ की रक्षा का प्रश्न 
आने पर इसमें पाप कहते हैं। यह केवल दृष्टि दोष एवं दुराग्रह के अतिरिक्त और क्या हो 
सकता है ? 

अमविव्वसनकार ने भी निशीयथ चूणि को प्रमाण माना है, उन्होने लिखा है---कोलुण 
पडियाए रो अर्थ चूणि में अनुकम्पा-करुणा इज कियो छे ।” उसी चूरशि में प्रसग वश पशु के 
वन्चन एवं विमोचन का भी विधान किया है। अत उक्त चूंणि की आधी वात मानना और 
आधी नही मानना, केवल साम्प्रदायिक अभिनिवेद् मात्र है। वस्तुत शास्त्र से मिलती हुई 
सभी चूणि मान्य है । 


नस जीव फो बाँधना-खोलना ] [र२एए५ 


सुलसा के पुत्रों की रक्षा 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १६८ पर लिखते है--- 


“अथ अठे कह्यो- सुलसा नी अनुकम्पा ने अर्थ देवकी पासे सुलसा ना मुआ वालक मेल्या । 
देवकी ना पुत्र सुलसा पासे मेल्या ए पिण अनू कम्पा कही । ए अनुकम्पा जाज्ञा माहि, के वाहरे ? 
सावद्य, के निरवद्य छे ? ए तो कायं प्रत्यक्ष आजा वाहिरे सावद्य छे | ते कार्य नी देवता ना मन 
में उपनी जे ए दु खिनी छे, तो एहनो ए कार्य करी दु ख मेट्‌ू । ए परिणाम रूप अनुकम्पा पिण 
सावच्य छे ।” 

हरिणगमेञी देव ने अनुकम्पा करके छ वालको के प्राण वचाए थे, इस अनुकम्पा को सावद्य 
कहना भारी भूल है। ये छहो वालक चरम घरीरी थे और दीक्षा लेकर मोक्ष गए। यदि 
वह देव उनकी रक्षा नही करता, तो वे किस तरह जीवित रहते और दीक्षा लेकर मोक्ष जाते ? 
अत हरिणगमेशी देव ने वालको पर अनुकम्पा करके उनके प्राण वचाए और सुलसा के दु ख की 
निवृत्ति की, उसे सावद्य कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


उन वालको की रक्षा करने के लिए देव ने जो आवागमन की क्रिया की उसका नाम लेकर 
अनुकम्पा को सावद्य कहना मिथ्या है। अनुकम्पा के परिणाम आने-जाने की क्रिया से सर्वथा 
भिन्न हैं। अत आवागमन की क्रिया से अनुकम्पा सावद्य नही हो सकती । तीर्थ करो को 
वन्दन करने के लिए देव आते-जाते है, परन्तु उनकी इस क्रिया से वच्दन करना सावद्य नही 
होता । क्योंकि बन्दन करने की भावना आवागमन को क्रिया से भिन्‍न है। यदि आने-जाने 
की क्रिया से अनुकम्पा सावद्य होती है, तो देवों की आवागमन की क्रिया से तीर्थ करो को किया 
जाने वाला वन्दन-नमस्कार भी सावद्य होगा ” यदि आवागमन की क्रिया से तीर्थ कर की 

वन्दना सावच्य नही होती, तो इससे अनुकम्पा भी सावच्च नहीं होगी । 

हरिणगमेञी देव ने वालको एव सुलसा पर जो अनुकम्पा की उसका यह परिणाम निकला 
कि छहो लडके कस की मृत्यु के भय से मुक्त हो गए और सुलसा भी आत्तं-रौद्र ध्यान से मुक्त 
हो गई। अत हरिणमगमेशी देव की अनुकम्पा को सावद्य कहना जागम के अर्थ को नही जानने 
का परिणाम है । 


२५६ ) [_ सद्धसें-मंडनम्‌ 


अनुकम्पा सावद्य नहीं है 


अमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ १६८ पर अन्तकृतदशाग के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 
“अथ इहा कृष्णजी डोकरा री अनुकम्पा करी हस्ति स्कघ पर बंठा इंट उपाडि तिणरे घरे 
मूकी, ए अनुकम्पा आज्ञा में के वाहिरे, सावद्य, के निरवद्य छे ?” 
श्रीकृष्णजी भगवान नेमीनाथ को वन्दन करने जा रहे थे । रास्ते में उन्होने जरा से जीर्णं, 
अति दु खी एव काँपते हुए एक वृद्ध को देखा | उसे देख कर श्रीकृष्णजी के हृदय में अनुकम्पा 
उत्पन्न हुई और उन्होने अपने हाथ से ई ट उठाकर बुड़ढे के घर पर रखी । उनकी यह अनुकम्पा 
स्वार्थ से रहित थी । परन्तु इसे सावद्य सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने यह तक दिया 
है--- साधु ईं ट उठाकर रखने की आज्ञा नही देते, इसलिए यह अनुकम्पा सावयय थी ।” यह 
तक पूर्णत अनूचित है। ई ट उठाने की क्रिया सावद्य होने से अनुकम्पा सावद्य नहीं हो 
सकती, क्योकि अनुकम्पा के भाव क्रिया से भिन्‍न हैं। 
श्रीकृष्णजी के मन में जब भगवान के दर्शन की भावना उत्पन्न हुई, तव उन्होने चतुरगिणी 
सेना सजाई। साधघ्‌ सेना सजाने की आज्ञा नही देते, परन्तु तीथे कर के वन्दन को अच्छा समझते 
हैं। सेना सजाकर जाने पर भी तीर्थ कर को वन्दन करने का कार्य सावद्य नही समझा जाता । 
क्योकि वन्दन करने का भाव सेना सजाने की क्रिया से सवेथा भिन्‍्त है। उसी तरह साधु ई ८ 
उठाने एव रखने की आज्ञा नही देते, परन्तु अनुकम्पा करने की आज्ञा देते है। यदि ई ट उठाने 
की क्रिया से अनुकम्पा सावद्य होती है, तो सेना सजाकर वन्दन करने जाने से वन्दन भी सावद्य 
होगा । परन्तु जेसे सेना सजाकर जाने पर भी वन्दन सावद्य नही होता,उसी तरह ई ट उठाने से 
अनुकम्पा भी सावद्य नही हो सकती । अत ई ट उठाने की क्रिया का नाम लेकर अनुकम्पा 
को सावद्य वताना मिथ्या है । 
उत्तराध्ययन सूत्र के २९वे अध्ययन में वच्दन का फल उच्च गोत्र बन्ध कहा है और भगवती 
सूत्र में अनु कम्पा करने का फल साता वेदनीय कर्म का वन्ध बताया । अत दोनो कार्य प्रशस्त हैं । 
इसलिए वृद्ध पर की गई श्रीकृष्णजी की अनुकम्पा को सावद्य बताना भयकर भूल है ! 


यक्ष ने मुनि पर अनुकस्पा की के 


अमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १६९ पर उत्तराब्ययन्त अ० १२, गाथा ८ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं--- 
“अथ इहा हरिकेशी मुनि नी अनुकम्पा करी यक्षे विप्रा ने ताइया, ऊघा पाड्या, ए अनुकम्पा 
सावद छे, के निरवय छे ? आज्ञा में छे के आज्ञा वाहिरे छे ? ऐ तो प्रत्यक्ष आज्ञा वाहिरे छे ।” 
उत्तराब्ययन सूत्र की उक्त गाथा लिखकर समाधान कर रहे हैं- 
“जक्खो तहि तिदुय रुकक्‍्खवासी, अणुकम्पओ तस्य महामुनिस्स । 


पच्छायइत्ता नियगं॑ सरीर, इमाइ वयणाइ मुद्दाहरित्या ॥” 
-उत्तराध्ययन सूत्र १२, ८ 


सुल्सा के पुत्रो को रक्षा | [ २५७ 


“विंदुक वृक्ष पर निवसित यक्ष, जो उस महामुनरि का अनुकम्पक एवं उनके प्रति श्रद्धा 
भक्ति रखने वाला था, उसने अपने शरीर को छिपाकर ब्राह्मणों से इस प्रकार कहा ।” 

प्रस्तुत गाथा का नाम छेकर आचार्य श्री भीपणजी और अ्रमविध्वसनकार., अनुकम्पा को 
सावद्य कहते हैं। वे कहते हैं-- यक्ष ने ब्राह्मण कुमारो को मारा-पीटा था, उसने हरिकेशी 
मुनि पर अनुकम्पा की/--परन्तु उनका यह कथन मिथ्या है । यक्ष ने मुनि पर अनुकम्पा करके 
ब्राह्मणों को सदुपदेश दिया था। जव ब्राह्मण कुमार उसे मारने लगें, तव उसने भी मारने के 
प्रतिणोव में उन्हें मारा-पीठा, परन्तु अनूकम्पा के कारण नही मारा। आगम में अनुकम्पा 
करके मारने का नहीं, सदुपदेश देने का उल्लेख है। 

“समणों अह सजयो बभयारी, विरओ धण, पयण परिग्गहाओ । 
प्रप्पवित्तस्स उ भिक्‍्ख काले, अन्तस्स अट्ठ्ठा इह आगओमि ॥ 
वियरिज्जइ, खज्जइ, भुञज्जइ अन्नपभूय भवयाणमेयं । 
जाणाहि में जायण जीविणुत्ति सेसावसेस छहओ तवस्सी ॥* 

उत्तराध्ययन सूत्र १२, ९-१० 
में श्रमण हूं, सयत-सर्व सावध योगो से निवृत्त हूँ, ब्रह्मचारी हूँ और धन, पचन, पाचन 
तथा परियग्रह से रहित हूं । में आपके यहाँ भिक्षा के समय भिक्षार्थे जाया हूं । गृहस्थ अपने 
खाने के लिए जो आहार बनाते हैं, में उसकी भिक्षा लेने आया हूँ । इस यज्ञ स्थान में प्रचुर 
अन्न दीन, अनाय एवं दरिद्रो को दिया जाता है, स्वयं खाया और खिलाया जाता है । यह सब 
अन्न जापका है। में भिक्षा-जीवी तपस्वी हूँ ॥ अत. आपके यहां अवशिष्ट भोजन में, से जो 
मवशेष रहा हुआ हो, वह सुझे मिलना चाहिए” 
प्रस्तुत गाथा में यक्ष ने मुनि पर अनुकम्पा करके ब्राह्मणों को नम्नता पूर्वक मुनि को भिक्षा 
देने का उपदेश दिया है। यह उपदेश देना वूरा नही है। जैसे कोई व्यवित क्षुधातुर साधु 
को भिक्षा देने के लिए लोगो को उपदेश दे, तो वह वुरा नही कहा जा सकता । उसी तरह मुनि को 
भिक्षा देने के लिए यक्ष का ब्राह्मणो को उपदेश देना बुरा नहीं है। 

जव यक्ष के उपदेश से ब्राह्मय लोग समझे नही, वल्कि अधिक उत्तेजित होकर मारने को 

दौडे, तव यक्ष ने भी क्रोववण उनको मारा । यक्ष ने यह कार्य क्रोववश किया था, अनुकम्पा 
करके नहीं। क्योकि आमगम में जहाँ मारने-पीटने का विपय आया है, वहाँ यह नही लिखा हैं 
कि यक्ष ने मुनि पर अनुकम्पा करके ब्राह्मण कुमारों को मारा पीटा । अत यक्ष का यह कार्य 
अनुकम्पा के कारण नही, क्रोववदञ् हुआ था । अनुकम्पा करके उसने ब्राह्मणी को उपदेश दिया 
था, मारा नही । अत उसका यह मारने रूप कार्य सावद्य होने पर भी इसके पूंव॑ उसने ब्राह्मणो 
को जो उपदेश दिया था, वह सावद्य नहीं हो सकता |. 

जैसे कोई साबु-भक्त श्रावक साव्‌ पर अनुकम्पा करके लोगो को भिक्षा देने का उपदेश्ष दे, 

परन्तु उसके उपदेश को सुनकर लोग सभिक्षा तो न दें, उलट उत्तेजित होकर मुनि को मारने के 
लिए दौड़ें । यह देखकर यदि वह भक्‍त भी लोगो को मारे-पीटे, तो उसके इस कार्य से, उसका 
प्रथम कार्य-साथु को भिक्षा देने का उपदेश देना बुरा नही कहा जा सकता । इसी प्रकार यक्ष 
ने जो ब्राह्मणों को मारा था,इससे उसका प्रथम कार्य-मुनि पर अनुकम्पा करके मुनि को भिक्षा 
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देने का उपदेश देना सावदय नही'हो सकता । 'अत उक्तश्गाथा का प्रमाण-देकर हरिकेशी श्रमण 
पर की गई यक्ष की अनुकम्पा को सावद्य बताना 'नितान्त असत्य हैं। ४ ४ 


अनुकम्पा मोह रूप नहीं है 

अमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७० पर ज्ञाता सूत्र के मूलपाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते हैं--- । 

“अथ इहा धारणी रानी गर्भ री अनुकम्पा करी मन गमता आहार जीम्या, ए अनुकम्पा 
सावद्य छे, के निरवद्य छे ? ए तो प्रत्यक्ष आज्ञा बाहिरे छे ।” 

ज्ञाता सूत्र का पाठ और अर्थ लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“तएणं सा धारणी देवी त सि अकालदोहलसि विणियंसि सम्माणिय 
दोहला तस्स गब्भस्स अणुकम्पणट्टयाए, जय॑ चिट्ठुईइ, जय आसइ, जय 
सुबइ, आहार पियण आहारेमाणी नाइ तित्त, नाइ कड॒अ, नाइ कसाय॑, 
नाइ अबिलं, नाइ महुर | ज॒तस्स गब्भस्स हिय, मिय, पत्थय,देसेय कालेय 
आहर आहरेमाणी, णाइ चिन्त, णाइ सोग, णाइ देण्णं, णाइ मोह, णाइ 
भय, णाइ परितास, ववगय चिन्ता-सोग-मोह-भय-परित्ता सा भोयण 
छायणगन्ध-मल्लालकारेहि त गव्भ सुह-सुहेण परिवहति ।” 

“ज्ञाता सूत्र १, १७ 

“इसके अनन्तर वह धारिणी रानी अकाल दोहद को पूर्ण करके गर्भ की अनुकम्पा के|किए 
यत्ना से खडी होती, यत्ना पूर्वक बेठती और यत्ना पूर्वक शयन करती थी । वह मेंधा और जायु 
को बढ़ानेवाले, इच्द्रियों के अनुकूल, नीरोग और देश फाल फे मनुसार न अधिक तिकत, नजति 
कटु, न अति कसाय, न अति खट्टा, न अति मधुर पदार्थ खाती थी, परन्तु वह उस गर्भ के हित- 
कारक, परिमित तया पथ्य--आहार करती थी । वह अति चिन्ता, अति शोक, अति दीनता, 
अति मोह, जति भय, तया अति परित्रास नहीं करती थी। वह चिन्ता, शोक, मोह, मंय 'और 
परित्रास से रहित होकर भोजन, आच्ठादन, गन्ध, माल्य और जलकारों से युक्त होकर सुखपुर्वक 
उस गर्भ का पालन फरतो हुई विचरती थी ।” 

भ्रमविध्वसनकार प्रस्तुत पाठ का नाम लेकर कहते है- घारणी रानी ने गर्म पर अनुकम्पा 
करके मन वाछित आहार किया था ।” परन्तु उक्त पाठ में मगोवाछित आहार करने का नही,प्रत्युत 
उसका त्याग करना तथा गर्भ के हितकारक आहार करने का लिखा है। अस्तु अभ्रमविव्वसन- 
कार का उक्त कथन आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 

धारणी ने गर्भ की अनृकम्पा के लिए अयत्ना से चलना, खडे रहना एवं दयन करने का तथा 
चिन्ता, शोक, मोह श्र भय का त्याग कर दिया था । अ्रमविध्वसनकार के मत से गर्भ की 
अनुकम्पा के लिए किए गए घारणी के उक्त कार्य भी सावद्य होने चाहिए। यदि उसका अयत्ना 
चिन्ता, शोक, मोह एवं भय आदि का त्याग करना सावद्य नही था, तो उसने जो गर्भ पर अनुकम्पा 
की, वह सावद्य कैसे हो सकती है ? 


| 
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इस पाठमें स्पष्ट लिखा है कि घारणी ने गर्भ पर अनुकम्पा करके मोह का त्याग कर दिया। 
फिर भी भ्रमविष्वसनकार की वृद्धि को देखिए कि वह उसकी गरभं-अनुकम्पा को मोह-अनुकम्पा 
कहते हैं। जो व्यक्ति अनुकम्पा के हेतु मोह करना छोड दे, उसकी उस अनुकम्पा को मोह अनु- 


कम्पा कहना कितनी असत्य कल्पना है ? 
घारणी रानी गर्भ पर अनुकम्पा करके गर्भ का हित करने वाला आहार करती थी । इस 


आहार करने की क्रिया का नाम लेकर गर्भ की अनुकम्पा को सावद्य कहना भारी भूल है, क्योकि 
गर्भ का आहार गर्भवती के आहार पर निर्भर है। यदि गर्भवती आहार न करे, तो गर्भ को भी 
आहार नही मिलेगा और विना आहार के गर्भ का जीव मर भी सकता है । श्रोर उसकी हिंसा 
का पाप गर्भवती को लगेगा। अत गर्भ की हिंसा से निवृत्त होने तथा गर्भ की रक्षा के लिए घारणी 
का आहार करना एकान्त पापमय नही है। यदि गर्भवती श्राविका भोजन न करे, तो उसके प्रथम 
व्रत में अतिचार लगता है । क्योकि अपने आश्रित प्राणी को भूखा रखना प्रथम ब्रत का अति- 
चार है। इसलिए गर्भवती को उपवास भी नही करना चाहिए। परन्तु दया का उन्मूलन 
करने वाले व्यक्ति इस वात को नहीं समझते-वे गर्भवती वहिन को उपवास करने का उपदेश देते 
है और गर्भ के जीव पर दया नहीं करने को धम मानते हैं। 

भगवती सूत्र श० १, उ० ७ में स्पष्ट शब्दो में लिखा है---माता के आहार में से गर्भ को 
आहार मिलता है ।” अत गर्भवती स्त्री को उपवास कराना या उसके आहार को छू डाना 
गर्भस्थ जीव को भूखा रखना है। अस्तु विवेक सम्पन्न सम्यर्दृष्टि कभी भी ऐसा कार्य नही 
करता | 

यह सिद्धान्त केवल गभस्थ प्राणी के लिए ही नही, प्रत्युत अपने आश्वित ह्विपद-चतुप्पद सभी 
प्राणियों के लिए है। श्रावक अपने अधीनस्थ किसी भी प्राणी को भूखा नही रखता । यदि वह 
उन पर अनुकम्पा नही करके उन्हें भोजन नही दे, तो उसके प्रथम ब्त में अतिचार लगता है । 
अत घारणो के द्वारा गर्म पर की गई अनुकम्पा को मोह एवं सावद्य अनु कम्पा कहना आगम से 
सर्वेथा विरुद्ध है। 


अभय कुमार 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ १७० पर ज्ञाता सूत्र के पाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते है--- 

जब इहा अभयकुमार नी अनुकम्पा करी देवता मेह वरसायो एपिण अनुकम्पा कही । 
ते सावद्य छे, के निरवद्य छे ? ए तो प्रत्यक्ष आज्ञा वाहिरे छै ।” 


अभय कुमार ने तीन दिन का उपवास किया और ब्रह्मचर्य धारण करके तीन दिन तक बैठा 
रहा। उसका कप्ट देखकर देवता के हृदय में अनुकम्पा उत्पन्न हुई तथा अभय कुमार के जीव के 
साथ उसका जो पूर्वभव में स्नेह, प्रेम एव वहुमान था, उसका स्मरण करके उसके मन में मित्र- 
विरह का क्षोभ भी हुआ। मूलपाठ में अनु कम्पा करके पानी वरसाने का नही कहा है। परन्तु 
अनुकम्पा करके पानी वरसाने की कल्पना भ्रमविध्वसनकार की अपनी कपोल-कल्पित है, इससे 
उसमें सत्यता का अभाव है। आगमम में पानी वरसाने का कारण अनुकम्पा नही, प्रेम कहा है- 
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. भगवान नें प्रमाद नहों किया 


“ प्रशंसा नहों, यथार्थ वर्णन 


रा आई 
कैप चड ः 


भगवान और उनके शिष्यों की साधना 


..  कोणिक का विनय 
: - श्रावक एक देय से निवत्त होते हैं 


_ गणघंर गौतम को साधना 
: . चंबदह पूर्वधर : नहीं चूकता 


' कपाय-कुशील अप्रतिसेवी है 


« ,साधु का स्वप्न दशेन 
' अनुत्तर विमान के देव 


सभी छद्मस्थ दोप सेवी नहीं होते 


. गोमालक को तिल बताना दोप नहों 
« तीर्थंकर कल्पातोत होते हैं 
' पाँच व्यवहार 


गोशालक को शिष्य बनाया 
/ छद्मस्थ तोर्थकर का कल्प 
९. भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया 
द्रव्य और भाव निद्रा 
- है. लेइया . 
साधु में अप्रणस्त छेश्या नहों होती 
». लेश्या के भेद 
.. . लेश्या और साधना 
रे. कषाय-कुशील और लेद्या 
..  अप्रतिसेवी है. 
: “ कृष्ण छेदया का स्वरूप 
. ४ साधु में कृष्ण लेश्या नहीं होती 


.... प्रतिसेवना और लेद्या 
* साधु सें रोद्र-ध्यान नहीं होता 


“मलयगिरि टीका 


_ उपसंहार 


हु प्रताइन और सेवा 
नाटक और भक्ति 


शान्ति पहुँचाना शुभ कार्य है 


'लेश्या-अधिकार 
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“अभयकुमारमणुकम्पमाणे देवे पुव्वभव जणिय नेह पीईं बहुमान 
जाय सोगे ।' 
“जाता सूत्र, अध्ययन १ 
“हा तस्य अष्टमोपवासस्थ रूपं कष्ट विद्यते इति विकल्पयन ।* 


“मेरे मित्र को अष्टमोपचास जनित कणष्ट हो रहा है, यह सोचते हुए उस देव के हृदय में पुर्व- 
जन्म की प्रीति, स्नेह, बहुमान के स्मरण होने से उसे मित्र विरह रूप खेद उत्पन्त हुआ ।” 

प्रस्तुत प्रसंग में अत्‌ कम्पा कर के पानी वरसाने का नही लिखा है । इसके आगे जहाँ पानी 
वरसाने का वर्णन आया है, वहाँ उसका कारण अनुकम्पा नही, प्रीति लिखा है। 

“अभयकुमार एवं वयासी एवं खल देवाणुप्पिया ! मए तव प्पिप- 
टुयाए सगज्जिया सफूसिया दिव्वा पाउससिरी विउव्विया । 
--ज्ञाता सूत्र, अ० १ 

“देव ने अभय कुमार से कहा--हे देवानुप्रिय ! मेने तुम्हारे प्रेम के लिए गर्जेन, विद्युत 
ओर जल बिन्दु पात के साथ दिव्य वर्षा ऋतु को शोभा उत्पन्न की है ।” 

प्रस्तुत पाठ में अभयकुमार के साथ प्रीति होने के कारण पानी वरसाना कहा है, अनुकम्पा 
के लिए नहीं! अत अवुकम्पा से वर्षा करने की वात कहना आगम से सर्वथा विपरीत है । 

जैसे गुणो से प्रेम रखने वाले देव तप-सयम से सम्पन्न मूनि पर अनुकम्पा करके उत्तर वैक्रिय 
शरीर बनाकर हर्प के साथ उनके दर्शनार्थ आते है, उस समय उन देवो के गुणानुराग, मुनि पर 
अनु कम्पा भाव एवं साधु-दर्णन को वेक्रिय शरीर वनाने और आने-जाने की क्रिया करने के कारण 
आगमकार व रा नहीं, श्रेष्ठ ही बताते है। क्योकि उनका गृणानुराग, अनुकम्पा भाव एवं साधु- 
दर्शन उत्तर वेक्रिप करने एव आवागमन की क्रिया से भिन्‍न है । इसी तरह अनुकम्पा आवा- 
गमनादि की क्रियाओं से सर्वथा भिन्न है। उक्त क्रियाएँ सावद्य होने पर भी अनुकम्पा सावद्य 
नही होती । अत अभय कुमार पर की गई देवता की अनुकम्पा को सावद्य कहना भारी भूल है । 


सुंलसा के पत्रों को रक्षा ] [२६६ 


जिनरक्षित और रथणा देवी 


अ्मविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १७१ पर ज्ञाता सूत्र, अ० ९ के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 
“अथ इहा रयणादेवी रो अनुकम्पा करी जिनऋषि साहमो जोयो ए पिण अनुकम्पा कही। 
ए अनुकम्पा मोह कम रा उदय थी, के मोह कम रा क्षयोपशम थी १ ए अनूकम्पा ,सावद्य, के निरवद्य 
छ? आज्ञा मे छे, के जाज्ञा वाहिरे छै ? विवेक लोचने करी विचारी जोयजो |” 
जिनरक्षित ने रयणादेवी पर अनुकम्पा करके देखा था, यह आगम का पाठ नही, केवल भ्रम- 
विध्वसनक़ार की असत्य कल्पना है, जिसके द्वारा वे जन-मन से दया के भाव का उन्मूलन करने 
का प्रयत्त करते हैं। आगम में इस जगह “अवनुकम्पा” नहीं समुपन्‍न कलुणभाव” पाठ आया है 
और इसमे प्रयृक्त 'कलुण' शब्द का अर्थ अनुकम्पा नहीं, करण रस है । क्योकि रयणादेवी पर 
जिनरक्षित के मन में अनुकम्पा उत्पन्न होने का यहाँ कोई प्रसग नही था। परनल्तु प्रेमिका के 
जियोग से प्रेमी के मन में जो करुण रस उत्पन्न होता है, उसकी वहाँ सम्पूर्ण सामग्री विद्यमान 
थी। अत जिनरक्षित के मन में अनुकम्पा का नही, करुण रस का प्रवाह प्रवहमान हुआ । 
आगम में स्पष्ट शब्दों में लिखा है--- रयणादेवी के विचित्र हाव-भाव, कटाक्ष एवं मुख- 
सौन्दर्य का स्मरण करके तथा उसके मनोहर शब्द एवं आभूषणों की मधुर ध्वनि सुनकर जिन- 
रक्षित के मन में करुण भाव उत्पन्त हुआ ।” यह तो सूर्य के प्रखर प्रकाश की तरह स्पष्ट है कि 
प्रेमिका के हाव-भाव, कटाक्ष एव मुख-सौन्दर्य के स्मरण करने एवं उसके मधुर छाब्द तथा आभू- 
पणो को मधुर घ्वनि सुनने से करुण रस ही उत्पन्त होता है, अनुकम्पा नही । अनुकम्पा के भाव 
प्रेमिका के विषय वासना य्‌ क्‍त सकेतो को देखकर नही, दु खी व्यक्ति की दु खमय एवं कष्टमय 
आवाज को सुनकर या दु खद स्थिति को देखकर जागृत होते हैं। परल्तु यहाँ जिनरक्षित के 
सामने रयणा देवी की दुखद जीवन की नही, प्रत्युत विपय सुख भोगने की तस्वीर थी। ज्ञाता 
सूत्र में भी लिखा है--- 
“तएण से जिणरक्खिए चल मणे तणेव भूसणरवेण कण्णसुह मनोहरेण 
तेहिय सप्पणय सरलू महुर भासिएहि सजाय विउणराए रयणदेवीस्स 
देवयाएं तीसे सुदर थण जहण वयण कर चरण नयण लावण्ण 
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रूव जोवण सिरी च दिव्व सरभस उवगूहियाईं जाति विव्वोय विल- 
सिताणिय विहसिय सकडक्‍्खदिट्ठी निस्ससिय मलिय उवललिय ठिय 
गमण पणय खिज्जिय पासादियाणिय सरमाणे ;रागमोहियमइ अवसे 
कम्मवसगए अवयक्‍्खति मग्गतो सविलिय । तत्तेण जिणरक्खिय 
समुप्पणण कल॒णभावं॑ मच्चुगल्लत्थल्लणील्लियमइ अवयवखत तहेव 
जक्खेय सेलए जाणिऊण सणिय-सणियं उव्विहृति नियग पिद्ठाहि | विगय- 
सत्य । तत्तेणं सा रयगणदेवी देवता निस्ससा कलुण जिणरक्खिय सकल॒सा 
सेलग पिट्टाहि उवयत । दास! मओसीत्ति जम्पमाणी अप्पत्त सागर 
सलिल गेण्हिय वाहाहि आरसतं उड़ढ उव्विहति अबरतले ओवयमाण 
च मडलरगंण पडिच्छित्ता नीलप्पणथवरू अयसिप्पगासेण असिवरेण 


खडार्खाड करेति ।” 
->ज्ञाता सूत्र, अध्ययन ९ 
#इस्के अनन्तर जिनरक्षित का मन रयगादेवी पर चलायमान हो गया। रयणादेवी के 
कर्गमनोहर आभूषण के शब्द और प्रेम-पयुक्‍त सरल-मृढु वागी से जिनरक्षित का राग-मोह रयणा- 
देवो पर पूर्व से मो अधिक वढ गया । उसके सुन्दर स्तन, ज4॥ मुख, हाथ, पैर ओर नयनों 
के लावण्य, उत्तके शरोर सीन्दर्य, दिव्य यौवन को शोभा का हुएं॑ पु्वेंक आलिगन फरना, स्त्री चेष्टा, 
विलास, मवु र-हास्य, सकठाकष दर्शन, निश्वास, सुखद अग स्पशे, रति कूजित अक, आसनादि पर 
बेठता, ह॒तवत्‌ चलना, प्रगष, क्रोध एवं प्रतत्तता आदि का स्मरण करके वह रयणादेवी पर 
मोहित हो गया और अपने-आप को बच्चा सें नहों रख सका । जिनरक्षित अवश और कर्म के 
चशीमृत होकर पीछे आती हुई रणगादेवी को लज्जा के साथ देखने लगा। 


इसके अनन्तर प्रेसिका के वियोग से जिसे करुण रस उत्पन्न हो गधा था, मृत्यु के दवरा जिसका 
कण्ठ पकड़ लिया गया था, जो यम्पुरी को यात्रा के लिए तेयार हो गया था ओर जो प्रेम युक्त नेत्रो 
से रयणादेवी को देख रहा था, ऐसे जिनरक्षित को उस शलक यक्ष ने धीरे-धीरे अपनी पीठ पर से 
नीचे फेंक दिया । इसके अनन्तर मनुष्यों का वध करने वाली ओर द्वेंष युक्त हृदय वाली रयणा- 
देवों ने झलक यक्ष को पीठ पर से गिरते हुए करुण रस से युक्त उस जिनरक्षित को-अरे दास ! 
मरा, ऐसे कहती हुई समुद्र में गिरने के पूर्व ही अपनी भृजाओं में ग्रहण करके उसे ऊपर आकाश में 
उछाल दिया और उसके पश्चात्‌ उसे अपने तोक्ष्ण शूल के ऊपर रखकर तीक्ष्ण तलवार से उसके 
शरीर का खण्ड-खण्ड कर दिया * 
इस पाठ में स्पष्ट लिखा है कि रयणादेवी के आभूषणो के मनोहर गन्द एवं उसके मधुर 
शब्दों को सुनकर उसका रयणादेवी पर पहले से भी अधिक राग हो गया। उसके शारीरिक 
सौन्दर्य को देखकर वह उस पर मोहित हो गया और मोहित होकर उसकी ओर देखने लगा | 
यहाँ रयणादेवी पर मोहित होकर देखने को कहा है, अनुकम्पा करके देखने का नहीं। अत 
उसे उस पर मोह उत्पन्न हुआ, अनुकम्पा नहीं | 


जिनरक्षित और रयणा देवीं ] | २६३ 


प्रस्तुत पाठ में 'समुप्पन्त कलुणभाव॑” यह जिनरक्षित का विशेषण है । अत इसका अर्थ-- 
रयणा-देवी पर प्रिय-वियोग से उत्पत्त होने वाले कहण रस की उत्पत्ति होना है। अनुयोग 
द्वार सूत्र में प्रिय के वियोग में करण रस का उत्पन्त होना बताया है। 
“नव कव्व रसा पण्णत्ता, त॑ जहा- 
वीरो, सिंगारो, अव्भुओ, रोददो, होइ बोद्धव्वों । 
वेलेणओ, वीभच्छो, हासो, कलूणों, पसतो अ ॥” 
--अनुयोगहद्वार सूत्र, गाथा १ 
“काव्य के नव रस होते हैं-१ वीर, २ श्गार, ३ अद्भुत, ४ रोद्र, ५ त्रीडनक, ६ वीभत्स, 


७ हास्य, ८ फरुण और ९ प्रशान्त रस ४” 
इस में प्रयुक्त करण रस की उत्पत्ति का इसी पाठ में निम्न कारण बताया है--- 


“पिय विप्पयोग वध वह वाहि विणिवाय सम्भमृप्पण्णो । 
सोइय विरूविय अपम्हाण रुण्णलिंगो रसो करुणों ॥ 
पज्ञाय किलामिअय वाहागय पप्पु अच्छिय वहुसो । 


तस्स वियोगे पृत्तिय दुव्वल्यते. मुहं जाय ।॥॥ 
-अनुयोगह्र सूत्र, गाथा १६-१७ 
/प्रिय के साथ वियोग होने से तथा वन्धन, वध, व्याधि, पुत्रादि मरण और पर-राष्ट्र के भय 
से करुण रस उत्पन्त होता है। 
चिन्ता करना, विलाप करना, उदास होना और रोगी होना इसके लक्षण हैँ। इसका 
उदाहरण यह है--प्रिय वियोग से दु खित वाला को कोई वुद्धा कहती है--हे पत्नी ! अपने प्रिय 
की अत्यन्त चिन्ता करने से तेरा मुख खिन्‍न हो गया है और अविरल अश्रुवारा से तेरी आँखें सदा 
सजल रहती हैं ।” 
प्रस्तुत गाथाओ में प्रिय के वियोग से करण रस की उत्पत्ति वताकर वियोग से अत्यन्त दु खित 
वाला का उदाहरण दिया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि रयणा देवी के वियोग से 
जिनरक्षित के हृदय में करुण रस की उत्पत्ति हुई थी, अनुकम्पा की नही । बत करुण रस को 
अनुकम्पा वताकर अनुकम्पा को सावद्य बताना नितान्त असत्य है। 
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भक्ति और नाटक 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७४ पर राजप्रइतीय के पाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते है--- 

“अथ अठे सूर्याभ री नाटक रूप भक्ति कही | तेहनी भगवान आज्ञा न दीधी । अनु- 
मोदना पिण न कीघी । बने सूर्याभ वन्दना रूप सेवा-भक्ति किधी तिहा एवो पाठ छु---भब्भ- 
णुणायमेय सुरियाभा” एवं वन्‍दना रूप भक्ति री म्हारी जाज्ञा छे। इम बाज्ञा दी्धी तो ए 
वन्दना रूप भक्ति निरवय छे, ते माठे आज्ञा दीधी । अने नाटक रूप भक्ति सावद्य छे। ते 
माटे आज्ञा न दीघी । अनुमोदना पिण न कीधी । जिम सावद्य-निरवद्य भक्ति छे-“तिम 
अनुकम्पा पिण सावद्य-निरवद्य छै। कोई कहे सावद्य अनुकम्पा किहा कही छी, तेहने कहिणों 
सावद्य भक्ति किहा कही छे ?” 

राजप्रदनीय सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“तए ण से सूरियाभे देवे समणे णं भगवया महावीरेणं एव वुत्ते 
समाणे हट्ठ-तुदु चित्तमाणदिए परम सोमणस्से समणं भगवं महावीर 
वदति नमंसंति एवं वयासि तुन्भे ण भन्‍्ते ! सव्ब॑ जाणह, सब्बं पासह, 
सव्व काल जाणह, सव्व काल पासह, सब्वे भावे जाणह, सब्वे भावे 
पासह्‌। जाणति ण देवाणुप्पिया | मम पुच्विं वा पच्छा वा ममेय॑ रूव, 
दिव्ब॑ देविडिढं, दिव्वं देव जुइं, दिव्वंदेवाणुभागं लद्ध-पत्तं अभिसम- 
ण्णागयं त्ति तं इच्छामि ण देवाणुप्पियाण भत्तिपुव्वग गोतमादियाणं 
समणाण निग्गथाणं दिव्व देविड्ढं, दिव्व देवजुइ, दिव्व॑ देवाणुभाग, 
दिव्वबत्तीसति बद्धं नट्टविहि उवदंसित्तए | तए णं समणे भगवं महावी रे 
सूर्याभेणं देवेण एवं वुत्ते समाणे सूरियाभस्स देवस्स एवमट्ठ नो 
आढाति, नो परिजाणाइ तुसिणिए सोचिट्ठइ ।* 


--राजग्रदनीय सूत्र, २२ 


भक्ति और नारफ ] [ २६५ 


“श्रमण भगवान महावीर से इस प्रकार सुनकर सुर्याभिदेव हृष्ट-तुष्ट और आनन्दित होकर, 
भगवान को वन्दन-नमस्कार करके कहने लूगा-हे भगवन्‌! आप सव कुछ, सब काल तथा सब 
भावों को जानते-देखते हैं, मुझे सदा-सवंदा इस प्रकार की दिव्य ऋद्धि, देव द्युति और देव प्रभाव 
प्राप्त है, यह भी आप जानते-देखते हैं । अतः आपको भक्त पूर्वक में गोतम आदि निग्नेन्थों को 
दिव्य देवऋद्धि, देव द्युति, देव प्रभाव, एवं वत्तीस प्रकार की नाट्य विधि दिखाना चाहता हूँ । 
यह सुनकर भगवान ने उसके कथन का आदर नहीं किया, अनुमोदन भी नहीं किया किन्तु मौन 
रहे ँ 

इस पाठ में सूर्याभ ने भक्ति पूर्वक नाटक दिखाने की बात कही, परन्तु भक्ति को ही नाटक 
नही कहा है। यदि नाटक ही भक्ति होता, तो इस पाठ में नाटक का “भत्तिपुव्वग” के स्थान 
पर “भतिरूव” ऐसा विगेषण जाता । परन्तु यहाँ “भक्ति पूर्वक” यह विशेषण आया है। 
इससे स्पष्ट होता है कि नाटक अलग वस्तु है और भगवान की भक्ति उससे भिन्न है। वीतराग 
में परमानुराग रखना उनकी भक्ति है। और वेश-मूपा एवं भाषा के द्वारा किसी श्रेष्ठ पुरुष 
का अनुकरण करना नाटक है। नट नाटक के पूर्व विध्न निवारणार्थ भगवान की भक्ति करता 
है । यदि नाटक स्वय भक्त स्वरूप होता, तो उसे नाटक के पूर्व भगवान की भक्ति करने की 
क्या आवश्यकता है ? राग आदि वासना के उदय से नाटक किया एवं देखा जाता है, परन्तु 
वीतराग की भक्ति राग आदि वासना का क्षयोपशम होने से की जाती है। अत. भगवद्धभक्ति 
एवं नाटक दोनों एक नही, परस्पर भिन्न है। अत भगवान ने भक्ति करने की भाज्ञा दी थी, 
परन्तु नाटक करने की नही । अस्तु नाटक को ही भक्ति वताना भारी भूल है। 

उक्त पाठ की दीका में लिखा है-नाटक स्वाव्याय का विधघातक है और भगवान वीतराग 
थे, इसलिए उन्होने नाटक की आज्ञा नही दी । यदि नाटक ही भक्ति होता, तो टीकाकार 
स्पष्ट लिख देते---नाटक रूप भक्ति सावद्य हैं, इसलिए वीतराग ने जाज्ञा नही दी । 

तत श्रमणों भगवान्‌ सूर्याभिव एवमुक्तः सन्‌ सूर्याभस्थ देवस्येनमनत- 
रोदितमर्थे नाद्वियते न तदर्थ करणायादरपरों भवति नापि परिजानाति अनु- 
मन्यते स्वतो वीतरागत्वात्‌ गौतमादीना च नादय विधे. स्वाधयायादि विघात 
कारित्वात्‌ । केवल तुष्णीको5्वतिष्ठते ।” 

--राजप्रशइनीय, २२ टीका 

“सुर्याभ देव के ऐसा कहने पर भगवान सहावीर ने उसके कथन का आदर एवं अनुमोदन 
नहीं किया । भगवान स्वय वीतराग थे और नाटक गौतमादि मुनियो के स्वाध्याय का विधातक 
था। अत वे इस विबय में मौन रहे ।” 

प्रस्तुत ठीका मे नाटक की आज्ञा नही देने का कारण भगवान का वीतराग होना एव नाटक 
का गौतमादि के स्वाध्याय का विघातक होना बताया है। परन्तु उससे वीतराग भक्ति का 
सावच होना नही बताया है। अत नाटक को भक्ति मानकर, उसकी आज्ञा न देने से भक्ति 
को'सावद्य कहना भारी मूल है । न तो मूल पाठ में नाटक को भक्ति रूप कहा है श्रौर न 
टीकाकार ने ही भक्ति को सावच्य कहा है। अत उक्त पाठ का प्रमाण देकर वीतराग भक्ति 
को सावद्य कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है | 


२६६ ] प्‌ अद्धर्म संडसस 


सेवा ओर प्रताड़न 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७६ पर उत्तराध्ययन सूत्र, अ० १२ गाथा, ३२ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ अठे हरिकेशी मुनि कह्यो-ए छात्रा ने हण्या ते यक्षे व्यावच कीघी छे, पर म्हारो 
दोप तीन ही काल में नथी । इहा व्यावच कही ते सावद्य छे, आज्ञा वाहर छे, अने हरिकेशी आदि 
मुनि ने अशनादिक दान रूप जे व्यावच ते निरवद्य छे। तिम अनुकम्पा पिण सावद्य-निरवद्य 
छे । 

यक्ष ने जो ब्राह्मण कुमार को मारा था,उसे मुनि की वैयावृत्य--सेवा-शुश्रूषा कहना मिथ्या 
है । क्योकि वेयाव॒त्य और मारना दोनो एक नही, भिन्न-भिन्न है। आगम में मारने को 
वैयावृत्य नही कहा है। 

- “ईसिस्स वेयावडियट्रयाए जक्खा कुमारें विणिवारयन्ति । 
-+उत्तराष्ययन सूत्र १२, २४ 

“ऋषि की बेयावृत्य करने हेतु यक्ष ब्राह्मण कुमारों का निवारण करने लूगा।” 
प्रस्तुत पाठ में वैयावुत्य के लिए ब्राह्मण कुमारों को मारना कहा है, न कि मारने को ही 
वैयावृत्य कहा है। जसे भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए जहां देवो ने वेक्रिय समुद्‌- 
घात किया है, वहाँ वन्दनवत्तियाए' पाठ आया है, वैसे ही यहाँ “बियावडियट्ठयाए” पाठ 
आया है। अत जैसे भगवान को वन्दन करने के लिए देवो द्वारा कृत-वेक्रिय समुद्धात वन्दन 
स्वरूप नही है, किन्तु उससे भिन्न है। उसी तरह मुनि का वैयावृत्य करने हेतु यक्ष के द्वारा 

ब्राह्मणो को प्रताडित करना वैयावृत्य स्वरूप नही, किन्तु उससे भिन्न है। 

इतना स्पष्ट होने पर भी यदि कोई दुराग्रह व मारने को ही वैयावृत्य कहे, तो उन्हें भगवान 
के वन्दन के निमित्त देवो द्वारा कृत-वैक्रिय समुद्घात को भी वन्दन स्वरूप मानना पडेगा । और 
भगवान का वन्दन भी वैक्रिय समुद्घात स्वरूप होने से सावद्य मानना होगा । जब वैक्रिय 
समुद्घात वन्दन स्वरूप नही, किन्तु उससे भिन्‍न मानते हो, तव वंयावृत्य को भी मारने से 
भिन्‍न मानना होगा । 


उत्तराध्ययन सूत्र में मृति ने भी ब्राह्मणों को मारने के कार्य को अपनी वैयावृत्य नही कहा है। 


सेवा और प्रताडन ] 


[२६७ 
छः 35 


“पुव्वि च इण्हि च अणागयं च, 
मनप्पदोसो न में अत्थि कोइ | 
जक्खा हु वेयावडिय करेति, 
तम्हा हु ए-ए निहया कुमारा ॥ 
-5त्तराध्ययन सूत्र १२, ३२ 
“हरिकेशी मुनि ने ब्राह्मणो से कहा-आपके प्रति मेरे मन में न कभी हेष था, न सब है और 
न भविष्य में होगा । यह यक्ष मेरी वेयावुत्य करता है, इसलिए ये लडके मारे गए ।” 
यहाँ मूनि ने यह नही कहा कि यक्ष ने जो ब्राह्मण कुमारो को मारा है, वह मेरा वैयावृत्य है । 
इसलिए मारने को वैयावृत्य मानना भारी भूल है। यद्यपि यक्ष ने मुनि की सेवा करने के लिए 
ब्राह्मण कुमारो को प्रताडित किया, तथापि जंसे तीर्थ कर को वन्दन करने के लिए देवों द्वारा 
कृत-वैक्रिय समुद्घात वन्दन से भिन्‍न है,उसी तरह प्रताडन की क्रिया वैयावृत्य से भिन्न है । आज- 
कल भी श्रावक लोग मोटर-कार, रेल, हवाई जहाज आदि विभिन्न वाहनो में बैठकर मुनियो के 
दर्शनार्थ दूर-दूर जाते हैं, उनका आना-जाना दर्णनाथे ही होता है, फिर भी जैसे आवागमन रूप 
क्रिया से मुनि-दर्शन भिन्‍न है, उसी तरह सेवा की भावना मारने से भिन्न है। और मुनि के दर्शन 
के समान मुनि का वैयावृत्य भी निरवच्च ही है, सावद्य नही । 
यदि कोई यह कहे-- मुनि का वन्दन तो हम अपने लिए करते हैं, परन्तु वेयावृत्य अपने 
लिए नही, मुनि के लिए करते हैं, अत वन्दन और वेयावृत्य एक-से नही हैं।” यह कथन 
अनूचित है। क्योकि वेयावृत्य भी वन्दन के समान अपने लाभ के लिए किया जाता है। 
वैयावृत्य करने से जो निर्जरा होती है, वह वैयावृत्य करने वाले के कर्मों की ही होती है। अत 
वैयावृत्य को वारह प्रकार की निर्जरा में सम्मिलित किया गया है। मुनि तो बैयावृत्य करने 
के लिए एक निमित्त मात्र है। अत मुनि का वैयावृत्य भी वन्दन के समान निरवय्य है। और 
वह अपने लिए ही किया जाता है। अत यक्ष के द्वारा प्रताडित ब्राह्मण कुमारो के प्रताडन को 
वयावृत्य स्वरूप मानकर उसे सावद्य वताना एव उसका दृष्टान्त देकर अनुकम्पा को सावद्य कहना 
आगम से सर्वथा विपरीत है। 


्+ 


श्र : 
दम _ सद्मे-मडनम्‌ 


शीतल लेश्या 


अमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७७ पर लिखते है--- 
वली केतला एक कहे-गोशाला ने भगवान बचायो, ते अनुकम्पा कही छी, ते मार्टे घ्म 
छे। तेहनो उत्तर-जो ए अनुकम्पा में धर्म छे, तो अनुकम्पा तो घणे ठिकाणे कही छे” इत्यादि 
“लिखकर वूढे पर कृष्णजी की और सुलसा पर हरिणगमशी आदि की अनुकम्पा का दृष्टान्त देकर 
भगवान ने जो गोशालक पर अनुकम्पा की उसे सावद्य बताया हैं। हे 
भगवान ने ग़ोशालक पर अनुकस्पा करके उसके प्राण वचाये थे। इस अनुकम्पा को सावद्य 
कहना अनुकम्पा के प्रति विद्वेंप भाव अभिव्यक्त करना है। प्रश्नव्याकरण के पाठ का प्रमाण 
पहले दे चुके हैँ कि मरते हुए जीव पर दया करके उसको प्राण-रक्षा करुना आगम का प्रमुख 
उद्देष्य है। इसी भाव से भगवान ने गोशालक पर अनुकम्पा करके उसके प्राण बचाए थे। 
यदि कोई यह कहे कि गोशालक को बचाने के लिए भगवान को शीतल लेद्या प्रकट करनी 
,पडी और शीतल लछेब्या प्रकट करने से जीवो की विरावना होती है। इसलिए भगवान द्वारा 
की गई अनुकम्पा निवरद्य नही, सावद्य है। उनका यह कथन असत्य हैं। क्योंकि शीतल लेइ्या 
से जीवो की विराघना नही, प्रत्युत रक्षा ही होती है। अत शीतल लेश्या का नाम लेकर अनु- 
कम्पा को सावच्य कहना भारी मूल है। शीतल लेश्या से जीवो की विराघना नहीं होती, इस- 
पर जागे लव्धि प्रकरण में विस्तार से विचार करेंगे। 
श्रीकृष्णजी ने वृद्ध पर जो अनुृकम्पा की थी, वह भी सावद्य नही है। ई ट॑ उठाने की क्रिया 
अनुकम्पा से भिन्न है। इसलिए ईं ट उठाने की क्रिया सावद्य होने पर भी अनुकम्पा सावद्य 
नही हो सकती । इस विपय को एवं हरिणगमेशी देव आदि की अनुकम्पा के विषय को पीछे 
के अध्यायो में स्पष्ट कर चुके हैं। अत श्रीकृष्णजी आदि की अनुकम्पा के उदाहरण देकर भगवान 
महावीर द्वारा गोशालक पर की गई अनुकम्पा को सावद्य बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


अनुकस्पा और क्रिया 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७८ पर लिखते है--- 
. “ए कार्य नी मन में उपनी हियो कम्पायमान हुयो ते माटे ए अनुकस्पा पिण सावद छे। 
इहा अनुकम्पा अने कार्य सलग्न छे । जे कृष्णजी ईं ट उपाडी ते अनुकम्पा ने अर्थे अगुकस्पण- 
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टंठयाएं” एहवू पाठ कहयोौ। ते अनुकम्पा ने अर्थ ई ट उपाडी मूकी इम, ते माठे ए कार्य थी 
अनुकम्पा सलग्न छे। ए कार्य रूप अनुकम्पा सावद्य छे | इम हरिणग्मेशी देव तथा धारणी 
अनुकम्पा कीघी तिहाँ पिण “अण्‌कम्पणट्ठयाए” पाठ कह्यो | ते माटे अनुकम्पा पिण सावद्य 
छु। जिम भगवती ग० ७, उ० २ कह्मो “जीवदव्वद्ठयाएं सासए, भावद्ठयाएं असासए-- 
जीव द्रव्यार्थ सासतो भावार्थ आसासतो कह्यो । ते द्रव्य-भाव जीव थी न्‍्यारा नही । तिम 
कृष्णादि जें सावद्य काये किया ते तो अनुकम्पा अर्थ क्या, ते माटे ए कार्य थी अनुकम्पा न्‍्यारी 
न गिणवी ।” 
अनुकम्पा के निमित्त जो कार्य किया जाता है, वह कार्य यदि अनुकम्पा से भिन्‍न नहीं है, तो 
फिर भगवान महावीर एवं साधुओ्रो के दर्शनार्थ जो काये किया जाता है, वह भी उनके दर्शन से 
भिन्‍न नही होना चाहिए । जंसे अनुकम्पा के निमित्त की जाने वाली क्रिया से भ्रमविध्वसनकार 
अंनुकम्पा को सावद्य कहते है,उसी तरह दर्शन के निमित्त की जाने वाली क्रिया के कारण दर्शन 
को भी सावद्य कहना चाहिए । जैसे कृष्णजी के द्वारा की गई अनुकम्पा के विषय में अणुकम्पणट्ठ- 
याए” पाठ आया है, उसी तरह कौणिक राजा ने भगवान महावीर के दर्शनार्थ चतुरगिणी सेना 
सजाई थी, और अपने शहर का सस्कार कराया था,वहाँ भी, निज्जाइस्सामि समण भगव॑ं महावीर 
अभिवन्दए” पाठ आया है। यहाँ कौणिक ने भगवान महावीर के दर्शनाथथं सेना को सजाने 
और नगर का सस्कार करने की आजा दी है। अत वन्दन के निमित्त किए जाने वाले इस कार्य 
से वन्दन को सलग्न मानना होया । और उक्त क्रिया से सलसरन होने के कारण वदन को सावद्य 
भी मानना होगा। यदि वदन के लिए किए जाने वाले कार्य से उसे सलग्न एव सावद्य नही मानते, 
तो अनुकम्पा के लिए किए जाने वाले कार्य से अनुकम्पा को भी उस कार्य से सलग्न एव सावद्य 
नहीं मानना चाहिए । 
वस्तुत जेसे भगवान को वन्दन करने के लिए किए जाने वाले कार्य वन्दन से भिन्‍न हैं और 
भिन्‍न होने के कारण वे सावद्य एव आज्ञा वाहर होने पर भी उनसे वन्दन सावद्य एव आजा वाहर 
नही होता । उसी तरह बनुकम्पा के लिए भी की जाने वाली क्रिया अनुकस्पा से भिन्‍न है। 
अत भिन्‍न होने के कारण वह क्रिया सावद्य एव आज्ञा वाहर होने पर भी उससे अनुकम्पा सावद्य 
एवं आन्ना वाहर नही हो सकती । भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए कौणिक ने 
चतुरगिणी सेना सजाई थी और अपने नगर को ससस्‍्कारित कराया था। 


“तए ण॑ से कुणिए राया भंभसार पुत्ते बलबाउअ आमतेइ-आम 
तेत्ता एव वयासी-खिप्पामेव भो देवाणुप्पिया ! अभिसेकक्‍क हत्थिरयणं 
परिकप्पेहि हय, गय, रह, पवर जोह, कलिअ च चाउरगिणी सेण्ण सन्‍्ना- 
हीहि। सुभद्‌दा पमुहाणय देवीण वाहिरियाउ उदबद्बाण सालाए 
पाडिएक्क-पाडिएक्काइ जत्ताभिमुहाईं जुत्ताइ जाणाइ उदद्॒वेह । 
चम्प नयरी सब्भितर बाहिरिय आसित्त सित्त सुइ समद्ठ रथतरावण वीहिय 
मचाई मच कलिय नानाविहराग उच्छिय झय पडागाइ पडागमडियं 
लाउल्लोइयमहिय गोंसीस सरस रक्तचंदन जाव गधवद्ठिभूय करेह- 
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कारवेह,करित्ता-कारवेत्ता ए असाणात्तियं पचरपिण्णाहि,निज्जाइस्सामि 
समण भगवं महावीर अभिवन्दए ।” 
--उववाई सूत्र, ३० 
“इसके अनन्तर बिम्बसार के पुत्र कौषिक राजा ने अपने सेनापति को बुलाकर कहा--हे 
देवानुप्रिय ! मेरे प्रधान हस्ती रत्न को ज्ञीघक्र तेयार करो और हाथी, घोडे, रथ, तथा 
योद्धाओं से युक्त चतुरगिणी सेना सजाओ । सुभद्रा आदि रानियों के जाने के लिए प्रत्येक के 
निमित्त अलग-अलग रथ तेयार करो। झाड_ से कूडा-करकट साफ करवाकर सिचन-लेपन 
आदि से चम्पा नगरी के बाजार, सडक एवं गलियो का सस्कार कराओ । सेना की यात्रा को 
देखने हेतु आनवाले दर्श्षकों के बंठने के लिए मच आदि बंधा दो। नगर को क्ृष्णागुरु घूप आदि 
से सुगन्धित करो । मेरी इस आज्ञा का शीघ्र पालन कराकर मुझे सूचना दो । से श्रमण भगवान 
महावीर को वन्दन करने के लिए जाऊगा।” ) 


प्रस्तुत पाठ में कौणिक ने भगवान के दर्णनार्थ सेना को सजाया एवं नगर को साफ तथा सुवा- 
सित करवाया । 


सूर्यामदेव ने भी भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए जाते समय सुघोष नामक घण्टा 
वजाकर देवो को सूचित किया था | 

“सूरियाभे देवे गच्छइ ण भो सूरियाभे देवे | जम्बूदीव २ भारह- 

वास आमलकप्प नयरी अम्बासालूवण चेइय समण भगव महावीर अभि- 

वन्दए । त तुब्भेडपि ण देवाणुप्पिया ! सब्विडिढहए अकाल परिहीणा 
चेंव सूरियाभस्स अतिय पाउब्भवइ |” 

-“राजप्रइनीय सूत्र, २२ 

“सूर्यासि देव ने भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए जाते समय सुघोष नामक घन्टा 

बजाकर अपने विमानवासी देवो को सूचित किया--हे देवानुप्रिय ! सूर्याभदेव जम्बूद्वीप में 

स्थित भारतवर्ष में भगवान महावीर को वन्दन करने हेतु आम्रकल्पा नगरी के आ्रशाल बन में 


जा रहा है। अत आप भी अपनो सम्पुर्ण ऋद्धि से युक्त होकर श्ञीत्र ही सुयभिदेव के समीप्र 
आ जाएँ। 


यहाँ सूर्याभ देव के हृदय में जब भगवान के दर्शन की भावना उत्पन्न हुई, तब उसने सुघोष 
नामक घन्टा वजाकर अपने विमान में स्थित सव देवो को इसकी सूचना दी । साधु घन्टा बजाने 
की आजा नहीं देते, इसलिए यह कार्य आज्ञा वाहर है और भ्रमविध्वसनकार के मतानुसार वन्दन 
के कार्य के साथ सलग्न है। क्योकि जैसे अनुकम्पा के भाव आने से अनुकम्पा का कार्य किया 
जाता है,उसी तरह वन्दन के भाव आने पर वन्दन को जाने के लिए सुधोष घन्टा बजाकर अन्य 
देवो को सूचित किया । यदि कार्य करने मात्र से अनुकम्पा सावद्य है, तो फिर इस कार्य से वन्दन 
भी सावद्य होना चाहिए। यदि वन्दन घन्टा बजाने के कार्य से भिन्‍न होने से सावद्य नही है, 
तो इसी प्रकार अनुकम्पा भी उसके लिए की जाने वाली क्रिया से भिन्‍न होने के कारण सावद्य 
नहीं है 

सूर्याभदेव की आज्ञा प्राप्त कर जब देव भगवान के दर्शनार्थ गए, उस समय का वर्णन आगम 
में इस प्रकार मिलता हैं--- 
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“एयमट्ठ सोच्चा-णिप्म्म हट्ठ-तुद्ु जाव हियया, अप्पेगइया वन्दन- 
वत्तियाए, अप्पेगइया पूयणवत्तियाए, अप्पेगइया सकक्‍कारवत्तियाए, 
अप्पेगइया असुयाइं सुणिस्सामो, सुयाइ अट्ठाइ, हेउइ पासिणाइ कारणाइ 
वागरणाइ पुच्छिस्सामो, अप्पेगइया सूरियाभस्स वयणम्रणुवत्तमाणा, 
अप्पेगइया अन्न-मन्‍्त मणुयतमाणा, अप्पेगइया जिणभत्तिरागेण, अप्पे- 
गइया धम्मोत्ति, अप्पेगइया जियमेयत्ति कट्टु सव्विडिढहए जाव अकाल 
परिहीणा चेव सूरियाभस्स देवस्स अन्तिय पाउब्भवति । 

“राजप्रइनीय सूत्र, २२ 
“यह सुनकर हृष्ट-तुष्ट हृदयवाले देवगण-कोई भगवान को वन्दत करने, कोई उनकी पुजा 
करने, फोई सत्कार-सम्मान करने, कोई कौतूहल देखने, कोई अश्रुत उपदेश सुनने और श्रुत विषय 
में रहे हुए सदिग्ध अर्थ को पूछने,कोई सुर्यास या अपने मित्र की आज्ञा का पालन करने तथा कोई 
भगवद-भक्ति के अनुराग से, कोई धर्मे समझकर एवं कोई अपना जीत आचार है ऐसा जानकर 
भगवान का दर्शन करने हेतु सम्पूर्ण ऋड्धि से युक्त होकर सुयभि देव के निकट उपस्थित हुए ।” 
इस पाठ में बताया है कि देव देवऋद्धि से सम्पन्न होकर भगवान के दर्शनार्थ जाने के लिए 
सूर्याभ देव के पास आए । अस्तु देवों के मन में जब भगवान को वन्दन-नमस्कार करने, उनका 
सत्कार-सम्मान एंव सेवा-श्‌ श्रूपा करने के भाव उत्पन्न हुए तब वे सुर्याभ के पास एकत्रित हुए । 
अत 'भ्रमविध्वसनकार के मत से भगवान का वन्दन भी सावद्य सिद्ध होगा । क्योकि साथु किसी 
को कही आने-जाने की आज्ञा नही देते । यदि वन्दन आवागमन की क्रिया से भिन्‍न है, इसलिए 
क्रिया के सावद्य होने पर भी वन्दन सावद्य नही होता, तो अनुकम्पा के भाव भी क्रिया से भिन्‍न 
होने के कारण सावद्य नहीं हो सकते | 
अमविध्वसनकार का यह कथन भी सत्य नही है--- जिस कार्य की मुनि आज्ञा नही देते 
वह एकान्त पाप का कार्य है ।” क्योकि मुनि किसी गृहस्थ को साधु के दर्शनार्थ जाने की आज्ञा 
नही देते, तथापि साधु का दर्शन करने के लिए जाना एकान्त पाप का कार्य नही है। इस विषय 
में भगवती एवं राजप्रश्नीय सूत्र में लिखा है--- 

“तहारूवाण अरिहताण भगवताण नाम गोयस्स वि सवणयाए 
महाफल । किमंग पुण अभिगमण वन्दण-नमसण परिपुच्छण पज्जुवास- 
णाए || 37 

“तथा रूप फे अरिहन्त भगवन्त के नाम गोत्र का श्रवण करने से भी महाफल होता है । तब 
फिर उनके सस्मुख जाकर वन्दन-नमस्कार करने, कुशल प्रश्न पुछने एवं सेवा-शश्रुषा करने से तो 
कहना ही क्या ! उससे तो अवदय ही महाफल का लाभ होता है । 

साघ्‌ किसी व्यक्ति को अरिहन्तो के सम्मुख जाने की आज्ञा नही देते, तब भी आगम में 
मरिहतो के सम्मुख जाने से महाऩ्‌ फल की प्राप्ति होना कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है 

कि जिस कार के लिए साथु आज्ञा प्रदान नही करते, उसमें एकान्त पाप ही होता है, यह नियम 


नही है। अत आज्ञा बाहर के सब कार्यों को एकान्त पाप कहना तथा इसके आधार पर अन- 
कम्पा करने में एकान्त पाप की प्ररूपणा करना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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लक्धपि-अधिकार 


शीतल-लेद्या और तेज-समुद्धात 
पाँच क्रिपाएँ 

गोशालक द्वारा तेजोलेदया का प्रयोग 
तैजोलिब्या के पुदूगल अचित हैं 


न, द ... शीतल छेश्या और तेज समुद्घात 


- - भ्रनविध्यंसनकार कहते है-- भगवान महावीर ने छद्मस्थ अवस्था में शीतल लेश्या को 
प्रकट करके गोशालक की प्राणरक्षा की थी, इसमें भगवान को जघन्य तीन और उत्कृष्ट 
पाँच क्रियाएँ लगी थी। क्योकि पत्नवणा, पद ३६ में तेज समुद्घात करने से जघन्य तीन एवं 
उत्कृष्ट पाँच क्रियाओ का लगना लिखा है। शीतल लेश्या भी तेजोलेश्या ही है अतः उसमें भी 
तेज समुद्यात होता हैं। इसलिए भगवान ने शीतल लेश्या प्रकट करके, जो गोशालक की रक्षा 
की उसमें उन्हें जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ लगी ।” 
आगमगम में तेज समुद्घात करने से जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पाच क्रियाएँ लगने का कहा है । 
परन्तु उष्ण-तेजो लेश्या प्रकट करने में तेज समृद्घात होता हैं, शीतल लेश्या के प्रकट करने में 


६००... हल. 


'नही। भगवती सूत्र में उष्ण-तेजो लेद्या के प्रकट करने में तेज समुद्घात वताया है, शीतल लेद्या 
में नही । 

'तए णे से गोसाले . मंखलिपृत्तेवेसियायण बाल़तव्रस्सि पासइ- 
पासइत्ता मम॑ अतियाओ तुसिणियं-तुसिणियं पच्चोसकक्सि जेणेव 
वेसियायणे बालतवस्सी तेणेव उवागच्छइ-उवागच्छइत्ता, वेसियाथर्ण 
'बालत॑वर्स्सि एंवं वयासी-नकि भवं मुणी-मुणिए उदाहु जूयासेज्जायर ? 

तए ण॑ से वेसियायण बालतवस्सी गोसालस्स मंखलिपुत्तस्स 
एयमटर्े नो आर्ढोइ, नो परिजाणइ, तुसिणीए सच्चिट्ठुइ । 
__तंए ण॑ से गोसाले मंखलिपुत्ते वेसियायणं बालतवरस्सि दोच्चंपि 
तच्चंपि एवं वयासी किभंव॑' मणी-मणिए जाव सेज्जायरए 7 * “ 
५  तए णं से वेसियायणें बालतवस्सी गोसालेणं मंखलिपुत्तेणं दोच्च॑पि 
तच्चपिं एवं वत्ते समाणें आसुरत्ते जाव मिंस-मिसे मार्णे आयावर्ण 
भऔं पच्चोसक्कइ २ त्ता तेयासमुग्घाएणं संमोहणइ-संमोहणइत्ता 
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सत्तट्र पयाइं पच्चोसक्‍्क्इ-पच्चोसक्कइत्ता गोसालस्स मंखलिपुत्तस्स 
वहाए सरीरगं तेय लेस्स निस्सरई । तए ण॑ अहं गोयमा ! गोसालस्स 
मंखलिपुत्तस्स अणुकम्पणट्रयाए वेसियायणस्स बारूतवसिस्ससा उसिण 
तेयलेस्सा पडिसाहरणट्टयाए एत्य णं अंतरा सीयलीयं तेयलेस्स निस्स- 
रामि । जाए सा मम सियलियाए तेय लेस्साएं वेसियायणस्स बाल- 
तवसिस्स सा उसिण तेय लेस्सा पडिहया | 
भगवती सूत्र १५, १, ४४३ 
“इसके अनन्तर गोशालक मंखलिपुत्र ने वेश्यायन बाल तपत्वी को देखा और घीरे- 
घीरे मेरे पास से हुट कर उसके पास गबा। वहाँ जाकर गोश्ालक ने उस तपस्‍्वी से कहा- 
“तुम मुनि हो या जूं आदि जोवो के शब्यान्तर हो ? यह सुवकर उस तयसस्‍्वी ने उसकी बतत पर 
ध्यान नहीं दिया, किन्तु मौन रहा। परन्तु गोशालक ने इप्त वाक्य को दो-तीन बार दुह- 
राया। यह सुनकर क्रोध के चश विसर्नमस करते हुए उत्त तयसस्‍्वं। ने आतापना भूमि 
से पीछे हटकर तेज समुद्यात क्या और तेज समुद्घत्त कर के सात-आठ पैर पीछे हठकर 
गोशाहूक का वब करने के लिए अपने दारोर से सम्बन्धित तेज को गोशालूक पर फेंका । 


हे गोौपम ! उस समय गोग्ाहुक को अनुरूम्या करने के डिए मेने उसकी ओर माती 
हुई उष्ण-तेजो लेश्या के तिवारणार्थ शीतल लेश्या छोडी । मेरी शीतल लेदया से वेइ्या- 
यन वाल तयस्‍्वी की उष्ग-तेजो लेश्या प्रतिहत हो गई ।॥” 

प्रस्तुत पाठ में उप्ण-तेजो लेश्या के वर्णत में तेज-सतृद्वात करने का उल्लेख है, परन्तु 
शीतल लेश्या का प्रयोग करने में नही । अत शातल लेद्या का प्रयोग करने में तेज 
समृदघ त होने की कल्पना करना आगम (िरुद्ध है। जब शंंतल लेश्या का प्रयोग करने में तेज 
समृद्घतत ही नहीं होता, तव उसमें जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ कैसे लग 
सकती हैं ? 
तैज समुद्घात 

“तेज सपुद्धात” का सप्रमाण अर्थ बताएँ, जिससे यह स्पप्ट हो जाए कि शीतल लेश्या का 
प्रयोग करने में तेज समुद्घ,त क्यो नही होता ? 

प्राचीन आचार्यों ने तेज समुद्घात का अर्थ इस प्रकार किया है--- 

“तेजो निसर्ग लब्धिमान्‌ कुद्ध, साध्वादि सप्ताप्टौपदानि अंब- 
ष्वक्य विष्कंस वाहल्याभ्यां शरीरमानमायामतस्तु संख्येय योजन 
प्रमाणं जीवप्रदेशदण्ड शरीराद्नमहि: प्रक्षिप्प क्रोधविषयीकृतं मनष्यादि 
निर्देहति, तत्र च प्रभूतास्तैजस शरीरनाम कर्म पुदगलान शातयति |” 

प्रवचन सारोद्धार, द्वार २६१ 
तेजो लब्धिधारों साधु आदि क्रोधित होकर सात-आठ पैर पीछे हुटकर अपने शरीर 


हँ ॥ ः पंडनस 
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के समान संवूल और वित्तुत तथा संख्यात योजन पर्यन्त लूम्बायमान जोव प्रदेश दण्ड 
की बाहुर निकाल करं,- क्रीयथ विजयोभूत मनुष्य आदि को जला देता है। इसमें बहुत 
से तंजस शरीर नामक पुद्गल अलूग हो जाते हैं, इसलिए इप्ते तेब समुरतात कहते हैं ।” 

इसमें तेजोलव्यिवारों साव्‌ क्रोधित होकर किसो को जलाने के लिए जो उष्ण-तेजो लेश्या का 
प्रक्ेप करता है, उसमें तेज समुद्यात का होना कहा है । परन्तु किसी मरते हुए प्राणी के प्राणों 
की रक्षा करने के लिए जो शीतल लेश्या छोडी जाती है, उसमें तेज समुद्घतत का होना नही 
कहा है। अस्तु भगवान-महावीर ने गोशालक की प्राणरक्षा करने हेतु, जो झीतल लेश्या 
छोडी थी उसमें तेज समृद्घात का नाम लेकर जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ 
लगने की बात कहना आगम से सर्वया जिपरीत है। 
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पाँच क्रियाएँ 


उष्ण-तेजो लेश्या के प्रकट करने में जो क्रिप्राएँ लगती हैं, उनके नाम एवं आर्थ बताएँ ? 

उप्ण-तेजो लेश्या का प्रयोग करने में उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ लगती है---१ कायिकी, 
२ आधिकरणिकी, ३ प्रारेपिफी, ४ पारितापनिकी, और ४५ प्राणातिपातिकी । उक्त पाँचो 
क्रियाएँ हिसा के साथ सम्बन्ध होने से लगती है, रक्षा-करने वाले को नहीं। स्थानाग 
सूत्र में इनका इस प्रकार उल्लेख किया है- 

“काइया किरिया दुविहा पण्णत्ता, त जहा-अनुवर॒यकाय किरि- 
या चेव, दुष्पउत्तकाय किरिया चेव्र । आहिकरणिया किरिया दुविहा 
पण्णत्ता, तं जहा-सजोयणाधिकरणिया चेव, निवत्तनाधिकरणिया चेव। 
पाउसिया किरिया दुविहा पण्णत्ता त जहा-जीव-पाउसिया चेव, अजी- 
वपाउसिया चेव। पारियावणिया किरिया दुविहा पण्णत्ता तं जहा- 
सहत्यथ पारियावणिया चेव, परहत्यथ पारियावणिया चेव । पाणाइवाय 
किरिया दुविहा पण्णत्ता त जहा-सहत्यथ पाणाइवाय किरिया चेव 
परहत्थ पाणाइवाय किरिया चेव ।” 

--स्थानाग सूत्र, स्थान २, ६० 

“जो क्रिया शरीर से की जाती है, वह कायिकी किया है। वह दो तरह की है- 

१ अनुपरत काय क्रिया और २ दुृष्प्रशुक्त काय क्रिया। जो क्रिया सावद्य कार्य से अनिवृत 
मिथ्यादृष्टि एवं अविरत सम्यग्दृष्टि पुरष के शरोर से उत्पन्न होकर कर्म बन्‍्ध का कारण 
बनती है, वह अनुपरत काय क्रिय्रां कहलाती है। भौर प्रमत सयत पुरुष अपने शरीर 
से इन्द्रियों को इष्ड या अनिष्द रूगने वाली वस्तु की प्राप्ति और परिह/र के लिए बात्ते- 
ध्यान वश जो क्िय्रा करता है, वह दुष्प्रधुक्त काय क्रिया' कहलाती है। अथवा मोक्ष-मार्गे 


के प्रति दुव्यवस्यित संपतत पुरुष अशुभ मानसिक सकल्‍प पूर्वक दरीर से जो क्रिपा करता 
है, वह भी दुष्प्रयुक्त काय क्रिया' कहलाती है। 


फु जज ४ सदमे: न 22 
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“ - ज्लाधिकरणिकी किया दो तरह को है-१- संपोर्जत क्राधिकरणिकी और २. मिर्वेत्तन आर्धिन 
क्रणिकी। तलवार में उसकी मूठ को जोड़ने की किया को संयोजन आधिकरणिंको' 
और तलवार एवं उप्तकी मूठ बनाने को क्िय्रा को “विर्वत्तेत अधिकरणिकी क्रिया कहते हैं। 
जो क्रिया किसी पर देष करके की जाती है, वह प्राह्नेषिकी क्रिया है। वह भी 
दो प्रकार की है--१ जीव प्राह्“ेषिकी और २. अजोव प्राद्नेषिकी । किसी जीव पर ह्वेष 
करके जो किया की जाती है उसे 'जीव-प्राद्देषिको' और जो अजीव- पर ह्वेष करके को 
जाती है, उसे “अजीव-प्राह्ेषिकी' क्रिया कहते हैं। ह 
किसी व्यक्ति को प्रताइ़न आदि के हारा परिताप बेना पारितापत्तिकी' किया है। 
वह भी दो प्रकार की है-१ स्वहस्त पारितापनिकी और २ परहस्त पारितापनिकी ।- अपने 
हाथ से किसी को परिताप .देना या दूसरे के हाथ से किसी को परिताप दिलाना क्रमदः 
स्वहस्त और परहस्त पारितापनिकी क्रिया कहलाती है । 
” * किसी जीव को घांत करना 'प्राणातिपातिको क्रिया है। वहु भी दो प्रकार की है- 
१. स्वहस्त प्राणातिपातिकी और २. परहस्त प्राणात्पातिकी । अपने हाथ से जीवो का 
वध करना और दूसरे के हाथ से जीवो को वात कराना क्रमश. स्वहस्त और परहस्त 
प्राणांतिपातिको क्रिय्रा-कहुचातों है । - 

इसमें कायिकी आदि पाँचों क्रियाओ का जो स्वरूप बताया है, इससे यह स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि किसी मरते हुए जीव कौ रक्षा करने के लिए, जो शीतल लेश्या का 
प्रयोग किया जाता है, उसमें इनमें से एक भी क्रिपा नहीं लगती, किन्तु उष्णतेजो-लेश्या 
के प्रयोग में ये क्रिपाएँ लगती है। किसी जीव की घात करना प्राण।तिपातिकी क्रिया 
है, मरते हुए जीवो की रक्षा करने में यह क्रिया कैस्ते लग सकती है ? क्योकि जीवो की 
रक्षा करना उनकी घात करना नही है। इपी तरह जो व्यक्ति किसी को प्रताड़ित नही 
करता, किसी पर हेष नही करता, तलवार आदि घातक शस्त्रों को तैयार नहीं करता और 
अपने शरीर का दुष्प्रयोग न करके उन्हें शान्ति देने के लिए हिंसक हथियारों या काय 
के दुष्प्रयोग से मरते हुए प्राणी के प्राणो की रक्षा के लिए अपने शरीर का सदुपयोग करता 
है, उसे ये क्रियाएँ कैसे लग सकती है ? अत भगवान ने शीतल लेश्या का प्रयोग कर के 
जो गोशालक की रक्षा की उसमें भगवान को क्रिया लगी, ऐसा कहना नितान्त असत्य है । 

उक्त क्रियाओं के सम्बन्ध में स्वय भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १८१ पर 
लिखते हैं--- 

“अथ अठे वैक्रिय समृद्घात करी पुद्गल काढे | ते पुद्गलां सू जेतला क्षेत्र में प्राण 
भूत, जीव, सत्व नी घात हुवे ते जाव शब्द में भोलाया छी । ते पुदूगला थी विराघना 
हुवे तिण सू उत्कृष्टी पाँच क्रिया कही छे। इम वेक्रिय लब्धी फोडिया पाँच क्रिया लागती 
कही । हिंवे तेजू लेश्या फोडे ते पाठ लिखिये छे ।” इसके आगे लिखते हैं--अथ इहा 
वैक्रिय समुद्घात करता पाँच क्रिया कही, तिम हिज तेजू समुद्वात करता पाँच क्रिया जाणवी ।” 

यहाँ भ्रमविध्वसनकार ने भी जीव विराघना होने के कारण उत्कृष्ट पाँच क्रिया लगना 
स्वीकार किया है। परल्तु भगवान ने गोशालक की प्राणरक्षा करने के लिए जो शीतल 
केदया का प्रयोग किया, उसमें कौन-सी जीव विराधना हुई, जिससे भगवान को पांच 


पांच क़ियाएँ ] ' [;रण७ 


क्रियाएँ लगेंगी ? शीतल छेश्या से किसी भी जीव की विरावना नहीं होती। उससे 
जीवो को सुख-ञान्ति मिलती है। अत इससे पाँच क्रियाश्रों के लगने को बात कहना 
अनुच्ति है । 

पस्तवणा पद ३२ में तेज समुद्घात करने से जघन्य तीन एत्र उत्कृष्ट पाँच क्रिप्राओरो 
का लगना कहा है। हम यह पहले बता चुके हैं कि तेज सनृद्धात उप्ण-तेजो लेश्या 
का प्रयोग करने में होता है, शीतल लेद्या का प्रयोग करने में नहीं। अस्तु णीतल लेग्या 
का प्रयोग करने में उक्त कियाएँ नहीं लगतो । 


शीतल-लेदया 
शीतल लेदया किसे कहते हैं? सप्रमाण बताएँ ? 
पूर्वाचार्यों ने शीतल लेह्या का इस प्रकार अर्थ किया है--- 


“अगण्यकारुण्यवशादनुप्राह्‌ य॑ प्रति तेजोलेश्या-प्रशमन-प्रत्यल- 
शीतलतेजोविशेषविमोचनसामर्थ्य 


प्रवचन सारोद्घधार, द्वार २७० 


“अतिशय दयालुता के कारण, दया करने योग्य पुरुष के प्रति तेजो-लेश्या को शान्त 
फरने में समर्य शीतल तेज विशेष छोड़ने को शर्कित का नाम शोतल लेश्या है 

इससे स्पष्ट परिज्ञात हो जाता है कि उप्ण-तैजो लेश्या जलाने का काम करती है, वहाँ 
शीतल लेदया शान्ति का कार्य करती है। उप्ण-तेजो लेश्या का प्रयोग जीवों का वध 
करने के लिए किया जाता है और शोतल लेश्या का प्रयोग जीवो की रक्षा करने हेतु । 
उक्त उभय लेश्याएँ धूप-छाया की तरह परस्पर भनिरुद्ध गूणवाली हैं। इसलिए दोनो के 
प्रयोग में एक समान क्रियराएँ नही लग सकती । क्योकि उप्ण-तेजों लेश्या के प्रशोग॑ में जीवों 
की विरावना होती है, इसलिए इसका प्रयोग करने में उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ लगती हैं । 
परन्तु शीतल लेश्या के प्रयोग से किसी भी जीव को विराघना नही होती, प्रत्युत जीवो 
की रक्षा होती है, इसलिए जीव विरावना से लगने वाली पाँचो क्रियाएँ शीतल लेश्या 
के प्रयोग में नही लगती। अस्तु गोगालक को बचाने के लिए शीतल लेश्या का प्रयोग 
करने से भगवान को पाँच क्रियाएँ लगने की प्ररूपणा करना पूर्णत गलत है। 
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४. जीव के परिणाम: : 
... द्रव्य और भाव 


पुदूगल और जीव के परिणाम 
जीव की पर्याय 

कपाय. और .योग-आत्मा 
शरीर : आत्मा से भिन्न है 
जीवोदय-अजीवोदय निष्पन्न 
ज्ञान अख्यी है 

सावद्य योग 
योग-प्रतिसंछीनता 

नव पदार्थ 

उपसंहार 


नव तत्त्व : रूपी-अरूपी 
जीव-अजीव 

नव तत्त्व जीव हैं 

एक जीव और आठ अजीव 
एक अजीव और आठ जीव 
चार जीव और पाँच अजीव 
एक जीव, एक अजीव और सात दोनों के पर्याय 
जीव के भेद 

संज्ञी-अर्सनज्नी 

वालक-वालिका 

आठ प्रकार के सूक्ष्म 
पर्याप्त-अपर्याप्त 


स्वाध्याय के अतिचार 
श्रावक आगम पढ़ सकता है 
सत्य की प्रशंसा 

आगस वाचना का क्रम 
,क्षावक वाचना ले सकता है 
#लीवक सूत्र पढ़ सकता है 
श्रावक अधिकारी है 

पारवेसथ को वाचना न दे 
पादर्वस्थ का स्वरूप 
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तत्व-अधिकार 
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४१३ 
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४१९ 
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आगम-अध्ययन अधिकार 


४२१ 
द२३ 
ड२५ 
४२७ 
डएप८ 
डेप 
४३० 
४३१ 
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गोशालक हारा तेजो लेइ्या का प्रयोग 


अमजिध्वसनकार भ्रमत्िष्वसन पृष्ठ १८०९ पर लिखते हैं--अने जो लब्वि फोडी 
गोशाला ने वचाया धर्म हुए तो केवल ज्ञान उपना पछे योशाले दोय साधा ने बाल्या त्या ने क्यू 
न बचाया ? जो गोशाला ने बचाया धर्म छ, तो दोय साधा ने बचाया घणों धर्म हुवे । 
तिवारे कोई कहे भगञन केवली था, सो दोय साथा रो आयुषो आयो जाण्यो तिण सू 
न वचाया। इम कहे तेंह नो उत्तर-जो भगवान केवल ज्ञतननी आयुषो बायो जाण्यो तिणसू 
न बचाया, तो गोतमादिक छंद उस्थ साधु लब्पीधारी घणाइ हुन्ता त्यानें आयुषो आयारी 
खबर नही, त्या साधा ने लब्वि फोडी ने क्यू न बचाया ? 


सर्वज्ञ होने के वाद भगवान नें सुनक्षत्र और सर्वावृभूति इन दोनो मुनियो को नहीं 
बचाया, इर्सावए मरते दुए प्राणी की प्राण-रक्षा करने में पाप बताना गलत है।आगम और 
उसकी टीका में कही भी ऐसा उल्लेख नही मिलता कि भगवान ने जीवरक्षा करने में पाप 
समझकर उक्त उभय मूनियो को नहीं बचाया। इस डिषय में टीकाकार ने स्पष्ट 
लिखा है--गोशालक के द्वारा सुनक्षत्र और सर्वाुभूति मुनियो का मरना अवश्यम्भावी था, 
वह अवद्य होनहार था, इसलिए भगवान ने उनकी रक्षा नहीं की-- 


“अवश्यम्भावी भावात्वाह्वत्यवर्सेयम्‌ ।” 


यदि रक्षा करने में पाप होता, तो यहाँ टीकाकार स्पष्ट लिखते कि भगवान ने 
जीवरक्षा में पाप होने के कारण उक्त उभय मुनियों को नही बचाया। परच्तु टीकाकार ने 
ऐसा नही लिखकर, उनके नहीं बचाने का कारण अवश्य होनहार बताया है। अत, उक्त 
मुनियो का उदाहरण देकर ग्रोझालक की प्राण-रक्षा करने में भगवान को पाप लगने की 
प्ररूपणा करना भिथ्या है। 


अमविध्वसनकार मरते हुए जीव को बचावें में पाप कहते हैं, परन्तु साधु को विहार 
कराने में तो पाप नहीं मानते । अत ग्रोशालक के आगमन के समय भगवान भहावीर 
ने उक्त उभय मुनियों को विहार क्यो नहीं कराया ”? क्योंकि सर्वज्ञ होने के कारण वे 


भोशाजक द्वारा तेजो लेइया फा प्रयोग ] | २१७९ 


यह जानते थे कि गोशालक दोनो मुनियो को तेजो लेश्या से भस्म करेगा। ऐसा ज्ञान 
होने पर भी भगवान ने उन्हें वहाँ से विहार नही कराया । इससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
उभय मुनियों की गोशालक की क्रोध-अग्नि से जलकर मृत्यु होना अवश्यंभावी भाव था। 
अस्तु इसी कारण भगवान ने उन्हें वचाने का प्रयत्त नही किया। परन्तु रक्षा करने में 
पाप होता है, यह जानकर नहीं । 


आगम में तीर्य करो के अतिशय के वर्णन में कहा है--तीथे कर में ऐसा अतिशय 
होता है, जिससे उनके निवास स्थान से पन्द्रह-योजन तक किसी प्रकार का उपद्रव नही होता । 
सभी प्राणी पारस्परिक वैर-विरोध का त्याग करके मित्रवत्‌ रहते हैं। भगवान का इतना 
विशिष्ट अतिगय होते हुए भी गोशालक ने उनके समक्ष ही उनके दो शिष्यो को जलाकर 
भस्म कर दिया, यह होनहार का ही प्रभाव था, अन्यथा उनके अतिशय से ही 
यह घटना नहीं घय्ती। परन्तु जिस समय जिस प्रक्रार से मृत्यु होना है, उसे 
भगवान भी नही रोक सकते। अत सुनक्षत्र एवं सर्वावुभूति मुनिवरों को नहीं 
वचाने का उदाहरण देक़र जीव्-रक्षा में पाप बताना प्रइनव्याकरण आदि आगमों से 
विरुद्ध समझना चाहिए । ५ २ न 


अमतविध्वसनकार कहते है---“यद्यवि केवलज्ञानी होने के कारण भगवान सुनक्षत्र 
श्रौर सर्वातरभूति का आयु पूर्ण होना जानते थे, तथापि गौतमादि छद॒मस्थ मुनियो को इसका 
ज्ञान नही था। यदि रक्षा करने में घ॒र्मे था, तो उन्होनें उनकी रक्षा क्यों नही की ? 
इससे यह स्पष्ट होता है कि- जीव-रक्षा करने में घर्म नहीं है।” परन्तु भ्रमविध्वंसनकार 
का यह कथन सत्य नही है। क्योकि चजदह पूर्ववर साथु छदमस्थ होने पर भी उपयोग लगा- 
कर आय पूर्ण होना जान सकते हैँ। घर्नंघोष मुनि ने छ्न॑स्थ होने पर भी उपयोग लगा- 
कर घरर्ररेंचि म॒नि का सम्पूर्ण वृत्तान्त जान लिया और उनकी आत्मा को सर्वार्थसिद्ध 
विमान में देखा । - अत गौतमादि मूनि सुनक्षत्र औरे सर्वानुभूत्रि के आयुष्य की पूर्ण होना 


नही जानते थे, यह कहना सत्य नहीं है ।_ है 
दो मुनियो की मृत्यु हे ता 5८ मी 


अमवजिध्यंसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ १९० प्र भगव्रती: सूत्र की टीका लिखकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते हैं---- 'अथ टीका में पिण इम. कह्मों-ते गोशालानों 
रक्षण भगवन्ते कियो ते सराग पणे करी अरे सर्वावुभूति-सुनक्षत्र मूनि.नो रक्षण न करस्ये 
ते वीतराग पणे करी। ए गोजाले ने वचायो ते सराग पणो कह्मयो, पिण धर्मे. न कदह्यो। 
ए सूरागपणा ना अशुद्ध कार्य सें धर्म किम होय ?” 


रे 89 


अनर्पिष्वसनकार का यह कयन नितान्त असत्य है कि संराग पणे के कार्य में धर्म 
नहीं होता । अपने घर, घर्मावार्य एज दया आदि उतम गणो में राग-अनुराग , रखना सरा- 
गता का कार्य है। आगम में उक्त कार्य करने में पाप नहीं कहा है, प्रत्यृत इनकी प्रशसा 
की हे।इनकी अजसा में आगम में निम्न -वाक्यों का अ्योग किया है---.. 


ए रू 
हू; ॥० कट जा 


द्र्५छ हि पू कट बा ऐै॥ ("> पट रस अद्वम-मडनस्‌ हैँ 


“धम्मायरिया पेमाणुरागरत्ता।” “अट्टविमिज्जा पेमाणुरागरत्ता।' 
'तीव्व धम्माणुरामरत्ता । 


“अपने घर्माचार्य में प्रेसानुराग से अनुरक्त । हड्डी और मसज्जाओ में प्रेम और 
अनुराग से अनुरजित। धर्म के तोत्र अनुराग में अनुरक्‍्त। 


आगम में धर्म आदि पर अनुराग रखनेवालों की प्रशसा में ये शब्द आये है। धर्मा- 
चार्ये में प्रेमानुराग रखना, धर्म में तीन्र अनुराग रखना, आचार्य एवं घर्म के प्रति हड्डी 
तथा मज्जा का प्रेमानुराग से अनुरजित होना, ये सब सरागता के कार्य है। इसलिए 
अ्मविध्दसनकार के मत से इन सव॒ कार्यो में पाप होना चाहिए। परन्तु आगम में 
उक्स कार्यो को पाप रूप नहीं कहा है, प्रत्यत उनमे धर्म जानकर उनकी मुक्त कण्ठ से 
प्रभसा को है। अत सरागता के सभो कार्यों मे पाप बताना अनुचित है। वस्तुत हिसा, 
झूठ, चोरी, व्यभिचार आदि पाप कार्यों मे राग रखना बुरा है, पाप का कारण है। 
परन्तु धर्म, धर्माचार्य, अहिंसा, सत्य, तप, संयम एवं जीव-रक्षा आदि में अनुराग रखने में 
पाप नहीं, धर्म है। ' 
अ्रमविव्वसनकार ने भी भिवश्-जस रसायन ग्रन्थ में लिखा है-- 
“हइडे चित्त भेला रह्मा वरषद्‌ सन्त चदीौत हो । 
जाव-जीव रूगि जाणियो, परम माहो-माही प्रीति हो ॥” 
प्रस्तुत पद्य में भ्रमविष्वसनकार ने लिखा है--छ साधुओं का जन्म भर आचार्य 
श्री भीपणजी पर परम प्रेम था ।” क्‍या यह सरागता का कार्य नहीं है ” यदि है, तो 
फिर श्रमविध्व्सनकार एवं उनके अनुयायी इसे पाप क्यो नहीं मानते ? यदि अपने धर्मा- 
चार्य और घर्मं पर अनुराग रखना सरागता का कार्य होने पर भी पाप कार्य नहीं है, 
तब जीव दया में अनुराग रखना पाप कार्य कैसे हो सकता है ? भगवती सूत्र की टीका 
में भगवान के द्वारा की गई गोशालक की रक्षा में पाप नही कहा है। 


“इह च यद्‌ गोणालकस्यसरक्षण भगवता कृत तत्सरागत्वेन दयकरसत्वा-द्रगवत । 
यच्च सुनक्षत्र-सर्वानुभूति मुनि पुगवयोरन करिष्यति तद्गीतरागत्वेन लब्ध्यनुपजीव- 
कत्वादवब्य भाविभावत्वाद्वेत्यवसेयम्‌ ।* 


“यहाँ भगवान ने जो गोशालूक की रक्षा की थी, उसका कारण यह है कि सराग 
सयमी होने के कारण भगवान दया के अत्यधिक प्रेमी थे। सुनक्षत्र और सर्वानुभूति 
मुनि पुंगदो की रक्षा नहों करेंगे इसका कारण बीतराग होने से रूव्धि का प्रयोग नहीं 
करना और ग्रोशालक के द्वारा उनके मरण का अवश्य होनहार होना समझना चाहिए ॥” 


अमविध्वसनकार ने इसी टीका का नाम छेकर जीव-रक्षा में पाप होना बताया है। 
परन्तु टीका में जीवरक्षा में पाप होना कही नहीं लिखा है। इसमें गोशालक की रक्षा 
का कारण भगवान का दया करने में परम अनुराग वताया है। दया में अनुराग रखना 
पाप नही, धर्म है। अत गोशालक की प्राणरक्षा करने से भगवान को पाप नही, घम्में हुआ। 


गोशालफ द्वारा तेजो लेश्या का प्रयोग | [ २८१ 
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सुनक्षत्र और सर्वावुभूति मुनिवरों को रक्षा नही करते का कारण भी टीकाकार 
ने जीवरक्षा में पाप होना नहीं, प्रत्युतुठडस समय वीतराग होने के कारण लब्बि का 
प्रयोग नहीं करना और अवद्य होनहार बताया है। यद्यपि दोनों मुनियो को वहाँ से 
विहार कराकर विना लब्पि का प्रयोग किए ही उनकी रक्षा कर सकते थे, तथापि गोशालक द्वारा 
उनकी मृत्यु होने वाली है, यह जानकर भगवान ने उन्हें बचाने का प्रयत्व नहीं किया। 
अत टीकाकार ने उभय मुनियो की रक्षा नही करने का सेद्धान्तिक कारण बताते हुए 
“आवध्यभावि भावत्वात्‌” लिखा हैं। अस्तु भगवती सूत्र को उक्त टीका का नाम लेकर 
जीव-रक्षा में पाप बताना नितान्त असत्य है। 


[ सद्वमु-मड़नम 


तेजालेश्या के पुदूगल अचित्त हैं 


कुछ व्यक्ति कहते है---जैसे पानी के द्वारा आग) वुझाने से हिंसादि रूप आरम्भ होता है, 
उसी तरह शीतल लेव्या के द्वारा तेजो लेब्या को बुझाने में भी आरभ होता है। इसलिए 
भगवान ने शीतल लेश्या के द्वारा, तेजो लेश्या को गान्‍्त करके जो गोशालक की प्राण- 
रक्षा की, उसमें उनको आरभ का दोष लगा। 
शीतल लछेव्या के द्वारा तेजो लेब्या को उपश्ञान्त करने में आरभ का दोष वताना आगम को 
नहीं समझने का फल है । भगवती सूत्र में तेजो लेश्या के पुदू्गल को अचित्त कहा है--- 
“कयरे णं॑ भन्‍्ते !' अचित्ता वि पोग्गला ओभासंति जाव 
पभासेति ? 
कालोदाइ ! कुद्धस्स अणगारस्स तेयलेस्सा निसट्ठा समाणी दूर॑ 
गता, दूर निपत्त इ, देस गता देस निपत्तइ, जहि-जहि च ण सा निपत्तइ 
तहि-तहि चणं ते भअचित्ता विपोग्गला ओभासति जाव पभासेति ।” 
“भगवती सूत्र ७, १०, ३०७ 
“हे भगवन्‌ ! कौन-से अचित्त पुदूगल प्रकाश करते हैं? हे कालोदायिनू ! फ्रोधित हुए 
अनगार के द्वारा फंकी हुई तेजो लेइ्या-दूर तक फेंकी हुई दूर और निकट में फंकी 
हुई निकट सें---जाकर पडतो है। वह तेजो लेश्या जहाँ-जहाँ पडतो है, वहाँ-वहाँ उसके 
अचित्त पुदुगल प्रकाश करते हैं।* 
प्रस्तुत पाठ में तेजो लेण्या के पुदूगलो को अचित्त कहा है। इसलिए अग्नि एवं पानी के 
सचित्त पुद्गलो का दृष्टान्त देकर शीतल लेद्या के अचित्त परमाणुओ के द्वारा तेजो लेश्या 


के अचित्त पुद्गलों को शान्त-उपश्ान्त करने में आरम्भ का दोष बताना आग्म-न्ञान से 
सर्वेया अनभिन्नता प्रकट करना है। 


शीतल लेश्या का प्रयोग 
भअ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १८७ पर भगवती सूत्र श० २०, 3० ९ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 


तेजोलेश्या के पुदूयल अचित्त हैं ] [ २८३ 


“जथ दीका में कह्यो-ए लब्धि फोडे ते प्रमाद वो सेववों ते आलोया बिना चारित्र 
नी आराधना नही, ते माटे विराधक कह्यों। इहा पिण लब्धि फोड्या रो प्राय- 
श्चित्त कह्मयो पिण घर्मं नही | ठाम-ठाम लब्वि फोडणी सूत्र में वर्जी छे। ते भगवन्त छट॒ठे 
गुणठाणे थका तेजू लव्वि फोडी ने गोंशाला ने बचायो, तिण में घर्मं किम कहिये ?” 

भगवती ण॒० २०, उ० ९ की टीका में जघा-चरण और विद्या-चरण लब्बि के विपय 
में विचार किया गया है, अन्य लब्वियों का नहीं। वहाँ उक्त दोनो लव्वियों का प्रयोग 
करना प्रमाद का सेवन करना कहा है, परन्तु शीतल लेच्या का प्रयोग करना प्रमाद का 
सेवन करना नहीं है। तथापि यदि कोई व्यक्तित दुराग्रह व लव्वि मात्र का प्रयोग करना 
प्रमाद का सेवन करना वतलाए, तो उसे-आगम में कथित ज्ञान लब्बि, दर्णन लव्बि, चारित्र 
लब्वि, क्षीर, मवु, और सपिराश्रव लब्वि का प्रयोग करना मी प्रमाद का आसेवन करना 
मानना चाहिए। परन्तु इनके प्रयोग में प्रमाद का सेवन करना क्‍यों नहीं मानते ? 
यदि इनका प्रयोग करना प्रमाठ का सेवत करना नही, गृण है। तो उसी तरह गीतल- 
लेशया का प्रयोग करना भी प्रमाद का सेवन करना नहीं है। 


उपसंहार 


वस्तुत आचाय॑ श्री भीपणजी और आचाय॑ श्री जीतमलजी का लब्धि की चर्चा करना 
व्यर्थ हैं। क्योकि यदि लब्धि का प्रयोग न करके, किसी अन्य साधन से भी मरते हुए 
जीव की रक्षा की जाए, तब भी ये उसमें एकान्त पाप मानते हैं। जीवरक्षा करने की 
विशुद्ध दया-भावना को ये मोह अनकम्पा, सावद्य-अनुकम्पा और एकान्त पापमय वताते हैं । 
अत. यदि भगवान महावीर लब्बि का प्रयोग न करके, उपदेश द्वारा भी गोशालक की 
प्राणरक्षा करते, तव भी इनके मतानुसार उसमें पाप ही होता। इस विपय में आचार्य 
श्री भीपणजी ने शिशुहित शिक्षा ढाल ५ में लिखा है-- 

“कोई एक अज्ञानो इस कहे, छ काया रा काज हो देवा धर्म उपदेश । 
एकण जीवन समझावियां, मिट जावे हो घणा जोवा रा क्लेश ॥ 
छ काया रे घरे श्ञान्ति हुवे, एहवा भाषे हो अन्य-तीर्थी घर्म। 
त्या भेद न पायो जिनधर्म रो, ते तो भूल्या हो उदय आया अशुभ कर्म ॥” 

“कई अन्नानी ऐसा कहते हैं किछ काय के जीवो के घर में जाति करने के लिए वे 
धर्मोपदेश देते है । वे कहते हैं कि एक जीव को समझाने से बहुत से जीवो का क्लेग 
मिट जाता है। परन्तु छ काय के घर में जान्ति करने के लिए उपदेश देना जैन धर्म का 
सिद्धान्त नही, अन्य तीथियों के वर्म का निद्धान्त है। अत वे भूले हुए हैं और उनके 
अशुभ कर्म का उठ्य है।” 

इस विपय में श्रमविध्वसनकार अ्रमविव्वसन पृष्ठ १२० पर लिखते है--..अी तीर्थ कर 
देव पोताना कर्म खपावा तथा अनेरा ने तारिवा ने अर्थ उपदेश देवे इम कह्य,, पिण 
जीव बचावा उपदेश देव इम कह्यों नहीं।” 

इस प्रकार अ्रमविव्वसनकार एवं उनके पूर्वाचार्य दोनों ने जीवरक्षा के लिए उपदेश 
देना भी जन वर्म के विरुद्ध माना है। इसका उत्तर पीछे विस्तार से दे चुके हैं। 


श्प४ ] [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


प्रायशिचत-अधिकार 


प्रयश्चिचत क्‍यों ? 

भगवान महावीर ने प्रमाद नहीं किया 
भगवान गौर उनके शिप्यों की सावता 
गणधर गौतम की साधना 

चवदह पूर्वंधर नहीं चकता 

साधु का स्वप्न दक्शन 

तीमम कर कल्पातीत होते हैं 

गोझालक को शिष्य बताया 

भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया 


प्रायशिचत क्‍यों ? 


जीव रक्षा में धर्म मानने वाले मुनियो का कहना है---यदि गोशालक की रक्षा करने में भग- 
वान को पाप लगा होता, तो मगवान उस पाप की निवृत्ति के लिए अवब्य ही प्रायब्चित लेते । 
परन्तु इसके लिए भगवान के प्रायश्चित लेने का आगम में कही भी उल्लेख नही मिलता । अत 
शीतल लेश्या का प्रयोग करके गोशालक की रक्षा करने में भगवान पर पाप का आरोप लगाना 
नितान्‍्त असत्य है। इस कंथन का खण्डन करने के लिए भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन 
पृष्ठ १९६ पर लिखते हैं--- 


“अथ इहा सीहो अणगार छ्यान घ्यावता मन मे मानसिक दुख अत्यन्त उपनो । मालुवा 
कच्छ में जाई मोटे-मोटे शब्दे रोयो, वाग पाडी एहवों कह्मी, पिण तेहनो प्रायश्चित चाल्यो 
नही, पिण लियो इज होसी । तिम भगवान लब्घी फोडी गोशाला ने वचायो । तेहनों पिण 
प्रायश्चित चाल्यो नही, पिण लियो इज होसी ।” इसी तरह पृष्ठ २०८ तक अतिमृक्‍त अणगार, 
रहनेमि, धर्मघोष के शिष्य सुमगल अणगार और सेलक राजधि का उदाहरण देकर उन्होने कहा 
है---जैसे उक्त साधुओ ने प्रायश्चित के कार्य किए, परन्तु आगम में उनके प्रायब्चित करने का 
नही कहा, उसी तरह आगम में भगवान महावीर के प्रायदिचत करने का भी उल्लेख नही किया । 
परन्तु जैसे इन साधुओं ने प्रायश्चित लिया होगा, उसी तरह भगवान महावीर ने भी 
प्रायब्चित लिया ही होगा ।” 


आगम के विधिवाद में जिस कार्य के करने से पाप होना कहा है, उसके अनुष्ठान से पाप 
होता है और उसके लिए प्र,.यड्चित भी बताया है। परन्तु जिस कार्य के करने से आगमकार 
पाप नहों बताते, उसके ग्रायश्चित का विधान भी नही करते । जैसे शीतल लेड्या का प्रयोग 
करने से आगम में कही भी पाप होना नही कहा है और न इसके लिए प्रायव्चित का ही विधान 
है। ऐसी स्थिति में शीतल लेण्या का प्रयोग करने से भगवान को पाप का लगना एवं उसकी 
निवृत्ति के लिए प्रायब्चित लेने की कल्पना करना केवल कपोल कल्पना मात्र है। क्योकि 
जब गीतल लेव्या का प्रयोग करके गोशालक की रक्षा करने से भगवान को पाप नही धर्म हुआ 
तब फिर वे प्रायश्चित क्यो लेते ? 


प्रायश्चित क्यों ? ] [ र८ए 


जिस साधु ने आगम के अनुसार दोप का सेवन क्या था, यदि आगम में उसके प्रायश्चित 
सेवन का वर्णन नही है, तो उसकी कल्पना की जा सकती है। परल्तु जिसने प्रायण्चित योग्य 
कार्य ही नही किया, उसके लिए दोप सेवन एवं प्रायश्चित की असत्य कल्पना करना विल्कुल 
निरावार एवं आग्रम से सर्वया विरुद्ध है । 

भ्रमविध्वसनकार ने भ्रमविध्वसन पृप्ठ २१० पर जो नियठा की विचार-चर्चा की है, उसके 
अनुसार भगवान महावीर दोप के अश्रतिसेवी सिद्ध होते है। क्योकि कपाय-कुशील निर्ग्रन्य 
मूल एवं उत्तर गृण का अगप्रतिमेवी होता है। छद॒मस्थ तीर्थ कर दीक्षा लेने के पव्चात्‌ कपाय- 
कुशोल ही होते है । अत भगवान महावीर को दोप का भ्रतिसेवी बताना नितान्त असत्य है । 
भगवान महावीर की साधना 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१४ पर लिखते हैं---ए कपाय-कुणील नियठा 
ने अपडिमेवी कह्यो-ते अप्रमत्त तुल्य अपडिसेवी जणाय छे। कपाय-क्रुणील नियठा में गृण- 
ठाणा ५ छे--छंद्ठा थी दसवा ताई, तिहा सातमे, आठमें, नवमें, दश्में गुणठाणे अत्यन्त चुद्ध 
निर्मल चारित्र छे। ते अपडिसेवी छे। अर्ने छट्ठ गुणठाणे पिण अत्यन्त विशिप्ठ निर्मल 
परिणाम नो वणी गुभ योग में प्रवर्ते छे। ते अपडिसेवी छे ।” इत्यादि लिखकर भगवान्‌ 
महावीर को अत्यन्त विशृद्ध निर्मेल परिणाम युक्त मानकर भी दोप का प्रतिसेवी बताते हैं । 
अ्रमविध्वसनकार स्त्रय पप्ठ गुणस्थान वर्ती कपाय-कुणील निग्नेन्य को निर्मल परिणाम युवत 
मानकर उसे दोप का अप्रतिसेवी बताते है । अस्तु इनके उक्त विचारो से भी भगवान महावीर 
दोप के अप्रतिसेवी सिद्ध होते हैं। क्योकि आचाराग सूत्र में भगवाव महावीर को छद्मस्थ 
अवस्था में अत्यन्त विश्युद्ध परिणाम युक्त कहा है। 
(६ पे ।>ीछ. 
तए ण समणे भगव महावीर वोसिट्ठचत्तदेहे अणृत्त रेण आलएण, 
अणुत्तरेण विहारेण एवं सजमेण, परगहेण, सवरेणं,तवेण, बभचेरवासेण, 
खतिए, मृत्तिए, सम्मीइए, गुत्तिए, तुट्ठीए, ठाणेण, कस्मेण युचरियफल 
निव्वाण मुत्तिमग्गेण अप्पाण भावेमाणे विहरइ । एवं विहरमाणस्स 
जे केइ उवसग्गा समुप्पज्जति दिव्वा वा, माणुस्सा वा तिरिच्छिया 
वा ते सब्वे उवसग्गे समृप्पन्ते समाणे अणाउले अव्वहिए अदीणमाणसे 
तिविह मण-वयण-काय-गुत्ते सम्मं सहइ, खमइ, तितिक्खइ अहिआसेइ । 
तओण समणस्स भगवओं महावीरस्स ए ण विहारेण विहरमाणस्स 
बारसवासा विइक्कता तेरसमस्स य वासस्स परियाये वट्टमाणस्स | 
--आचाराग सूत्र, शुत० २, अ० १५ 
“इसके अनन्तर अपने शरोर की ममता का त्याग किए हुए भगवान महावीर अनुत्तर आलूय- 
मकान से, अनुत्तर विहार से, अनुत्तर सयम से, अनुत्तर ग्रहण से, अनुत्तर सबर से, अनुत्तर तप से, 


अनुत्तर ब्रह्मचर्य से, अनुत्तर क्षमा से, अनुत्तर त्याग से, अनुत्तर समिति से, अनत्तर ग्रप्ति से, 
अनुत्तर तुष्दि से, अनुत्तर स्थिति से, अनुत्तर गसन से सस्यक आचरण से, सोक्षफर की प्राप्ति 


र८६ ) [ सद्धर्म संडनम्र्‌ 


श्‌. 


दणं 


ल्<्‌न्प्ण 


अल्प-पाप और बहु-निजरा 


[ शा ] 


अल्प-पाप और बहु निर्जेरा . डरे 
अल्प पाप का अर्थ ४३५ 
अल्प का अर्थ अभाव नहीं ४३६ 
अल्प आयुष्य का बर्थ ४३८ 
आधाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहीं ४४१ 
उत्सर्ग और अपवाद ४४३ 

द्वार-उद्घाटन अधिकार 

द्वार खोलना : कल्प है ४४५ 
द्वार युक्त मकान कल्पनीय ड्डट 

जिन-कल्प और स्थविर-कल्प ४४८ 

द्वार खोलने का विधान ४४१ 

साथु कंसे सकान में ठहरे "४५० 

द्वार खोलने का कारण ४५१९ 


कराने वाले मुक्ति मार्ग से अपनी आत्मा को पवित्र करते हुए विचरते थे। इस प्रकार विचरण 
करते हुए भगवान को यदि कोई देव, मनुष्य या तिर्यंच का उपसर्ग होता, तो वे उसे 
अनाकुल-घवराहुठ से रहित एवं अदीन मन से सह लेते थं। भगवान को इस प्रकार 
विचरते हुए बारह वर्ष पूरे हो गए, उसके अनन्तर तेरहवें वर्ष के पर्याय में भगवान को 
केवलज्ञान उत्पन्त हुआ 

प्रस्तुत पाठ में भगवान महावीर के सयम,तप, ब्रह्मचर्य,क्षमा आदि गुणों को अनुत्तर-सर्व श्रेष्ठ 
कहा है। इससे स्पप्टत सिद्ध होता है कि भगवान महावीर उच्च श्रेणी के कपाय-क्रुशील 
निम्न॑न्थ थे। अन्यथा इस पाठ में उनके तप, सयम आदि को अनुत्तर कैसे कहते । अत भग- 
वान के पष्ठम गुणस्थान में भी अत्यन्त विशुद्ध एव निर्मल परिणाम थे । इसलिए वे दोप के प्रति- 
मेवी नहीं, अप्रतिसेवी थे। तथापि ग्रोगालक की रक्षा करने के कारण अ्रमविष्वसनकार 
भगवान को जो दोप का प्रतिसेवी कहते है, वह केवल जीव-रक्षा के साथ द्रोह रखने का 
परिणाम है । 


प्रायदिच्त क्‍यों ? ] [ २८७ 
छ&, 38 


भगवान महावीर ने प्रमाद नहीं किया 


भगवान महावीर ने छद॒मस्थ अवस्था में दोप का प्रतिसेवन नहीं किया, इस व्पिय में 
कोई प्रमाण हो तो बताइए ? 
आचाराग सूत्र में स्पप्ट लिखा है---भगवान्‌ महावीर ने छुदमस्थ अवस्था में थोडा- 
सा पाप एव एक वार भी प्रमाद का सेवन नही किया-- 
“गच्चा णं से महावीरे णो विय पावग सयमकासी । 


अन्‍नेहि वा न कारित्या करं तं वि नाणुजाणित्था ॥ 
--आचाराम सूत्र १, ९, ४, ८ 
'ंक च ज्ञात्वा हेयोपादेयं स महावीर कर्म प्रेरणसहिष्णु. नाइईपि च पापक कर्म 
स्वयमकाषी त, नाप्यन्येरचीकरत, न च क्रियमाणमपरेरनुन्नातवान्‌ ।” 

“हेय एवं उपादेय वस्तु के ज्ञाता, कर्म की प्रेरणा को सहत करने में समर्थ भगवान 
महावीर ने न स्वयं पाप कर्म किया, न दूसरे से कराया ओर न पाप कर्म करने वाले को 
अच्छा समझा ।” 

प्रस्तुत गाथा में स्पप्ट लिखा है---मगवान महावीर ने छद्मस्थ अवस्था में कृत, कारित 
एवं अनुमोदित तीनो में से किसी भी करण से पाप का सेवन नहीं किया । अत ग्रोगालक की 
रज्ला करने से भगवान को पाप लगने की प्रत््पणा करना मिथ्या है। यदि इसमें पाप लगता, 
तो आमम में यह क॑ से कहा जाता-- भगवान ने छदुमस्थ अवस्था में पाप का आसेवन नही किया ।” 
इसी आगम में आगे चलकर लिखा है--- 
“अकसाई विगयगेही य सद्दरूवेसु अमुच्छिए झाई। 
छउमत्थो5वि परक्कममाणों नप्पमाय सयं वि कुव्वीथा ॥”” 
“-आचाराग सूत्र १, ९, ४, १५ 
“न कपायी अकपायी तदुदयापादित म्रूकुट्यादि कार्य्यभावात्‌ । तथा 
विग्ता गृद्धि गार्थ्य यस्थासों विगत गृद्धि तथा घव्दरूपादिषु इन्द्रियार्थेबु अमू- 
च्छितो ध्यायति मनो&्नुकूलेषु न रागमुपयाति नापीतरेपु देपवशगो5भूत । तथा 


र८८ ) [ सद्॒र्म-मंडनम्‌ 


छद॒मनि ज्ञान-दर्शनावरणीय मोहनीयान्तरायात्मके तिष्ठतीति छद्मस्थ. इत्येव 
भूतो5पि विविधमनेक प्रकार सदनुष्ठाने पराक्रममाणो प्रमाद कषायादिक सकूदपि 
न कृतवानिति 
“जिसमें कपाय नहीं है, उसे अकषायों कहते हैं। भगवान महावीर अकषायो थे, 
क्योंकि कषाय के उदय से उन्होंने कभो किसी पर भो अपनी श्लूकुटो टेढी नहीं की । 
वे न अनुकूल विषयो से राग करते ये और न प्रतिकूल विषयों से हेष । वे शब्द आदि 
विषयों में आसक्त होकर नहीं रहते थे। यद्यपि भगवान छह मस्थ--न्ञानावरण, दर्शनावरण, 
मोहनीय एवं अन्तराय कर्म में स्थित थे, तथापि वे सदा विभिन्‍न्र प्रकार के सदनुष्ठान 
में प्रवृत्त रहते थे। उन्होंने एक बार भी कषाय आदि रूप प्रमाद का सेवन नहीं किया। 
प्रस्तुत गाथा में स्पष्टत कहा है कि भगवान महावीर ने छुदुमस्थ अवस्था में एक बार भी 
प्रमाद का सेवन नही किया । अत जो लोग भगवान के द्वारा गोगालक की प्राण-रक्षा करने के 
कार्य को प्रमाद सेवन बताते हैं, उनका कथन आगम से सर्वथा विरुद्ध है 
प्रशसा नही, यथार्थ वर्णन 
अ्रधविष्वसनकार प्रभविष्वसन पृष्ठ २३१ पर आचाराग की गाथा की समालोचना करते 
हुए लिखते हैं--- अठे इहा गणधरा भगवान्‌ रा गुण वर्णन कीघा । त्या ग॒णा में अवग॒णा ने किम 
कहे ? गुणा में तो गूणो ने इज कहे । 
आचराग सूत्र की पूर्वोक्त गाथाओं में भगवान के गुणो का ही वर्णन नही, प्रत्युत स्वल्प भी 
पाप एवं एक वार भी प्रमाद सेवन करने रूप दोप का भी निपेव किया है। अत उक्त गाथा में 
गुण मात्र का वर्णन बताना मिथ्या है। यदि गोशालक की प्राण-रक्षा का कार्य पाप एवं प्रमाद 
सेवन रूप आचरण होता, तो उक्त गाथाओ में उनके पापाचरण एवं प्रमाद सेवन का निषेध 
कैसे करते ? 
यदि कोई यह कहे कि उक्त गाथाएँ भगवान द्वारा नही, गणघरो द्वास कही गई है, 
इसलिए प्रामाणिक नही है। तो उनका यह कथन भी सत्य नही है । क्योकि गणधरो ने तीर्थ करो 
हारा सुनकर ही द्वादशागी रूप आगम की रचना की है। इसी कारण आगम को श्रुत कहते है 4 
अत आर्य सुधर्मा स्वामी ने भगवान से जो कुछ सुना, वही उक्त गाथाओं में कहा है। उक्त 
गाथाग्रो को प्रामाणिक नही मानना सर्वज्ञ वाणी को अप्रामाणिक कहकर उसका तिरस्कार 
करना है । आचाराग के नवम अध्ययन के प्रारभ में ही लिखा है--- 
“सुय में आउस तेण ! भगवया एवमक्खाय ।/ »+-, 
“हे आयुष्मन्‌ ! भगवान महावोर ने एसा कहा था, यह सेन सुना है ।” 
प्रस्तुत अध्ययन के प्रारभ में आर्य सुधर्मा स्वामी जम्बू स्वामी के समक्ष यह प्रतिज्ञा करते हैं- 
“अहा सुय वइस्सामि ।” 
“मेन जैसा सुना है, देसा ही कहूगा। 
इससे यह स्पष्ट होता है कि सुधर्मा स्वामी ने भगवान महावीर से जो सुना था, वही इस 
अध्ययन में कहा है, अपनी ओर से बनाकर कुछ नही कहा है। अत आचाराग सूत्र की उक्त 
उभय गाथाओं में कथित विषय को प्रामाणिक नही मानना, सर्वज्ञ के वचनो का उल्लंघन करना 
है, वीतराग-वाणी का अपमान एवं तिरस्कार करना है । 


4 


भगवान महावीर ने प्रसाद नहीं किया ] [ २८९ 


भगवान ओर उनके शिष्यों की साधना 
अमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ २३२ पर उवबाई सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए जिखीते हैं-- 
जें साथां मं गृण हुता, ते वखाण्या । पर इम न जाणिये---जे वीर रा साधु रे कदेह 
आत्तंव्यान आवे इज नहीं, माठा परिणामे क्रोव आदि आवे इज नहीं, इम नथी । कदाचित 
उपयाग चूका दाप लाग। पर गृूण वजन म अवमूण किम कह्‌ ? तिम गणवरा भगवान रा गृण 
किया, तिण में तो गुण इज वर्णव्या, जेतलो पाप न कीबो त्तिहिज आश्री कह यो । पर गुण में 
अवगूण किम कहे ?” 
उवबवाई सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“तेण कालेणं तेण समए ण समणस्स भगवओं महावीरस्स अचन्ते- 
वासी वहवें समणा भगवन्‍न्तो अप्पेगइया उग्गपव्वइया, भोगपव्वइया, 
राइण्ण णाय कोरव्व खत्तिय पव्वइया, भडा जोहा सेणावइ पसत्थारो 
सेठी इव्भा अण्णेंब वह॒वें एवमाइणों उत्तम जाति, कुछ, रूव, विणय, 
विण्णाण, वण्ण, लावण्य, विक्कम पहाण सोभग्ग कतिजुत्ता वहु धण- 
धाण्णणिचय परियालफडिया णरवइ गुणातिरेका इच्छिय-भोगा 
सुहसपल्‍ललिया किपागफलोपमं॑ च मणिय विसयसोवख जलबब्बअ 
समाण, कुसग्ग जल विन्दु चचल जीवियं च णाउण अद्धवर्मिण रयमिव 
पडरगलग्ग सविधुणिताण चइहत्ता हिरण्ण जाव पवब्वचइया अप्पेगइया 
अद्धमास परियाया, अप्पेगइया मास परियाया एवं दुमास, तिमास जाव 
एक्कारस, अप्पेगइया अनेक वास परियाया सजमेण तवसा अप्पाण 
भावेमाणा विहरति ।” 

ऊःउववाई सूत्र १४ 
उस्त काल एवं उस समय भगवान महावीर के पास बहुत से श्षिष्य विद्यमान थे । 
जिनमें से कोई उग्रवश्ञ में, कोई मोगवश में, कोई राजन्य वंश में, कोई नाग वच्न में, कोई कुरु बंश 


ह [ सद्ध्म-मडनम्‌ 


में, कोई क्षत्रिय वंश में, कोई चार, भद्‌ट, योद्धा वंश में, कोई सेनापति, धर्म-शास्त्र पाठी, सेठ 
इब्भसेठ--बड़े धनपति के कुल में उत्पन्न हुए थे। इस प्रकार उत्तम जाति, कुल, रूप, विनय, 
विज्ञान, चर्णे, लावण्य, विक्रम, सौभाग्य और काति से युक्त, धन-घान्य, परिवार, दास-दासी आदि 
से युक्त गृहवास काल में बड़े घनपतियो से भी श्रेष्ठ एवं वंभव-सुख में राजाओ से भी बढे-चढ़े 
इच्छानुरूप भोग भोगने वाले, विवय-सुख को विधवृक्ष के समान बुरा एव कुद्ा के अग्रभाग पर 
स्थित बिन्दु की तरह जीवन को अति चचल जानकर, अनित्य विषय सुख एवं धन-धात्य आदि 
को वस्त्र पर लगी हुई घूल के समान झाडकर, हिरण्य-स्वर्ण आदि को छोड़कर प्रन्नजित हो 
गए। इन में से कुछ अर््धभास, एकमास, दो मास, तीन मास, यावत्‌ ग्यारह सहीनो की पर्याय 
वाले थे, कुछ अनेक वर्षों की पर्यायवाले थे। ये सब शिष्य सयम और तप की साधना से 
अपनी आत्मा को पविन्न करते हुए विचरते थे ।” 

प्रस्तुत पाठ मे यह नही कहा है--- भगवान महावीर के ये सव शिष्य कभी भी प्रमाद का 
सेवन नही करते थे या इन शिष्यो ने कभी पाप का आसेवन नहीं किया ।” अत इनके 
जीवन काल में प्रमाद एव पाप का सेवन होना सभव है। परन्तु भगवान महावीर के साधना- 
जीवन में पाप एव प्रमाद के सेवन की सभावना ही नही हो सकती । क्योकि भगवान के सम्बन्ध 
में आचाराग की उक्त गाथाओ में प्रमाद एव पाप-सेवन का निषेध किया है । अत उबवबाई सूत्र 
के पाठ से आचाराग की उक्त गायाओं की तुलना वताकर भगवान महावीर को पाप एव प्रमाद 
का सेवन करने वाला कहना आगम-न्ञान से सर्वेथा अनभिन्नता प्रकट करना है । 

यदि उववाई सूत्र में यह लिखा होता कि भगवान महावीर के इन शिष्यो ने कभी भी पाप 

एव प्रमाद का आसेवन नही किया, तो इस बात कौ मान सकते थे। परन्तु उसमें ऐसा नही 
लिखा है, अत उनमें पाप एवं प्रमाद के सेवन का निर्षंध नहीं कर सकते। किन्तु 
आचाराग में भगवान के विपय में स्पष्ट लिखा है--- भगवान ने छद॒मस्थ अवस्था में थोडा-सा 
भी पापाचरण नही किया श्रौर एक वार भी प्रमाद का सेवन नही किया।” अत भगवान महावीर 
के साधना-जीवन में प्रमाद एवं पाप का आसेवन करने की बिल्कुल सभावना नही है। 
उनकी सयम साधना पूर्णत निर्दोष एवं विशुद्ध थी । उसमें पाप या प्रमाद के दोष की कल्पना 
करना नितान्‍्त असत्य है । 


कोणिक का विनय 

अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३३ पर लिखते है--- 
“अझथ अठे कोणिक ने सर्व राजा ना गुण सहित कह्मो । माता-पिता नो विनीत क्यो । 
अने निरयावलिया में कह्मो--जे कोणिक श्रेणिक ने वेडी-वन्धन देई, पोते राज्य बेठयो, तो जे 
श्रेणिक नें बेडी वन्धन वाध्यो ते विनीत पणो नही, ते तो अविनीत पणो इज छे । पिण उबवाई 
' में कोणिक नागुण वर्णव्या । तिण मे जेतलो विनीत पणों ते हिंज वर्णव्यों । अविनीत पणो 
गुण नही, ते भणी गूण कहिणे म॑ तेहनो कथन कियो नही । तिम गणधरा भगवान रा गुण 
किया,त्या गुणा में जेतला गुण हुन्ता तेहिज गुण वखाण्या पर लब्धि फोडी ते गुण नही। ते अवगण 

रो कथन गण में किम करे ? ” ह 
अमविध्वसनकार का यह कथन यथार्थ नही है। उबवाई सूत्र में कोणिक राजा के 
चम्पा नगरी में निवास करने के समय का वर्णन है। कोणिक जब चम्पा में रहने लगा, तब वह 
भगंवान और उनके दिष्यों की साधंता ] [ २९१ 


है] 


कर 


माता-पिता का विनीत हो गया था । वह पितृथोक से सतप्त होकर राजगूह को छोंड' कर 
चम्पा में आया या। अत उस समय के वर्णन में उसे विनीत कहना उपयुक्त ही था ।। परन्तु 
वहाँ यह नहीं कहा कि कोणिक ने कभी भी माता-पिता का अविनय नही किया । अत उक्त 
पाठ से कोणिक के अविनीत होने का पूर्णत निषेध नही किया जा सकता। परन्तु आचाराग की 
उक्त गाथाग्रों में भगवान महावीर के छद मस्थ अवस्था में प्रमाद या पाप-सेवन का पूर्णत निषेध 
किया है। * 


श्रावक एक देश से निवत्त होते है ः 


अमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३४ पर लिखते है--- 

“अथ अठ श्वावको ने धर्म ना करणहार कह्या, तो ते स्यू अधर्म न करे काइ । वाणिज्य- 
व्यापार, स ग्राम आदिक अधर्म छ । ते अधर्म ना करणहार छी । पिण ते श्रावका रा गुण 
वर्णन में अवगरुण किम कहें ?” इसके आगे लिखते हैं---तिम भगवान्‌ रे गुण वर्णन में लब्धि 
फोडी ते अवगण रो वर्णन किम करे ?” 

उबवाई मूत्र में श्रावकों के सम्बन्ध में जो पाठ आया है, उसका उदाहरण देकर भगवान 
महावीर में पाप एव प्रमाद के सेवन की स्थापना करना नितान्‍्त असत्य है। उववाई में श्रावको से 
सम्बन्धित पाठ में स्पष्ट रूप से उल्लिखित है--श्रावक अठारह पाप से ही एक देश से निवृत्त हुए 
हैं, एक देश से नही । अस्तु उक्त पाठ से ही एक देश से पाप सेवन करना सिद्ध होता है । 
परन्तु भगवान के सम्बन्ध में आचाराग की गाथाओं में पाप एवं प्रमाद सेवन का पूर्णत 
निषेध किया है । 

दूसरी वात यह है कि भगवान महावीर दीक्षा लेने के पश्चात्‌ छदमस्थ अवस्था में कपाय- 
कुशील निर्गन्य थे। आगम में लिखा है कि कपाय-क्रुशील निर््रन्थ मूल एव उत्तर गुण में दोप 
नही लगाते । अत भगवान ने गीतल लेश्या का प्रयोग करके गोगालक की जो प्राण-रक्षा की, 
उसमें उनको पाप या प्रमाद सेवन का दोप नही लगा, यह आगम सम्मत सत्य है । 


२९२ | सद्ध्स सडतस 


* गणधघर गोतम की साधना 


यदि कपाय-कुशील निर्ग्रन्‍्थ मूलगण में दोप नहीं लगाता, तो गौतम स्वामी कपाय-कुशील 
निम्नेन्थ होते हुए भी आनन्द के घर पर वचन बोलते हुए क्यों स्खलित हुए ”? अत जेंसे गौतम 
स्वामी कपाय-क्रुशील निर्ग्रन्थ होते हुए भी आनन्द के घर पर चूक गये थे, उसी तरह महावीर 
भगवान भी चूक सकते हैं। अत कपाय-क्रुशील निग्नेन्थ नही चूकता, यह्‌ कथन सत्य नही है। 

गौतम स्त्रामी जिस समय श्रमणोपासक आनन्द के घर पर बोलते समय चूक गए थे, 
उस समय उनमें कपाय-कुणील नियठा नही था श्रौर वे चवदह पूर्व एव चार ज्ञान से भी युक्त नही 
थे। यदि वे कपाय-क्रुशील निग्न॑न्य, चतुर्देश पूर्ववर एवं चार ज्ञान से युक्त होते, तो कभी भी 
भूल नही करते । इस विपथ में आगम में लिखा है--- 

“तए ण से भगव गोयमे आनदेण समणोवासएण एव वृत्ते समाणे 
सकिए, कखिए, वितिगिच्छा समावन्ने आनदस्स अतियाओ पडिनि- 
क्खमइ ।* । ; 

-“उपासकदशाग सूत्र, अध्ययन १ 
“जब उपासक आनन्द ने गोतम स्वामी से यह कहा--आप मुझे आलोचना करने का 
व्यर्थ ही उयदेश देते हैं, वस्तुत आलोचना तो आपको करनी चाहिए | तव गौतम स्वामी शका, 
काक्षा एवं विचिकित्सा से युक्त होकर आनन्द के घर से बाहर आए ।” 
इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि उस समय गौतम स्वामी चार ज्ञान एव चवदह पूर्वधर के 
ज्ञाता नही थे। अन्यथा उनको आनद के कथन से शका, काक्षा आदि उत्पन्न नही होती । 
अपने ज्ञान का उपयोग लगाकर वे स्वय निर्णय कर लेते। और वे उस समय कषाय-कुशील 
निर्मन्य भी नही थे। अन्यथा वचन वोलने में भूल नही करते। इसलिए उपासकदश्ाग 
सूच के वर्णन में उन्हे चार ज्ञान एव चवदह पूर्वंधर से युक्त नही कहा है । 
यदि कोई यह कहे कि भगवती सूत्र की रचना उपासकदशाग से पहले हुई है श्रौर उसमे 
गौतम स्वामी को चार ज्ञान एव चवदह पूर्वधर कहा है। इसलिए उपासकदशाग में उन्हें पुन 
नही दोहराया । क्योकि जो बातें भगवती सूत्र में कही जा चुकी हैं, उन्हें पुत उपासकदशाग 
में दोहराने की क्या आवश्यकता है ? 
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यदि वास्तव में उपासकदणाग में गौतम स्त्रामी को चतुर्देश-पुरवंबर एवं चार ज्ञान से युक्त 
दी कहने का कारण इनका भगवती में कथन होना ही होता, तो भगवती सूत्र में जिन-जिन 
गुणों का वर्णन हो चुका है, उनका उपासकदशाग में पुन पिष्ट-पेपण नहीं होना चाहिए । 
परन्तु भगवती सूत्र मे कथित कुछ गूणो का वर्णन उपासकदशाग सूत्र में है और कुछ का 
नहीं। इससे यह प्रमाणित होता है कि भगवती सूत्र में समुच्चय रूप से समस्त गुणों का 
वर्णन किया है और उपासकदशाग सूत्र मे उनके नाम के पूर्व इतने ही गृणो का उल्लेख किया है, 
जितने उस समय थे । अन्यथा भगवती सूत्र मे कथित उन गुणों को यहाँ पुन दोहराने की क्‍या 
आवध्यकता थी ? भगवती और उयासकदणाग के पाठ में इतना'ही अन्तर है कि प्रथम में चार 
ज्ञान और चवदह पूर्वधर का पाठ है और दूसरे में यह पाठ नहीं है। श्ञेप पाठ दोनों में 
समान रूप से हैं । 

“तेण कालेण तेण समएणं समणस्स भगवओं महावींरस्स जेट्ठे 
अन्तेवासी इन्दभूइ नाम अणगारे गोतम गोत्तेण सत्तुसेहें समचउः 
रस सद्ठाण सट्टिए वज्जरिसहनाराय सघयणें कणग पुलग णिघस पह य 
गोरे उग्गतवे, दित्ततवे, तत्ततवे, महातवे, ओराले, घोरे, घोरगुणे, घोर 
तवस्सी, घोर वभचेरवासी, उच्छुढ़सरीरे, संखित्त विउलूः तेउलेस्से, 
चउद्सपूव्बी चउण्णाणोवगयें सव्वक्खर सन्निवाई ।” 

है “भगवती सूत्र १,१,७ 

“तेणं कालेण तेण समएणं समणस्स भगवओ महावीरस्स जेट्ठे 
, अन्तेवासी इन्दभूइ नाम अणगारें गोयम गोत्तेणं॑ सत्तुसेहे समचउरस 
सट्टाणसट्टिए वज्जरिसहनाराय संधयणे कणाग पुलग णिघस प्रह यगोरे 
उग्गतवे, दित्ततवे, घोरतवे, उराले, घोरगुणे, घोरतवस्सी, घोर बभचेर- 
वासेण उच्छूढसरीरे, सखित्त विउल-तेउलेस्से, छट्ठ-छट्ठेण अणिखि- 
त्तेण तवोयक्कमेण सजमेण तवसा अप्पाण भावेमाणे विहरइ ।” 

“उपासकदशाग, अध्ययन १ 

उववाई सूत्र के उक्त पाठ में भगवती सूत्र में उल्लिखित-“चउहसपूब्बी, चउण्णाणोवगए 
सव्वक्ख॒र सन्तिवाई” इन तीन विशेषणो को छोडकर णेप सवका उल्लेख किया है । इसमे स्पष्टत 
सिद्ध होता है कि गौतम स्वामी जिस समय उपासक आनन्द के घर गए थे, उस समय उनमें 
चवदह पूर्व और चार ज्ञान नही थे । यदि भगवती सूत्र में कहे जानें के कारण उक्त तीन 
विशेषणों का उपासकदशाग में कथन नही माना जाए तो भगवती सूत्र के अन्य विशज्येपणों का भी 
यहाँ कथन नही होना चाहिए । परन्तु यहाँ उनका कथन किया गया हैं। अत जो बातें पूर्व 
श्रग में कह दी गई हैं, उन सवको उत्तर के श्रगो में समझा जाए, ऐसा कोई नियम नहीं है । 


क्योकि आचाराग सूत्र के द्वितीय श्रुतस्कव में भगवान महावीर को केवल ज्ञान उत्पन्त्‌ होने का 
वर्णन किया गया है, फिर भी प्रमगवज भगवती सूत्र के पद्धहवें शतक में भगवान की 
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छुद्मस्थ अवस्था का वर्णन किया है । आचाराग सूत्र प्रथम अग है और भगवती सूत्र पचम भ्रग । 
उसी तरह भगवती सूत्र में गोतम स्वामी के चार ज्ञान एव चवदह पूव॑धर होने का वर्णन होने 
पर भी प्रशगव उपासकदणाग सूत्र में उनके चवदह पूर्वंधर एवं चार ज्ञान नही होने की वात 
कही गई है । 
यदि भगवती सूत्र में कथित सभी गृणो को उपासकदशाग सूृत्र में बताना होता, तो 
“जाव” शब्द का प्रयोग करके भगवती के पाठ का सकोच करते हुए उपासकदशाग में लिख देते-- 
“तेण कालेण तेण समएण समणस्स भगवओ महावीरस्स जेट्के 


अन्तेवासी इदभूइ नाम अणगारे जाव विहरइ |” 

भगवती में कथित विशेषणों में से तीन विशेषणों को छोडकर शेप को पुन लिखने की 
क्या आवश्यकता थी ? परन्तु यहाँ 'जाव” शब्द का प्रयोग करके भगवती के पाठ का सकोच 
नही किया है। इससे यह स्पष्ट होता है कि आनन्द श्रावक को उत्तर देते समय गौतम स्वामी 
चवदह पूवंधर एव चार ज्ञान से युक्त नहीं थे । अत गौतम स्वामी का उदाहरण देकर भगवान 
महावीर को चूका-मभूला हुआ या पथ भ्रष्ट बताना नितान्‍्त असत्य है। 
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अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१३ पर दशवैकालिक सूत्र की गाथा की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं-- 

“अथ इहा कह यो-दृष्टिवाद रो घणी पिण वचन में खलाय जाय तो साधु ने हसणों 
नही । ए दृष्टिवाद रो जाण चूके, तिण में पिण कपाय कुणील नियठो छी 

अमविध्वसनकार ने दशवैकालिक सूत्र की गाथा का शुद्ध अर्थ नही किया है । अत उक्त 
गाथा एवं उसकी ठीका लिख कर उसका यथार्थ अर्थ कर रहे है--- 


“आयार पन्‍नत्तिधर, दिद्ठिवाय महिज्जग । 
वाय विक्खलिय नच्चा, न त उवहसे मुणी ॥ 
“-दशवैकालिक सूत्र ८, ५० 


“आयार त्ति सूत्रम्‌ आचार भ्रज्ञप्तिधरमित्ति आचारधर स्त्री लिगादीनि 
जानाति प्रज्नप्तिघरस्तान्येव सविशेपाणीत्येव भूत । तथा दृष्टिवादमघीयान प्रकृति, 
प्रत्यय, लोपागम, वर्ण विकार, काल कारक वेदित वाग्विस्खलित ज्ञात्वा विविघ- 
मनेक्र प्रकारेलिगभेदादिभि स्खलित विज्ञाय न तमाचाराविधरमसृपहसेन्मुनि _ 
अहो नु खल्वाचारादिघरस्य वाचि कौशल्यमित्येव, इह च दृष्टिवादमघीयानमि- 
त्युकत्तमत इंद गम्यते नाघीत दृष्टिवाद तस्य ज्ञान प्रमादवातिशयत स्खलना सभ- 
वात्‌ । यथ्येव भृतस्यापि स्खलित सभवति न चेनमुपहसेदित्युपदेश ततोःन्यस्य 
सुतरा भवतीति नासौ हसितव्य इति सूत्रार्थ ।” 

“जो स्त्री लिंग आदि फो जानता है, उसे आचारधर कहते हैं और जो विशिष्ट रूप से 
स्‍त्री लिंग आदि का ज्ञाता है, उसे प्रज्नप्तिवर कहते हैं ॥ जो मुनि आचारघर और प्रज्नप्तिघर है 
ओर दृष्टिवाद का अध्ययन कर रहा है--प्रकृति, प्रत्यय, छोप, आगम, वर्ण विकार, काल और 
कारक को जानता है, यदि वह बोलते समय लिंग आदि से अशुद्ध बोल दे, तो उसकी हसो नहीं 
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फरनी चाहिए। उन्हें ऐसा नहीं कहना चाहिए--भरे ! देखो आचारधरादि मुनियों का 
वाक कौशल [! हे 
, उक्त गाथा में प्रयुक्त वाक्य में वतंमान काल का प्रयोग करके यह बताया है-“जिस मुनि ने 
अभी दृष्टिवाद का अध्ययन समाप्त नही किया है, किन्तु अभी अध्ययन कर रहा है, यदि उससे 
वाक्‌ स्खलन हो जाए, तो साधु को हसना नहीं चाहिए, उसका उपहास नही करना चाहिए ।” 
जिसने दृष्टिवाद को पढकर समाप्त कर दिया है, उससे वाक्‌ स्खलन होना असभव है । क्योकि 
उसमें ज्ञान और अप्रमाद का वहुत अधिक सद्भाव होता है, अत वह भूल नहीं कर सकता-। 
इस पाठ में उपदेश दिया गया है कि यदि दृष्टिवाद का अध्ययन करने वाले मुनि से वाक्‌ स्खलन 
हो जाए, तो उसका उपहास नही करना चाहिए । इससे यह भी सिद्ध होता है जब आचारघर 
और प्रज्ञप्तिधर मुनि से भी वाक्‌ स्खलन हो सकता है, तव अन्य साधारण मुनि का वाक्‌ स्खलन 
होना एक साधारण बात है । अत किसी मुनि से वाक्‌ स्खलन हो जाए तो दूसरे साधुओ को 
उसका उपहास नही करना चाहिए। 
प्रस्तुत पाठ में वर्तमान काल का प्रयोग देकर दृष्टिवाद का अध्ययन करनेवाले मुनि 
का वाक्‌ स्खलन होना बताया है, परन्तु जो दृष्टिवाद का अध्ययन कर चुका है, उसके वाक्‌ 
का स्ललन होना नही कहा है। अत उक्त गाथा का नाम लेकर चतुदंश पूर्वंधर को चुका हुआ 
सिद्ध करना भारी भूल है । 


कषाय-कुशील अप्रतिसेबी है 


म्रभविष्वसनकार का कथन है- आगम में कपाय-कुशील निग्न॑न्य में छ समुद्घात भर 
पाच शरीर कहे है। वैक्रिय लव्धि का प्रयोग करने वाले को बिना आलोचना किये मरने पर 
विराधक कहा है और वैक्रिय एव आहारक लब्वि का प्रयोग करने से पाच क्रिया का लगना कहा 
है। कपाय-कुशील निग्नैन्थ भी वैक्रिय लब्धि का प्रयोग करते हुए दोष का प्रतिसेवी होता है। 
इसलिए सभी कपाय-क्रुणील निर्ग्रन्यो को दोप का अप्रतिसेवी नहीं कहना चाहिए ।” 
कषाय-क्रुशील निर्ग्रन्‍्थ में छ समुद्घात एवं पाच घरीर पाए जाते है, तथापि आग्रम में 
उसे दोप का अप्रतिसेवी बताया है--- 
, “कसाय कुसीलछेण पुच्छा ? 
गोयमा ! नो पडिसेवए होज्जा, अपडिसेवए होज्जा ।”' 
“भगवती सूत्र २५, ६, प्रइन ३४ 
“हे भगवन्‌ | कबाय-कुशील निम्नेन्‍्थ दोष का प्रतिसेवों होता है या अप्रतिसेवी ? 
हे गौतम ! वह दोष का प्रतिसेवी नहीं, अप्रतिसेवी होता है ।” 
प्रस्तुत पाठ में कपाय-कुशील निग्न॑ल्थ को स्पष्टत दोष का अप्रतिसेवी कहा है। यदि 
कोई यह कहे कि जब उसमे छ समुद्घात श्रौर पाच शरीर पाए जाते है, तब वह दोष का अप्रति- 


सेवी कैसे हो सकता है ? इसका समाधान यह है कि दोप का प्रतिसेवन सिर्फ कार्य के अघीन नही, 
परिणाम के अघीन है। जैसे यदि वीतराग साथु के पैर के नीचे आकर कोई जानवर मर जाए 
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दौ उसे इर्मापथिक क्रिया लगती है, उससे शुभ कर्म आते है। पर॥्तु यदि सरागी साधु के 
पैर के नीचे आकर कोई प्राणी मर जाए तो उसको साम्परायिकी क्रिया लगती है। यहाँ पैर 
के नीचे आकर जानवर के मरने में कोई अन्तर नही हे, परन्तु दोनो के परिणामों में भेद होने के 
कारण वीतराग को इर्यापथिक और सरागी साधु को साम्परायिकी क्रिया लगती है। इसका 
कारण इतना ही है कि वीतराग के परिणाम अति विशुद्ध एव निर्मल हैं, परन्तु सरागी के परिणामों 
में इतनी विशद्ध ता एव निर्मेलता नही है । उसी तरह कपाय-क्रुशील निर्ग्रत्थ के परिणाम विशिष्ट 
एवं निमंल होते है। इसलिए उसमें छ समुद्घात और पाच शरीर पाए जाते है, तब भी वे दोष 
प्रतिसेवी नही होते। यदि छ समुद्धात और पाच शरीर के पाए जाने मात्र से कपाय-कुशील 
निग्नेन्ध दोष का प्रतिसेवी हो जाता, तो आगमकार बकुश एव प्रतिसेवना कुशील की तरह 
कथाय-ऊुशील को भी दोष का अप्रतिसेवी नही कह कर, प्रतिसेवी बताते । परन्तु आगरम में स्पष्ट 
बब्दो में उसे दोष का अप्रतिसेवी बताया है। अत कषाय-करुशील निर्ग्रन्थ को दोष का प्रतिसेवी 
कहना आगम से सर्वेथा विरुद्ध है । 


२९८ .] [ संद्धर्म-मंदवस्‌ 


साधु का स्वप्न दशंन 


अ्रमविष्वसनकार का कहना है-- भगवती जतक १६, उद्देशा ६ मे सवृत-साधू को यथार्थ 
स्वप्न आना कहा है और उसी को आवश्यक सूत्र में मिथ्या स्वप्त भी आना कहा है। जैसे--- 
साधु दो तरह के होते है--१ सच्चा स्वप्न देखने वाला और २ झूठा स्वप्त देखनेवाला | उसी तरह 
कषाय-कुगील निग्न॑न्थ भी दो तरह के होते है--१ दोष का प्रतिसेवी और २ दोप का अप्रतिसेवी ।” 

सवृत-साधु का दृष्टान्त देकर दो तरह के कपाय-क्रुशओल के होने की प्ररूपणा करना सर्वथा 
असत्य है। जिस सवृत-साध्‌ को भगवती सूत्र में सत्य स्वप्न दृष्टा कहा है, उसी को आव- 
इयक सूत्र म॑ मिथ्या स्वप्न ३ ष्टा भी कहा है । इस प्रकार आगम में सवृत--साधु दोनो प्रकार 
के कहे हैं। परन्तु आगम में कषाय-कुशील निग्नेन्‍्थ को कही भी दो प्रकार का नही कहा है । 
भगवती सूत्र मे कपाय-कुशील निग्नंन्‍्थ को दोष का अगप्रतिसेवी कहा है। उस कषाय-कुशील को 
किसी भी आगम में दोप का प्रतिसेवी नही कहा । अत सवृत-साथु की तरह उसे भी दो प्रकार 
का-अतिसेवी और अप्रतिसेवी मानने की कल्पना करना आगम से सर्वेया विरुद्ध है । 


अनुत्तर विमान के देव 8 पट पी 


अमविव्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ २१७ पर भगवती सूत्र शतक ५, उद्देणा ४ के पाठ 
की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह्मयो-अनुत्तर विमान ना देवता उदीणं मोह नथी । अने क्षीण मोह नथी, 
उपश्ान्त मोह छ इम कह यो । इहा मोहने उपशमायो कह्यो, अने उपशान्त मोह तो इग्यारवें 
गुणठाणे छे। अने देवता तो चौथे गुण ठाणे छे, तिहा तो मोह नो उदय छे । तेह थी समय- 
समय सात-सात कर्म लागे। मोह नो उदय तो दणवें गुणठाणे ताई छे। बने इहा तो देवता 
ने उपशान्त मोह कह्मयो, ते उत्कट वेद मोहनी आश्री कह्मो। तिहा देवता ने परिचारणा नथी, 
ते मार्ट बहुल वेद मोहनी आशशी उपजान्त कह्मो । पिण सर्वथा मोह आश्री उपजान्त मोह नथी 
कह यो ।” इसके आगे लिखते है-- तिम कपाय कुशील ने अपडिसेवी कह यो, ते पिण विशिष्ट 
परिणाम ना घनी आश्री अपडिसेवी कह्यो । पिण सर्व कपाय कुशल चारित्रिया अपडिसेवी नही ।” 

अनुत्तर विमान के देवो के विषय में जो पाठ आया है, उसका उदाहरण देकर कपाय- 
कुशील निर्ग्रन्य को दोष का प्रतिसेवी कहना सर्वेया अनुचित है । क्योंकि अनुत्तर विमान के देव 


साध का स्वप्न वशेत ] [२९९ 


चतुर्थ गृणस्थानवर्ती है। उनमें मोह का पूर्णत उपजभात होना नितवान्त असभव है। अत 
उन्हें उपगान्त मोहवाले कहने का यह अभिप्राय हो सकता है कि उनमें उत्कट वेद मोहनीय का 
अभाव है। परन्तु यह उदाहरण कपाय-कुशील के सम्बन्ध में घटित नही होता, क्योकि उसको 
कही भो दोष का प्रतिसेवी नही कहा है। यदि आगम में कही पर भी उसे दोष का प्रतिसेवी 
कहा होता या किसी अन्य प्रमाण से कपाय-क्रुशील का प्रतिसेवी होना प्रमाणित होता, तो 
भगवती के पाठ का यह अभिप्राय माना जा सकता था कि उच्च कोटि के कपाय-क्रुशील की अपेक्षा 
से ही वहाँ उसे अप्रतिसेवी कहा है । परन्तु आगम में उसे प्रतिसेवी वताया हो, ऐसा व ती कही 
पाठ ही मिलता है और न किसी अन्य प्रमाण से ही उसका प्रतिसेवी होना सिद्ध होता है, ऐसी 
स्थिति में अनुत्तर विमान के देवी का उदाहरण देकर कपाय-क्रुशील के सम्बन्ध में उल्लिखित 
पाठ का यह अभिप्राय वताना- जो उच्चश्रेणी के कपाय -क्रुशील है, उन्ही को दोष का अग्रति- 
सेवी कहा है”, आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 

यदि सभी कपाय-कुशील दोप के अग्रतिसेवी नही होते, तो भगवती सूत्र में कपाय-कुशील 
मात्र को दोष का अप्रतिसेवी नहीं कहते । किसी अन्य स्थान पर या अन्य आयगम में इसको 
स्पष्ट कर देते या टीकाकार इस विपय को स्पष्ट कर देते, परन्तु आगम एवं टीका में कषाय- 
कुशील को कही भी दोप का प्रतिसेवी नही कहा है। अत उसे विभिन्न कपोल कल्पनाओं से 
प्रतिसेवी बताने का प्रयत्न करना साम्प्रदायिक दुराग्रह का ही परिणाम है । 


सभी छद्मस्थ दोष सेवी नही होते 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १८९ पर स्थानाग के पाठ की समालोचना करते हुए 
लिखते है---अथ अठे पिण इम कह यो---सात प्रकारे छप्मस्थ जाणिये । अने सात प्रकारे केवली 
जाणिये । केवली तो ए सातू ही दोष न सेवे, ते भणी न चूके । अने छप्मस्थ सात दोष सेवे [” 


स्थानाग सूत्र स्थान ७ के पाठ से भगवान महावीर का दोप सेवन करना सिद्ध नही होता । 
क्योकि वहाँ यह नियम नहीं बताया है कि सभी छसम्मस्थ दोप के प्रतिसेवी होते ही हैं । 
उक्त पाठ का यही अभिप्राय है-छ्मस्थ मे सात दोपो का होना सभव है, केवलियों में नही ।” 
सातवें गृगस्थान से लेकर वारहबे गूणस्थान तक के जीव छझ्नमस्थ ही होते हैं । परन्तु अत्यधिक 
निर्मेल परिणामों के कारण वे दोषो का सेवन नही करते । उसी तरह पणष्ठम गृणस्थानवर्ती, 
जो विशिष्ट निर्मल परिणाम वाले है, भी दोप के प्रतिसेवी नहीं होते । भ्रमविध्वसनकार 
ने भी अ्रमविष्वसन पृष्ठ २१४ पर इस सत्य को स्वीकार किया है-“अने छद्झे गुणठाणे पिण 
अत्यन्त विथिष्ट निमंल परिणाम नो घणी शुभ योग में प्रवर्ते छे ।” 
भगवान महावीर पणष्ठम गुणस्थान में विशिष्ट निर्मेल एवं विश्युद्ध परिणाम वाले थे, 
इसलिए वे दोप के अप्रतिसेवी थे। आचाराग की गाथाओर का प्रमाण देकर हम यह स्पष्ट कर चुके 
हैं कि भगवान्‌ महावीर अति विजुद्ध परिणाम वाले थे। उन्होने छम्मस्थ अवस्था में न ती स्वल्प भी 
पापाचरण किया और न एक वार भी प्रमाद का सेवन किया । अत स्थानाग सूत्र के पाठ का 
प्रमाण देकर भगवान महावीर के चूकने-पथ अ्रष्ट होने की कल्पना करना पूर्णत गलत है। 
यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वश छमत्मस्थ में सात दोषों का अवच्य ही सद्भाव वताए, तो 
उन्हें सातवें गुणस्थान से लेकर वारहवे गुणस्थान तक के निर्ग्रन्थो को भी दोप का प्रतिसेवी मानना 


+ 


३०० ] [ सद्धमें-मडनस्‌ 


चाहिए। क्योकि वे भी छदम्मस्थ ही होते है। फिर उन्हें प्रतिसेवी क्यो नहीं मानते ? 
यदि यह कहें कि सातवे गृणस्थान से लेकर वारहवें गुणस्थान तक के साधु छद्मस्थ होने पर भी 
अतिविशुद्ध परिणाम वाले हैं, इसलिए वे प्रतिसेवी नही होते | तो इसी सरल दृष्टि से यह भी 
समझना चाहिए कि अति विशुद्ध परिणाम वाले पष्ठम गुणस्थानवर्ती निम्नेन्थ भी दोप का प्रति- 
सेवन नही करते । भगवान महावीर पष्ठम गुणस्थान में अत्यधिक विशुद्ध परिणाम वाले थे, 
अत वे दोष के प्रतिसेवी नही थे । इसलिए गोशालक की प्राण-रक्षा करने के कारण भगवान 
को चुका हुआ या पय श्रष्ट बताना साम्प्रदायिक अभिनिवेश एव दुराग्रह के कारण आमम मे 
उल्लिखित सत्य को झुठलाना है । 


गोशालक को तिल बताना, दोष नही 


अमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ २१० पर लिखते हैं--- 

“गोणाला ने तिल बतायो, लेग्या सिखाई, दीक्षा दीघी, ए सर्व उपयोग चूक ने कार्य 
कीघा । जो उपयोग देवे अने जाणे ए तिल उखेल नाखसी तो टिल वतावता इज क्याने ? 
पिण उपयोग दिया विना ए कार्य किया छे ।” 

भगवान महावीर ने छतम्मस्थ अवस्था में गोशालक को तिल बताया दीक्षा दी और लेश्या 
सिखाई, यदि यह सब कार्य भगवान के चूकने के हैं, तो केवल ज्ञान होने पर भगवान ने गोशालक 
की मृत्यु वताई, जमाली को दीक्षा दी और काली आदि दस रानियो को उनके पुत्रो का मरण 
बताया, इन सब कार्यों से उनका चुकना क्यो नहीं मानते ”? क्योकि उक्त कार्यों का परिणाम 
भी बुरा हुआ था। गोशालक अपने मरण का सभव जानकर भयभीत हुआ था । जमाली 
कुशिष्य हुआ, भगवान का निन्‍दक वना और काली आदि दसो रानियाँ पुत्र-मरण की वात सुन- 
कर भगवान के समवशरण में ही मूछित होकर गिर गई थी। इसी तरह भगवान नेमीनाथ 
ने सर्व होने के वाद सकेत के द्वारा सोमिल ब्राह्मण का मरण बताया था, जिसका फल यह हुआ 
कि क्रृष्णजी ने सोमिल के शव को सारे जहर में घसीटने की और घसीटने से पृथ्वी पर जो उसके 
निशान बने थे, उस पर पानी का छिडकाव करने की आज्ञा दी थी । इस कार्य से भगवान नेमीनाथ 
का चूकना क्यो नही मानते ? 

यदि इस सम्बन्ध में यह कहें कि केवल ज्ञानी अतीचछियार्थदर्शी, अपरिमित ज्ञानी, 
कल्पात्तीत एव आगम-ज्यवहारी होते है ।वे जो कुछ करते हैं, उसका रहस्य थे ही जानते 
हैं। इसलिए आगम-व्यवहारी के कल्पानुसार उनके कार्य को गलत नही कहा जा सकता । 
उसी तरह छप्नस्थ तोय॑ कर भी आगम-व्यवहारी एवं कल्पातीत होते है । इसलिए श्रुत्त-व्यवहारी 
के कल्प का नाम केकर उनके कार्य को गलत नही कहा जा सकता । अस्तु गोशालक को तिल 
बताने, उसे दीक्षा देने आदि कार्यो का प्रमाण देकर उन्हें चूका कहना चितान्त असत्य है। 


साधु का स्वप्त दर्गात ] [ रे०१ 


तीर्थंकर कव्पातीत होते हैं 


छद्यस्य तोर्य कर आगमनन््यवहारी एवं कल्पातीत होते है, इसका कया प्रमाण है ? 
छञ्मस्थ तीयें कर आगम-ब्यवहारी एवं कल्पातीत होते हैं । 
“कसाय-कुसीले पुच्छा ? 
गोयमा | जिणकप्पे वा होज्जा, थेरकप्पे वा होज्जा, कप्पातीत 
वा होज्जा । 
“भगवती सूत्र २५, ६, प्रइन २५ 
“हे भगवन्‌ ! कषाय-कुशील निग्नेन्थ में कितने कल्प होते हैं ? 
है मौतम ? कप्राय-कुशील निम्रेन्य जिनकल्पी भो होता है, स्थविर-कल्पी भी होता है 
और कल्पातीत भी होता हैँ ।” 
प्रस्तुत पाठ में कषाय-कुशील में त्तीन कल्प कहे हैं--१ जिन कल्प, २ स्थविर कल्प और 
३ कल्पातीत। इस पर टीकाकार ने लिखा है कि कल्पातीत कपाय-ऊुशील छग्मस्थ ती्थ कर में 
ही होता हैं। 
“कल्पातीते वा कपायकुगीलो भवेत्‌ । कल्पातीतस्य छद्मस्थ तीर्थ करस्य 
सकपषायत्वात्‌ ।” 
“कपाय-कुशील निर््रन्य कल्पातीत भी होता है। क्‍योंकि छत्मस्थ तीर्य कर कषाय-कुशील 
होते हैं और कल्पातीत हैं ।” 
उक्त पाठ एवं उसकी टीका में छत्नस्थ तीर्थ कर को कल्पातीत कहा है । भगवत्ती सूत्र 
की टीका में लिखा है-- जो जिनकल्प श्र स्थविर-कल्प का उललघन कर चुका है या जिनकल्प 
एवं स्थविर-कल्प से भिन्न हैं, उसे कल्पातीत कहते है ।” 
“कल्पातीतेति जिनकल्प-स्थविरकल्पाम्यामन्यत्र |” । 
“कल्पमतीता कल्पातीता. ।” 
इस व्युत्पत्ति से यह सिद्ध होता है--जों कल्प की सीमा को लाघ चुका है, जिसके 
आचार पर आगम की मर्यादा का अधिकार नही है, वह कल्पातीत है ।” 
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आगम में मुख्यत. दो कल्प बताए हैं-जिनकल्प श्ौर स्थविर-कल्प | होप सभी कल्प 
इनमें ही अन्तभू त हो जाते हैं । इसलिए जिनकल्पी एवं स्वविर-कल्पी ही शास्त्रीय मर्यादा के 
अधिकारी होते हैं। परन्तु जो मूनि इन कल्पो की मर्यादा को लाघ चुका है, वह शास्त्रीय 
मर्यादा का अधिकारी नही होता । 

भगवान महावीर दीक्षा ग्रहण करते ही कल्पातीत हो गए थे । अत जैसे सर्वज्ञ होने 
पर वे कल्पातीत एव आगम-बवहारी होने से उनके कार्य को आगमिक कल्पानुसार दोष रूप नही 
मान सकते, उसी तरह उनके छत्नस्यथ अवस्था में किए गए कार्य को भी दोषमय नहीं मान 
सकते । जैसे केवल ज्ञान होने पर भगवान ने जमाली आदि को दीक्षा देने आदि कार्य किए और 
दे कार्य दोप रूप नही थे । उसी प्रकार उनके छम्मस्थ काल में गोशालक को दीक्षा देने, तिल 
बताने आदि के कार्य पयश्रष्ट होने के कारण नहीं थे। गत इनके आधार पर भगवान 
को चूका--पथ-अश्रष्ट हुआ वताना भयकर भूल है । | 


पाँच व्यवहार 
भगवान महावीर छत्मस्थ अवस्था में आगम-व्यवहारी एवं कल्पातीत थे, इसलिए सृत्र- 
व्यवहारी के कल्पानुसार उनके कार्यो को दोष रूप नही कहा जा सकता, यह आपने बताया । 
अव व्यवहारो के मेंद को स्पष्ट करें ? 
भगवती,स्थानाग एव व्यवहार सूत्र में व्यवहार के भेद इस प्रकार बताए हैं--- 
“कइ विहे ण भन्‍ते ” ववहारे पण्णत्ते ? 
गोयमा  पचविहें ववहारे पण्णत्ते, त जहा-आगमे, सुए, आणा, 
धारणा, जीए, । जहा से तत्थ आगमे सिया आगमेण ववहारे पट्टुवेज्जा । 
णोय से 'तत्थ आगमे सिया जहा से तत्थ सुए सिया सुए ण ववहार पद्ु- 
वेज्जा । णो वा से तत्थ सुए सिया जहा से तत्थ आणा सिया 
आणाए ववहार पट्ठवेज्जा। णो य से तत्थ आणा सिया जहा से तत्थ 
धारणा सिया धारणाए ण ववहार पट्टवेज्जा। णो य से तत्थ 
धारणा सिया जहा से तत्थ जीए सिया जीए ण ववहार पह्ुवेज्जा |” 
-+भगवती 5,८, ३४०, स्थानाग ५,२,४२१, व्यवहार 3०१० 
“हे भगवन्‌ ! व्यवहार कितने प्रकार के होते हैं ? 
हे गौतम ! व्यवहार पाँच प्रकार के हैं- १. आगम व्यवहार, २. श्रुत व्यवहार, २. आज्ञा व्यवहार, 
४. घारणा व्यवहार और ५ जित व्यवहार । जहाँ केवल ज्ञान आदि छ आगमो में से कोई 
आगम विद्यमान हो, वहाँ प्रायदिचत आदि की व्यवस्था आगम से ही दी जाती है, . श्रुत आदि 
से नहीं। जहाँ आगम न हो वहाँ श्रुत व्यवहार से व्यवस्था की जाती है, आज्ञा आदि से नहीं । 
जहाँ श्रुत न हो वहाँ आज्ञा से, जहाँ आज्ञा न हो वहाँ घारणा से और जहाँ घारणा न हो वहाँ 
जित व्यवहार से व्यवस्था करनी चाहिए! परन्तु आज्ञा के होने पर धारणा से और घारणा 
के होने पर जित व्यवहार से प्रायविचित आदि फी व्यवस्था नहीं करनी चाहिए ।” 
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प्रस्तुत पाठ में आगम व्यवहार छ प्रकार का वताया है---१- केवल ज्ञान, २ मन.पर्यव 
ज्ञान, ३ अवधिज्ञान, ४ चतुर्देश पूर्वंधर, ५ दण पूर्वंवर और ६ नव पृवंचर। अस्तु 
पूर्व-धूर्व के सख्भाव में उत्तर से व्यवस्था देने का निपेव किया हैं। जैसे-क्रेवल ज्ञान 
के सद्भाव में शेप पाच आगम व्यवहार से, मन पर्यव ज्ञान के सद्भाव में शेष चार से, 
अवधिज्ञान के सद्भाव में शेप तीन से, चतुर्देश पूर्वंधर के सख्भाव में शेष दो से, दश पूर्वबर के 
सद्भाव में नव पूर्व बरर से, और नव पूर्ववर के सद्भाव में श्रुत-मयारह अग से प्रायद्चित आदि की 
व्यवस्था करने का निपेव किया है । छप्नस्य तीर्य कर आगम व्यवहार से युक्त होते हैं,अत उनमें 
श्रुत आदि के व्यवहार से दोप की स्थापना नही की जा सकती । भगवान महावीर को दीक्षा ग्रहण 
करते ही मन पयंव ज्ञान हो गया था। इसलिए उन्हें श्रुत॒ आदि व्यवहारों को सामने रखकर 
आचरण करने की कोई आवश्यकता नही थी। उनके सभी व्यवहार आगम-व्यवहार के 
अनुछ्प ही होते थे । अत' उनके आचरण एवं उनकी साधना की श्रुत आदि व्यवहारों के आधार 
पर आलोचना करना अनुचित है । भ्रमविध्वसनकार ने भी अपने 'प्रदनोत्तर तत्त्ववोध' के १२३ वें 
उत्तर में इस वात को स्वीकार किया है । 

“प्रब्न-दर्श वर्ष पछे भगवती भणवी व्यवहार उद्देशा १२० कह यो, तो घनो नव मासे ११ 
श्रग भण्यो किम ? 

उत्तर-वीर नी आज्ञाइ दोष नही, ते ठामे आगम व्यवहार प्रवतंतो सूत्र व्यवहार रो 
काम नही । व्यवहार उद्देशे १० तया ठाणाग ठाणे ५ कह यो जिवारे आमगम व्यवहार हू, 
तिवारे आगम व्यवहार थापवो, अने आगम व्यवहार न हे, तिवारे सूत्र-व्यवहार थापवो, 
इम कह यो ।” 
अ्रमविध्वसनकार ने उक्त प्रग्नोत्तर में आगम व्यवहार के होने पर श्रुत व्यवहार का 

उपयोग नही करना स्पष्ट शब्दों में लिखा है। भगवान महावीर के समय में आगम- 
व्यवहार का उपयोग होना स्वीकार किया है। तथापि श्रुत व्यवहार के अनुसार भगवान 
में दोष स्थापित करना आगम के साथ-साथ इनके अपने कथन से भी सर्वथा विरुद्ध है । 
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गोशालहक को शिष्य बनाया 


अ्रमविध्वसनकार भ्रनविघ्वसन पृष्ठ २२४ पर भगवत्ती शतक १४ के पाठ की टीका की 
समाज्ोचना करते हुए विखते हैं-.- 

“अथ टीका में पिण कह यो-ए अयोग्य ने भगवान भ्रगीकार कीधो, ते अक्षीण राग पे 
करी, तेहना परिचय करी, स्नेह अनुकम्पाना सख्भाव थी | जने छम्नस्यथ छे, ते माठे आगनिया 
काज् ना दोष ना अजाणवा थक्री अगीकार कीघो कह यो। राग, परिचय, स्तेह, अनुकम्पा 
कही । ते स्त्रेह अनुकम्पा कहो, भावे मोह-अनुकस्पा कहो । जो ए कार्य करवा योग्य होवे तो 
इम क्या ने कहता ?” 

भगवती सूत्र श०१५ की टीका से भगवान महावीर का चूकना सिद्ध नही होता । वहाँ 
टीकाकार ने लिखा है-- 

“अवश्य भाविभावत्वाच्चेतस्यार्थस्थेति विभावनीयम ।” 
“गोशालक को , अवश्य होनहार होने से, भगवान ने उसे शिष्य रूप में स्वीकार किया ।” 

इस प्रकार टोकाकार ने भगवान के चूकने का स्पष्टत निषेष किया है। यदि कोई 
यह कहे कि टीका में गोशालक को स्त्रीकार करने का कारण उस पर सपेह पूर्वक अनुकम्पा करना 
कहा है और साधु का किसी पर स्तेह करना गूण नही, दोप है। यह भ्रनविव्वसनकार की 
असत्य कल्पता है । क्योकि अनुकया, दया, अपने धर्म, धर्मावार्य एवं अपने सहधर्मी भाइयों 
पर स्परेह करना दोप नहो है, गुग है। आगम में चोरी, जारी, दिसा, झूठ आदि दुष्कर्मों पर 
स्नेह एत्र अनुराग रखना दोप रूप कहा है, न कि गुणों के प्रति अनुराग रखना । अत भगवान 
ने ग्रोशाजक पर जो स्रे हयुकत भाव से अनुकम्पा की, उसे सावद्य कहना भारी भूल है । 

यदि कोई यह कहे--गोशालक' अयोग्य व्यक्ति था, अत उस पर स्नेह करना बुरा 

था।” इसका समाधान करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 
“छद्मस्थतया अनागत दोषा अनवगमात्‌ ।” 

“भगवान ने जिस समय गोशालूक को शिष्य रूप में स्वीकार किया, उस समय बह अयोग्य 
नहीं था, किन्तु पोऊे से अयोग्य हुआ । भगवान छम्नत्थ होने के कारण इस अनागत दोष 
को नहीं जानते थे ।” 

इस तरह टीकाकार ने गोशालक को स्वीकार करने के तीन हेतु दिए हैं श्नौर तीनो में 
भगवान को दोप लगने का निपेध किया है। इसके लिए प्रयम हेतु यह दिया कि भगवान ने 
उस पर स्परेह युक्त अनुकम्पा करके उसे शिष्य रूप में स्वीकार किया । इसके लिए जब यह कहा 
गया---' गोशालक जयोग्य था, उस पर स्नेह क्यो किया/-इस आपत्ति का निवारण करने के 
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लिए दूसरा कारण यह वताया-“भगवान छद्मस्थ थे, इसलिए भविष्य में उसके अयोग्य होने 
की वात को नही जानते थे ।” इसमें भी जब यह आपत्ति की गई- भगवान छन्नस्थ होकर 
भी भविष्य की वात जान सकते थे, ज॑से उन्होंने गोशालक को बताया था कि इस तिल के पौधे 
में तिल के इतने दाने होगे ।/ अत टीकाकार ने पूर्व के दोनो हेतुओ से सन्तुप्ट न होकर तीसरा 
इतु देकर स्पप्ट किया कि गोशालक को स्वीकार करना अवश्य होनहार था, इसलिए भगवात्र 
ने उसे स्त्रीकार किया । इसमें भगवान को कोई दोप नही लगा । इसके पूर्व के दोनो हेतुओ 
में भी भगवान को टोष लगने का निषेध किया है, समर्थन नहीं । क्योकि एक ही विपय में 
टीकाकार दो तरह के विचार व्यक्त नही कर सकता । यदि वह दो भिन्न राय दे, तो उसकी वात 
“स्थाणूर्वा पुरुषोवा को तरह सजयात्मक होने से अप्रामाणिक होगी । 

अस्तु टोकाकार ने भगवान के द्वारा गोगालक को स्वीकार करने के कार्य को दोपयुक्त 
मही कहा है। क्योकि आगम-्यवहारी पुरुष अनागत में होने वाली घटता को अपने ज्ञान के 
हारा जानकर उसका अनुष्ठान करते है, इसलिए उसमें उन्हें दोप नही लगता । जैसे केवल ज्ञान 
होने पर भगवान ने जमाली को दीक्षा दी, उसी तरह योशालक के विपय में समझना चाहिए | 
अत. भगवती की टीका का नाम छेकर भगवान को चूका कहना आगम से सर्वया विरुद्ध है । 


छद्मस्थ तीर्थ कर का कल्प 


अ्रमविव्वसनकार म्रमविध्वसन पृष्ठ २२४ पर लिखते है---- 

“तथा छम्रस्थ तीर्थ कर दीक्षा लेवे जिण दिन कोई साथे दीक्षा लेवे ते तो ठीक छी | 
पिण तठा पछे केवल ज्ञान उपना पहेला और ने दीक्षा देवे नहीं। ठाणाग ठाणा नव अर्थ में 
एहवी गाया कही छी ।” 

स्थानाग स्थान ९ के टव्या अं में उल्लिखित गाथा का नाम लेकर भगवान को चूका 
कहना मिथ्या है। प्रयम तो उक्त गाथा आागम या किती प्रामाणिक टीका में नही पाई जाती, 
इसलिए वह प्रमाण रूप से नहीं मानी जा सकती । दूसरी वात यह है कि उक्त गाया में “न थ॑ 
सीसदरगं दिक्खंति” लिखा है-“छद्मस्त्र तीर्य कर शिष्य वर्ग को दीक्षा नहीं देते ।” यहाँ शिष्य 
वर्ग को दीक्षा देने का निपेव किया है, किसी एक थिप्य को दीक्षा देने का नहीं। अत. इस 
शावा से गोण्ालक को शिष्य रूप में स्त्रीकार करने से भगवान का चूकना प्रमाणित नहीं होता । 

शत किसी अज्ञात व्यक्ति हारा रचित गाथा का नाम लेकर भगवान के पथ-श्रप्ट होने को 
बात कहना भारी मूल है| 

वसस्‍्तुत छम्मस्थ तीर्यकर वीतराग तीर्थंकर के समान ही कल्पातीत होते हैं। इसलिए 

उनके कार्य को जास्त्रीय कल्प के अनुसार दोप यूक्‍त नही कहा जा सकता । क्योकि आगमिक 
कल्प कल्पस्थित सावुओ पर हो लागू होता हैं, कल्पातीत पर नहीं । कल्पातीत साधु अपने 
ज्ञान में जैसा देखते हैं, वैसा करते हैं। यह उनका दोप नही, गुण है। स्थानाग के टब्बा 
आर्य में उल्लिखित गाया तीबकर के कल्प को नही वताती है- तीर्थंकर को अमुक कार्य करना 
ऋल्पता है श्रोर अमुक-अमुक कार्य करना नही कल्पता है ।” कल्पातीत का कोई कल्प नही होता । 
भस्तु तीय कर छम्मस्थ्॒ अवस्था में प्राय जो कार्य करते हैं, इस गाथा में उसका वर्णन मात्र है। 
अत' उक्त गाथा का नाम लेकर तीर्य कर को कल्प में कायम करके उनके चूकने-पय-अ्रष्ट होने 
की कल्पना करना सर्वेया असत्य है । 


३०६ ] [ सद्धमे-मंडनम्‌ 


धर्म के भेद 

अज्ञानयुकत क्रिया 

संबर और निजंरा 

अकाम निर्जरा धर्म नहीं है 
मिथ्यादृष्टि देशाराधक नहीं है 
बाल-तय स्वर्ग का कारण है 
माता-पिता की सेवा का फल 
अकाम ब्रह्मचर्य का फल 

आहार की मर्यादा 

तापस जीवन 

भगवती में देशाराधक का स्वरूप 
तामरझी तापस 

घुमुख गायापति 

भेघकुमार का पुर्वे भव 

हाथी सम्यग्दृष्टि था 

इकडाल पुत्र का वनन्‍दन 
क्रियावादी : सनुष्य आयुध्य बांधता है 
सुब्रती सम्पर्दृष्टि है 


वरुणनाग नत्तृया 

मज्ञानयुकतत तय घर्म नहीं है 
बालतव सोक्ष-सार्ग नहीं है 
सुप्रत्यास्यान और दुष्प्रत्यास्यान 
अज्ञान संसार हैं 

सिथ्यादृष्टि और शुद्ध श्रद्धा 
असोच्चा केवली 

इहादि का बर्थ 

शुक्ल-लेद्या और घमर्मध्यान 

जंसी दृष्टि, वेसे गुण 

साथु की आज्ञा और क्रिया 
भावधुकत वन्दन आज्ञा में है 
स्कन्च सनन्‍्यासी  - 

तामली तापस की अनित्य जागरणा 
स्वयं प्राप्ति के कारण 

गोशालक के साधुओं का तप 
पाखण्डी का जर्थ 

समस्त शुभ कार्य आज्ञा में नहीं है 
साता-पिता की सेवा एकान्त पाप नहीं हैं ह 


भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया 


अमविध्वसनकार भ्रमविघ्वसन पृष्ठ २३५ पर लिखते हैं--- 

“अने केई एक पापडो कहे---गौतम ने भगवान कह यो-है गौतम ! १२ वर्ष १३ पक्ष 
में मोने किचिन्मात्र पाप लाग्यों नही । ते झूठ रा बोलणहार छीे ।” 

भगवान को वारह वर्ष एवं तेरह पक्ष में दोप नही लगने की बात भगवान के द्वारा सुधर्मा 
स्वामी ने सुनकर आचाराग सूत्र में जम्बरू स्वामी को बताई थी। क्योकि आचाराग सूत्र के 
प्रयम श्रुतस्कव के नवम अव्ययन के प्रारम्भ में ही सुधर्मा स्वामी ने कहा है--- 
“अहा सुय वइस्सामि ।” 2 
“मेने जैसा सुना है, उसी रूप में कहूँगा ।” 

, इससे यह ज्ञात होता है कि सुवर्मा स्वामी ने भगवान महावीर की छद्मस्थ अवस्था के 
वर्णन की उनके मुख से सुनकर ही जम्बर स्वामी से कहा था। आचाराग के प्रारम्भ में भी 
उन्होंने यह प्रेतिज्ञा की है---हे आयुष्मन्‌ ! भगवान महावीर ने ऐसा कहा था, यह मेने सुना है?- 

सु मे आउंस ! ते ण॑ भेंगवेंया एवमक्खाय ।” 
इससे यह प्रमाणित होता है कि आचाराग में कथित सव वार्तें भगवान द्वारा कही हुई 
हैं। मत उसमें कथित बातो को सत्य नही मानना गणघरो की ही नही, तीथंकर की वाणी 
को भी नहीं मानना है | आचाराग सूत्र में स्पष्ट लिखा है--“भगवान महावीर इन स्थानों पर 
निवास करते हुए तेरह वर्ष पर्यन्त रात-दिन सयम-साधना में प्रवृत्त रहते थे भौर प्रमाद रहित 
होकर घमं या शुक्ल ध्यान में सलग्न रहते थे--- 
“ए-ए हि मुणी सयणेहि, समणे असिय तेरस वासे । 
राइंदिय पि जयमाणे, अप्पमत्ते समाहिए झ्ञाइ ॥ 
आचाराग सूत्र १, ९, २, ४ 
प्रस्तुत पाठ में भगवान को तेरह्‌ वर्ष पयंन्त प्रमाद रहित होकर विचरने का लिखा है । 
भौर इसी अध्ययन में आगे चलकर एक वार भी प्रमाद सेवन करने का निषेघ किया है । 


भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया ] [ ३७७ 


“अकसाई विगयगेही, सहरूवेसु अमुच्छिए झाई। 
छउमत्थो वि परक्कममाणो, न पमाय सइं वि कुब्वीया ॥* 
आचाराग सूत्र १, ९, ४, १५ 
प्रस्तुत गाथा में छु्मस्थ अवस्था में भगवान के द्वारा एक वार भी प्रमाद सेवन का निपेव 
किया है। यह कथन गणघरो का स्व-कल्पित नही, भगवान के मुख से सुना हुआ है, यह हम 
पहले वता चुके हैं । अत आचाराग सूत्र में कथित इस सत्य को आवृत्त करने के लिए अ्रमविध्व- 
सनकार ने यह असत्य कल्पना की कि भगवान ने गौतम स्वामी से १२ वर्ष और १३ पक्ष 
तक पाप नही लगने की वात नहीं कही ।” 
उक्त कयन में सत्यता का पूर्णत. अभाव है। क्योकि भगवान ने सुवर्मा स्वामी से 
छम्नस्थ अवस्था में पाप का आचरण एव प्रमाद का सेवन नही करने का स्पष्ट शब्दों में जाधोष 
किया हैं। मले ही गौतम को लक्ष्य करके कहा जाए या सुधर्मा को लक्ष्य करके, कथन तो 
भगवान महावीर का ही है। फिर इसे सत्य क्यों नही मानते ? 


द्रव्य और भाव निद्रा 


भगवान को छम्नस्थ अवस्था में दस स्व्रप्पत आए थ। उस समय उन्हें अन्तर्मु हूर्त तक 
निद्रा आई थी । निद्रा लेता प्रमाद का सेवन करना है । अत आचाराग सूत्र की गाथा में यह 
कैसे कहा गया कि भगवान ने छम्मस्थ अवस्था में एक वार भी प्रमाद का सेवन नही किया ? 
मसगवान महातीर को जब दस स्वप्न आए, उस समय उन्हे अन्तमु हुतें पर्यन्त जो निद्रा 
आईं थी,वह भाव निद्रा नही द्रव्य निद्रा थी । आगम में मिथ्यात्व एव अज्ञान को भाव निद्रा कहा 
है, सोते मात्र को नही । सिर्फ गयन करना द्रव्य निद्रा है, उसे आगमिक विधानानुसार लेता 
हुआ साधु दोष एवं पाप का सेवन नही क़रता । अ्रमविध्वसनकार को भी यह वात मान्य है । 
उन्होंने भ्रमविध्चसन पृष्ठ ४०९ पर लिखा है--- 
“तिहा भाव-निद्रा थी तो पाप लागे छे । अ्नें द्रव्य-निद्रा थी तो जीव दवे छु ।” 
अत द्रव्य-निद्रा आने मात्र से भगवान को प्रमाद का सेवन करने वाला नही कह सकते । 
अत आचाराग की पूर्वोक्त गाया में जो भगवान के द्वारा छगम्मस्थ अवस्था में एक: वार भी प्रमाद 
सेवन नही करने का उल्लेख है, वह अक्षरश सत्य है, यथायं है। उसे न मानकर भगवान 
के चूक जानें एव प्रमाद सेवन करने की प्ररूपणा करने का दुराग्रह रखना नितान्त असत्य है । 


३3०८ १ कंस - चंद 5 कं २० 


मेगा - अधिकार 


लेश्या 

लेशया के भेद 

कषाय-कुशील और लेद्या 
साधु में कृष्ण-लेश्या नहीं होतो 
प्रतितिवता और लेइ्या 

साधु में रोग्-ध्यान नहीं होता 


लेश्पा 


“ छेदया किसे कहते हैं? सयम-निष्ठ सावु में कितनी लेब्याएँ होती हैं ? 
. प्रशापना सूत्र की टोका में आचार्यो ने लेश्या की परिभाषा इस प्रकार की है-- «», 
“लिश्यते श्लिष्यते कर्मणा सह आत्मा अनयेति लेश्या-कृष्णादि द्रव्य साचि: 
व्यादात्मन. परिणाम विशेष ।” यथा चोक्‍्तम्‌- ट 
“कष्णादि द्रव्य साचिव्यात्परिणामोयआत्मन. +' । 
स्फटिकस्येव तत्राय लेश्या शब्द प्रयुज्यते ॥” 
“पजपके द्वारा कत्मा का कर्मो के साथ सम्बन्ध होता है, उसे लेश्या कहते हैं । क्ृष्णादि 
द्रण्म के सत्र्ग से स्फटेक म।ण को तरह आत्मा का जो परिणाम विज्ञेय होता है, उसे लेश्या 
कहते हैं ।” ह 
है बह लेश्या दो प्रकार की है--द्रज्य लेश्या और भाव लेश्या । भाव लेश्या मुख्य रूप 
से द्रव्य के सपर्ग से पैदा होने वाला आत्मा का परिणाम है। द्रव्य लेश्या मुख्य रूप से 
पुदूगल का पर एणाम-पर्याय है । 
ही सबम-निष्ठ सावु में तेज, पद्म और शुक्ल ये तीन भाव लेदयाएँ होती हैं, कृष्ण, नील ओर 
कापोत ये तीन भाव लेग्याएँ नही होती ॥ इस विषय में भगवती सूत्र एव; उसकी टीका में स्पष्ट 
लिखा है--- 
: सलेस्सा जहा ओहिया, किण्हलेसस्स, नीललेसस्स, काउलेसस्स 
जहा ओऔहिया, जीवा णवरं पमत्ता-अपमत्ता न भाणियव्वा । तेउलेसस्स, 
पहालेसस्स, सुक्कलेसस्स जहा ओहिया जीवा णवर सिद्धा णो 
भाणियव्वा ।” 


॥। 
री 


“मेगवती, सूत्र १, १, १७ 

“सलेस्साण भन्‍्ते ! जीवा कि आयारभे, इत्याद्वि तदेव सर्व नवर जीवस्थाने 
सलेश्या इति वाच्य इत्ययमेको दण्डक । कृष्णादि लेश्या भेदात्‌ तदन्ये पट्‌ तदेव- 
मेते सप्त तत्र किण्हरूसस्स' इत्यादि कृष्ण लेब्यस्य,नील लेश्यस्य, कापोत लश्यस्म्न 


ऊेइपा 4. . [| औ*९ 
छब्4] 


तह 


च्‌ जीवरागेदंण्डको यथौधिक जीवदण्डकस्तथाब्ध्येतव्य. प्रमत्ताप्रमत्त विशेषण 
वर्ज्य कृष्णादिपु हि अप्रणस्त भावलेश्यासु सयतत्वं नास्ति यच्चोच्यते पुव्व॑ पडि- 
बनना ओ पुण अनेरिए उ लेस्साए त्ति तद्॒‌ द्रव्यलेश्या प्रतीत्येति मतव्यम्‌ । ततस्तासु 
प्रमत्ताद्यभाव तत्र सूत्रोच्चारणमेवम्‌-- 
“किण्हलेस्सा ण भन्‍्ते | जीवा कि आयारभा, परारभा,तदुभयारंभा, 
अणारभा ? 
गोयमा  आयारभा वि जाव णो अणारभा । 
से केणट्ठे ण भन्‍्ते एवं वुच्चइ ? 0.५ हे 
गोयमा !' अविरय पड़च्च । 
एवं त्तील-कापोत लेच्या दण्डकावपीति। तथा तेजोलेश्यादेजी - 
वराशेबंण्डका यथौघधिक जीवास्तथा वाच्या नव॒रं तेषु सिद्धा न 
वाच्या , सिद्धानामलेच्यत्वात्‌ । ए 
तेउ लेस्सा ण॑ भनन्‍ते ! जीवा कि आयारंभा ४ ? 
गोयमा ! अत्थें गइया आयारंभा विजाव णो अणारंभा । 
अत्थे गइया नो आयारंभा जाव अणारभा । 
से केणट्ठे- ण “भन्ते | एवं बुच्चइ ? 
गोयमा ! दुविहा तेउलस्सा पण्णत्ता-सजयाए, असंजयाए,।: 
पवबदो प्रकार के होते हैं+- १ सलेश्य और २ अलेइघ। सलेश्य जीवो का वर्णन सामान्य 
जीवनो के वर्गत के समान समझ वा चाहिए। कृष्ण, नीोह और कायोत लेश्या चले जीवों का वर्णन 
भी सन॒व्बव जोबो के समान समझ रा चाहिए, परन्तु इतसें प्रतदें। और अमप्रम दो! के ये.दों 
भेद नहों होते । क्योंकि कृष्ण नोल और कापोत इव न अग्रशस्त भाव लेद्यओ में सदतत्व-- 
सांबुत्र नहीं रहता | कहीं-कहों साधुओं में छ रूत्याओं का भी उल्लेख मिलता है, वह द्वव्य 
लेशवा को अपेज्ञा से समझता चाहिए, भाव लेश्या को, अपेन्ना से नहीं । अत कृष्ण” चल एर्वँ 
क पौत इव तीन अग्रगास्त भाव लेड्याओ में प्रमत्त और अप्रमत्त रूप दो भेद नहीं करने चाहिए । 
है भावन्‌ ! कृष्ण लेड्या वाले जो मत्मार में, परारभ/ और तदुभयारंती होते हैं. या 


अनारंगे ? , ५; 
हे गौरम ! कृष्ण लेइ्या वाले जीव आत्मारंसो, परारंगी और तदुभयारंभी होते हैं, मनार॑भी 
नहीं । 
हे भावन्‌ ! ऐसा क्यो कहते हैं ? 
/ “है गौवम ! क्ृष्णदेश्या वाले जोब,अविरति को अपेम्ना से आत्मारभी, परार॑सी एवं तदु- 
भय होते हैं, अद्रारेंग। नहीं । इतो तरह नं'छ और कापोीत लेश्या वाले जीवों का भी सम- 
मेवे लाहिए कक कक 5 पर 2 


हर 


| 
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तेज,पद्म और शुक्ल छेश्या वाले जीवो को समुच्दय जीवो के समात समझता, चाहिए सस्त 
इन में सिद्ध जंधवो को नहीं कहना चाहिए। क्योकि सिद्धों में लेश्या नहीं होतीव - < # 
हें भगवन्‌ ! तेजो लेश्या वाले जोव अत्मारभो,परार भो और तदुभयररभं: होते-हैं यश अना- 
रंगी २ 3 3 
है गीतन ! तेजो लेश्या वाले कुछ जीव आात्मारंगो,परारं भी एवं तदुभयारं भी होते हैं,अनारंसी 
नहीं, और कुछ जीव आत्मारभे, परारभं एवं तदुभयारभं। नहीं होते, अनारभे होते हैं। 
है भगवन्‌ ! तेजो लेब्या वाले जोबो में ऐपा भेद क्यो होता है ? न्‍्नप 
हे गंतम ! तेज्ो लेश्या वाले जद दो प्रकार के होते हैं--सयत और असंबत । सयत 
म॑ दो प्रकार के होते हैं--प्रमत्त और अग्रमत्त + अप्रमत्त सबत आत्मारभो, परारभे एवं 
तुधयारभो नहों, अतारभं। होते हैं। परन्तु अशुभ योग प्रमत्त सवत आत्मार भी, परारभो 
और तदुभयारभं होते हैं, अवारभ। नहीं (7 
प्रस्तुत पाठ में बताया है कि कृष्ण, नील और कापोत लेदया वाडे जीवो को ओघिक दण्डक 
के समान समझना चाहिए। इसमें जिगेप बात यह है कि उक्त लेश्याओ्रो में प्रनादी, अप्रमादी 
के दो भेद नही होते । मून पाठ का अभिप्राय बताते हुए टीौकाकार ने निखा है कि कृष्ण, नील 
श्रीर कापोत इव तोन अग्र हस्त भाव लेइयाम्रों में साधु ज नही होता, इसलिए इन अप्रशस्त भाव 
लेदयाओं में प्रतत और अप्रनत्त के दो भेदों का निषेष फ़िया है । ४ 
प्रस्तुत पाठ के भावों को स्पष्ट करते हुए टोकाकार ने साधु में कृष्ण, नील और कापोत 
तीनो अप्रजस्त भाव लेश्याओ का निपेव किया है। अत साथु में तेज, पद्म और शुक्ल ये तीन 
प्रशस्त भाव लेश्पाएँ हे। होती है । हु 


सांन्नु में अप्रशस्त लेश्या नही होती हि 
अनतिध्वसनकार अ्रमजिष्वसन पृष्ठ २४२ पर लिखते हैं--- ५ मु 
“अठ अठ ओघिफ पाठ कह यो-तिण में सतत रा दो भेद प्रमारद।, अप्रनादी किया । 
अनें कृष्ण, नील कापोत लेदया ने ओघधिक नो पाठ कह यो । तिम कहिवो । पिण एतलो,जिशेष 
संम्रती रा प्रनादी, अग्रमादी ए दो भेद न करवा | ते किम ? प्रमत में कृष्ण,दिक तीन लेश्या 
हुवे। अने अप्रमत्त में न हुवे, ते माटे दो भेद वर्ज्या ।” 
भगवती के उक्त पाठ में “प्रमत्तापमत्ता न भाणियव्या” का जो प्रयोग किया हैं, 
उसका टीका के अवुसार अर्य होता है---कप्ण, नील और कापोत इत तीन अग्र इस्त भाव लेश्याओ 
में प्रनाद , अप्रमाद दोनो हूं। प्रकार के: साव्‌ नही होते । परन्तु साधु से मिन्न जीव होते हैं | 
अंत क्ृष्ण।दि तीनो अग्रशस्त भाव लेद्याओ्रो में प्रभाद] साधु का सद्भाव बताना आगेम 


ल्‍ेक ८ ने कल 


से सर्वया विरुद्ध है । के 
यदि आगमकार को उक्त तीनो भाव लेश्याओ में केवल अप्रमत्त सयत का निषेध करना 
इज्ट होता, तो वह “पमत्तापमत्ता न भाणियव्वा” ऐसा न निखकर “अपमत्ता न भागियव्याँँ 
इतना हूं। लिखते । यदि इस प्रकार का उल्लेख होता, तो कृप्ण दि तीनो भावलेश्याओ में 
प्रभाद का होना एव अग्रनार्द, का नहीं होना स्पष्ट हो जाता, परन्तु आगम में ऐसा न जिखकरे 
स्पष्ट रूप से “प्र जापमत्ता न भागिवव्या” ऐसा लिखा है झौरइसका यही अर्थ होता है कि 
हडः 
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'कृष्णादि तीनो भाव लेश्याओं में प्रमादी-अप्रमादी दोनो प्रकार के साधु नहीं होते । . टीकाकार 
ने भी यही अर्थ किया है और टव्या अर्थ में भी इसी को स्त्रीकार किया है। ध 
“ एउतलो विशेष प्रमत-अप्रमत्त वजित कहिवा। क्षष्णादि तीन अप्रशस्त भाव छेश्या 
विदे संबत पणो नथी। न्‍ 

प्रस्तुत टव्या अं में स्पष्ट गव्दो में लिखा है कि कृप्णादि तीन अगप्रणस्त भाव लेब्याओं 
में साधुत्व नही होता । इसलिए इनमें प्रमादी एवं अप्रमादी दोनों तरह के सयतो का निषेव 
किया है। तथापि उक्त मूलपाठ, उसकी टीका एवं उसके टब्वा अर्थ तीनों को न मानकर 
अयवी कपोल-कल्पना से क्रृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेव्याओ में सावुत्व होने की प्ररूपणा 
करना नितान्‍्त असत्य हैं । जैसे उक्त पाठ, उसकी टीका एवं टब्वा अर्थ में कृप्णदि तीनो भाव 
लेव्याओ में प्रमत्त एव अग्रमत्त सयत के होने का निषेव किया है, उसी प्रकार भगवती ग०१, 
उ० २ में उक्त तीनों अप्रगस्त भाव लेद्याओ में सराग, वीतराग, प्रमत्त, अप्रमत्त इन चारो 
प्रकार के सयतो का नही होना कहा है । 
“स लेस्सा ण भन्‍्ते ! नेरइया सब्वे समाहारगा ? 
ओहिया ण सलेस्साण सुक्कलेस्साण ए-ए सि ण तिन्‍न॑ तिप्हूं एवको 
गमों । कण्हल्स्साण नीललेस्साणं वि एवको गमों। नवर वेदणाए 
मायी-मिच्छादिट्ठी उववन्नगा य अमायिसम्मदिट्ठी उबवन्नगाय भाणि- 
यव्वा । मणूसा किरियासु सराग-वीयराग-पमत्तापमत्ता न भाणि- 
यव्वा । काउलेस्सा ण वि एसेव गमो, नवरं नेरइए जहा ओहिए 
दण्डए तहा भाणियव्वा । तेउलेस्सा, पहालेस्सा जस्स अत्थि जहा 
ओहिओ दण्डओ तहा भाणियव्वा । नवर मणसा सराग-वीयराग न 


भाणियव्वा | ० 
--भ्ग्वती सूत्र ६, २, २२ 
“हे भगवन्‌ ! क्‍या नारकी के सभी सलेशी जीवों का आहार एक समान है 
ओधिक, सलेशी और शुक्ललेशी इन तंनो के लिए एक समान पाठ कहना चाहिए और 
कृष्ण एव नील लेश्या वाले जोबों के लिए भी एक-सा पाठ कहना चाहिए। परन्तु बेंदनाः के 
विवय में यह अन्तर है-मार्य-मिथ्यादृष्टि जीव महान्‌ वेदना वाले होते हैं भर अमायी-सम्यरदृष्टि 
जीव अल्प-वेदना वाले होते हैं । मनुष्य में क्रिया सूत्र में यद्यपि ओधिक दण्डक में सरागी, वीत- 
रा्प्री, प्रमादी और अग्रमादी कहे हैं, तयापि कृष्ण और नील लछेश्या के दण्डक में इन्हें नहीं कहना 
चाहिए। कापोत लेदया का दण्डक भी नोल लेश्यावत्‌ू समझना चाहिए, इसमें विदश्येष बात 
यह है--क्रापोत लेशी नारकों जीवो को ओघिक दण्डक के समान कहना चाहिए । तेजो, पद्म- 
लेशया- वाले जीवों को ओघिक दण्डक की तरह कहना, उसमें अन्तर इतना हो है--पतरागी- 
चीतरागी -नहीं कहना । 
>>. उक्त पाठ मे कृष्ण, नील और कापोत लेण्याओ में सरागी, वीतरागी, प्रमादी और 
अ्षप्रमादी चारो प्रकार के सावुत्व का निपेष किया है। सावू में कृप्णादि तीनो अप्रशस्त 
भाव लेग्याएं नही होती । इसलिए उक्त भाव लेव्याओ में साथत्व होने की प्ररूपणा करना 
लागम से सर्वया विरुद्ध है । 
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लेश्या के भेद 


अमजिध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ २४६ पर लिखते हैं--- 


“सरागी, वीतरागी, प्रमादी, अप्रमादी भेद कृष्ण, नील सयति मनुष्य रा नही हुवे । 
वीतरागी अने अप्रमादी में कृष्ण, नील लेइ्या न हुवे ते मारे दो-दो भेद न हुवे । सरागी में 
तो कृष्ण, नील लेश्या हुवे, पर वीतरागी में न हुवे, ते माठे सयति रा दो भेंद-सरागी, वीत्तरागी 
नकरवा। ने प्रमादी में तो कृष्ण, नील लेश्या हुवे, पर अप्रमादी में न हुवे, ते माटे सरागी रा 
दो भेद-प्रमादी ,अप्रमादी न करवा । इण न्याय कृप्ण-नील लेशी सयति रा सरागी, वीतरागी, 
प्रभादी ,अग्रमादी भेद करवा वर्ज्या, पर सयति वर्ज्यों नही । सयति में कृष्ण, नील लेदया छे । 
बने सयति में कृष्णादिक न हुवे तो इमि कहता “सजया न भाणियव्या”। 


कृष्णादि तीनो अग्रशस्त भाव लेब्याओं में सयत नहीं होते । इसलिए भगवती सूत्र के 
उक्त पाठ में सरागी, वीतरागी, प्रमादी, अप्रमादी चारो प्रकार के साघुओं का नही होने का उल्लेख 
किया है, केवल सयतियो के भेद का नही । अस्तु इस पाठ का यह अभिप्राय नही है कि 
प्रमादी और सरागरी में कृष्णादि तीनो भाव लेद्याएँ पाई जाती हूँ और अप्रमादी एवं वीतरागी 
सयत में नही । क्योंकि इसी पाठ में आगे चलकर कहा है-तेज और पद्म लेश्याओं में सरागी 
और वीतरागी दोनो प्रकार के साधु नही होते । इसका तात्पर्य यही है कि सरागी और वीतरागी 
दोनो प्रकार के सावुओ में तेज और पद्म लेद्याएँ नही होती । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं है 
कि सरागी में तेज और पद्म लेश्या पाई जाती है और वीतरागी में नही । क्योकि अप्टम, नवम 
और दशम गुणस्थानवर्ती जीव सरागी ही होते हैं। परन्तु उनमें तेज और पद्म लेद्या नही, 
केवल शुक्ल लेदया ही होती है। अस्नु जैसे सरागी और वीतरागी दोनो प्रकार के साधुओं 
में तेज और पद्म लेदया का निपेध किया है, उसी प्रकार सरागी, वीतरागी, प्रमादी और अपग्रमादी 
चारो प्रकार के सावुओ्रो मे कृष्णादि तीनो अप्रणस्त भाव लेश्याओ के होने का निपेध किया है । 
यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वश सरागी और प्रमादी में कृष्णादि तीनो अग्रशस्त भाव लेव्याओं के 
सद्भाव की प्ररूपणा करे, तो उसे सरागी में तेज और पद्म लेब्या भी माननी चाहिए। परूतु 
सरागी में तेज और पद्म लेदया क्यो नही मानते ? यदि वे तेज शौर पद्म लेश्या में सरागो का होना 
स्वीकर कर लें, तो उन्हें अप्टम, नवम भौर दशम गुणस्थान में भी तेज और पद्म लेश्या का 


लेदया के भेद ] [ ३१३ 


सद्भाव मानना होगा । क्योंकि ये तीनो गुणस्थान सरागी हैं। परन्तु यह आयम विरुद्ध 
मान्यता है । आगम में अष्टम, नवम, दशम गुणस्थान में केवल एक शुक्ल-डेण्या का ही उल्लेख 
है। अत जैसे सरागी और वीतरागी दोनो प्रकार के सयतो में तेज और पद्म लेदया का निपेव 
किया है, उसी प्रकार सरागी, बवीतरागरी, प्रमादी और अप्रमादी चारो प्रकार के सावुगओ्रो में 
कृप्णादि तीनो अप्रणस्त भाव छेच्याओं का निषेष समझना चाहिए । 
यदि कोई यह कहे कि तेज और पद्म छेव्या में सरागी और वीतरागी दोनो प्रकार के 
सावुझों का निपेव किया है, अत सयमी पुरुषों में उक्त दोनों लेश्याएँ नहीं होनी चाहिए, 
ऐसा कथन युक्ति सगत नहीं है। क्योकि उक्त पाठ में चार प्रकार के सयति कहे है-अ्मादी, 
अप्रनादी, सरागी और वीतरागी। उनमे पप्ठम गृणस्थानवर्ती साधु प्रमादी, सप्तम गृण- 
स्वानवर्ती साथु अप्रमादी, अष्टम से दशम गुणस्थानवर्ती साथु सरागी और एकादगादि गुण- 
स्थानवाले वोतरागी माने गए हैं । इसलिए पप्ठम और सप्तम गुणस्थानवाले सयतियों में तेज 
और पद्म लेश्या का निपेव नही किया है। क्योकि यहाँ सरागी जब्द से अष्टम से दशम गुण- 
स्थान पर्यन्त के सयत पुष्यों को ही ग्रहण किया हैं, अत पण्ठम और सप्तम गृणस्थान 
में तेज और पद्म लेब्या का निपेव नही किया जा संकता । - ह॒ 
परन्तु जो व्यक्ति कृष्ण, नो व लेग्या वाले भगवतो के याठ में कृष्णादि तीन भाव छेश्यात्रो 
में केवल प्रमादो, अप्रमादी, सरागी, वीतरागी के भेद होने का नि्षव मानते है, उनके मत मेँ 
तेज, पद्म लेश्या मे भी सरागी और वीतरागी के भेद का ही नियेव मानना चाहिए, परच्तु साधू 
में तेज श्रीर पद्म लेव्या होने का नही। जैमे वे कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेब्याओ में प्रमादी 
झौर सरागी का सद्भाव मानते है, उसी तरह तेज और पद्म छेव्या में अष्टमादि गुगस्थानवर्ती 
सरागे सावुग्रो को क्यो नही मानते ? अत जैसे अण्टमादि गुणस्थानवर्ती सरागी सथबत में तेज, 
पद्म लेग्या नही होती, उप्ती तरह चारो प्रकार के सयति पुरुषों में कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव॑ 
लेइ्याशों का सद्भाव नही मानना चाहिए । 
यदि कोई यह कहे-कृष्णादि तीन अप्रणस्त भाव लेश्याओ में सयति मात्र का निपेव 
करना था, तो आगमकार ने पदलाबबात्‌--सजया न भाणियव्या' इतना ही क्यो नही लिखा ? 
ऐसा लिखने से सथति मात्र का निपेव हो जाता और पद का भी लाघव होता । ड़ 
वस्नुत आगमकार वैयाकरणों की तरह पद लाघव के पक्षपाती नहीं थे आयगम कीं: 
वर्णत श नी पद लाघव करके, सकोच करके लिखने की कम रही है। जैसे जहाँ केवल 'पाणा्ु- 
कंपयाए इतने पाठ से काम चल सकता था, वहाँ उसके साथ भूयांणु- कम्पेयाए, 
जीवानु क्म्पयाएं, सत्तानुकम्पयाएं, इत्यादि तीन शब्दों का और प्रयोग किया। उसी 
तरह यहाँ. सजवा न भागियव्वा न जिखकर सयत के चारो भेदों का उल्लेख किया है। 
अस्तु यह आगमकार की अपनी एक वर्णन है ली है, परन्तु ऐसा लिखने का यह अर्थ समझना भूल 
है कि आगम में सयत मात्र का नही, उसके भेदीं। का उल्लेख किया है। , 


लेब्या और साधना रा 
अ्रम विव्वतनकार अ्रनविध्वसन पृष्ठ २४९ पर प्रज्ञापना सूत्र के पाठ की समलोचता 


करते हुए लिखते है--- ' 2 
“इड्ँ पिण ऋृष्णडेशी मतृण्य रा तीन मेंद कह या छे-प्यति, असयति, सयतासयवि-- 


फ्‌ #2. 


ते न्‍्यांय सयति में पिण कृष्ण,दिक हुवे ।” -.. (- 


508 [| सद्धमं-मंडनम्‌, 


धर्म के भेद 


सिद्धाणं नमो किच्चा. संजयाणं व भावओ। 
अंत्थ घंम्म॑ गईं तच्चं अणुसिट्ठ सुणेह में ॥ 
भव बीजाझइकुर, जनना रागाद्या: क्षयमृपागता यस्य.।. 
बह्या. वा विष्णुर्वा - हसो जिनो। वा नमस्तस्में ॥ . 
. “री सिद्ध और संयतियों को भावपुर्वक नमस्कार करके, हिताहित का ज्ञान देनेवालां 


सदुपदेश दिया .जांता है,-उसे सुने ॥ 
भव-बीज के अंकुर उत्पन्न करंने.वाले राग-हेष आदि दोष जिसके क्षीण हो गए हैं, वह भले 


... ही ब्रह्मा हो; विष्णु हो, शिव हो या जिन हो, उसे मेरा नमस्कार हो ।” 


: . आंगम में दो प्रकार के घर्मो को वर्णन: किया गया है--अ्रूत धर्म और चारित्र घर्मं अथवा 
“विद्या और चारित्र । श्रृत यां विद्या धर्म में संम्यगं ज्ञान और देन का समावेश हो जाता है । 
अतः श्रुत और चारित्र को अयवा सम्यग ज्ञांन, दर्शन और चारित्र को सद्धर्म कहते हैं। इस 
ग्रंथ में स्द-आत्म लाभार्थ तेथा भव्य जीवों के हितार्थ उस सद्धर्म का मण्डन किया जाता है। 
“इसलिए इस. ग्रंथ का नाम 'सद्धममेण्डनम्‌” रखा है। 

_' जो धर्म, श्री वीतराग देव की आज्ञा में है, उसके शास्त्रकारों ने दो भेद बतलाये हैं । 
“दुविंह “बम्मे -पण्णंत्ते त॑ जहा-सुय-धम्मे चेव 
चरित्त-धम्मे चेव । 

$ कक ४ “स्थानोंग २, १, ७२ 

: चम दो प्रकार का है--१ श्रुत धर्म और २. चारित्न धर्म ।” 

सम्यग ज्ञानं-दे्शन-आठ ज्ञानाचार और आठ सम्यक्त्व के आचार श्रृतधर्म में माने जाते हैं । 
_ में कहे गएँ इस प्रकार:-श्रुत और चारित्र ये दो धर्म: ही वीतराग की आज्ञा में है। | इनसे 
. भिन्‍न तीसरा कोई धर्म वीतराग द्वारा प्ररूपित या वीतराग की आज्ञा का धर्म: नहीं; है । अतः 
_-श्रुत और चारित्र धर्म का आराधक पुरुष ही वीतराग की आज्ञा का आराधक है। 


हे धर्म के भेद ] हा का [ १ 


प्रज्ञापता सूत्र के पाठ का नाम लेकर सयति में कृष्णादि अप्रगस्त भाव लेश्याग्रो का 
सझ्भाव बताना नितान्त असत्य है। भगवती सूत्र अग है और भ्रज्ञापना सूत्र उपाग है। 
इसलिए उसमें भगवती सूत्र के कथन के विरूद्ध साव्‌ में कृष्णादि तीनो अग्नजस्त भाव लेइ्याओ के 
सख्भाव का उल्लेख नही हो सकता । श्रगो में प्ररूपित सिद्धान्त का उपाग सूत्र समर्थन करते हैं, 
खण्डन नही । 
“कण्ह लेस्सा ण भन्‍्ते  नेरइया सब्वे समाहारा, समसरीरा सब्वे व 
पुच्छा ? 
गोयमा ! जहा ओहिया, नवर नेरइया वेदणाए मायी-मिच्छादिट्ठी 
उववन्नगा य अमायी सम्मदिट्ठी उववच्नगा ये भाणियव्वा, सेस 
तहेव॒ जहा ओहिया ण। असुरकुमारा जाव वाणमतरा, एते 
जहा ओहिया । नवर मणुस्साण किरियाहि विसेसो जाव तत्थ ण 
जे ते सम्मदिट्णठी ते तिविहा पण्णत्ता, त जहा--सजया, असजया, 
सजयासजया, जहा ओहिया ण॒ 
--अज्ञापना सूत्र १७, २१३ 
“क्या कृष्ण लेश्यावाले नारकी सब समान आहार वाले एवं समान शरीर वाले होते हैं ? 
हे गौतम ! जेप्ता औषिक दण्डर में कहा है, वेघा इसमें कहना चाहिए । यहाँ विश्येप यह है- 
साप्री-मिथ्यादुष्टि सरकर नरक से उत्पन्त होते हूँ, वे महान्‌ वेदना वाले होते हैं और जो सम्प- 
श्वृष्टट मरकर नरक में उत्पन्त होते हैं, वे अल्पवेदना वाले होते हैं, शेष सबको औधिक दप्डक 
की तरह समझना चाहिए। अपसुरकुमार ओर बाणव्यन्तरो को भी ओऔविकं दण्डकबत्‌ 
कहना चाहिए। मनुष्पों में यह अन्तर है कि सम्पर्दृष्टि मनुष्य त्रिविध होते हैं---सयत, 
बतयवत, गौर संघातासवत। शेष सबको ओऔद्िक दण्डकू को तरह कहना चाहिए ।” 
प्रस्तुत पाठ में जहा ओहडियाण' का प्रयोग करके सयति जीवो का भेद श्रौघधिक दण्डक 
की तरह कहा है। श्रीपरिक दण्डक में सयति के चार सेंद किए हैं-- प्रमादी, अप्रमादी, सराग्री 
और वीतरागी । भगवती सूत्र में उक्त चारो प्रकार के साधुग्रो मे कृप्णादि तीनो अप्रशस्त 
भाव लेश्याश्रो का नहीं होना कहा है । इसलिए इस पाठ में भी वही वात समझती चाहिए। 
ग्रहाँ जहा ओहियाण' का प्रयोग करके उक्त चारो प्रकार के सावुओ को क्ृप्ण लेग्या से अलग 
किया गया है, उनमे कृष्ण लेग्या का सख्ाव नहीं कहा है। अन्यथा अप्रमादी और वीतरागी 
में भो कृष्ण लेश्या मातनी पडेंगी। क्योकि औधिक दण्डक में समुच्वय लछेण्या के अन्दरःसयति 
के प्रमादी, अप्रमादी, सरागी और वीतरागी चारो ही भेद कहे गये हैं । यदि इस पाठ से इनमें 
क्ृप्ण लेश्या का सख्ाव माना जाए, तो प्रमादी और सरागी की तरह अप्रमादी श्रौर वीतरागी 
में भी कृष्ण लछेश्या का सद्भाव सिद्ध होगा । परल्तु अप्रमादी और बीतरागी में कृष्ण लेश्या 
सानना स्त्रय भ्रमविध्वसनकार को भी इष्ट नहीं हे । इसलिए इससे यही सिद्ध होता है कि 
प्रजापना सूत्र में भगवती सूत्र के पूर्वोक्त पाठ की तरह कृप्णादि तीनो अप्रझुस्त भाव लेब्याओं 


में चारी प्रकार के सावओ का निपेव किया गया है । अत' उक्त पाठ का प्रमाण देकर साथ 
में कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेइ्याओ का सद्भाव बताना आगम से सर्वधा विरुद्ध है। 
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कषाय-कुशील और लेइया 


अयजिध्यतनकार अ्रवजिव्वलन प्‌ पड २३७ पर भगवती श० २५, उ० ६ के पाठ की 
समालोवना करते हुए लिखते है-- 

“अय अठे तोर्यकर में छम्नस्व पणे कपाय-कुगील नियठो कह यो छे । तिणसू भगवान्‌ 
में कपाय-कुञ्गील तियठो हुत्तो अने कपाय-छुगील नियठे छ छेश्या कही छे । आगे चलकर 
लिखते हैं--ते स्याय भगवान्‌ में छ लेव्या हुवे । - 

न भगवती श०२५, उ० ६ में कपाय-कुणील में समुच्चय रूप से छ लेदयाएँ कही हैं । 
परन्तु वहाँ यह स्पष्ट नही किया कि इनमे द्रव्य रूप कौन-सी हैं श्रौर भाव रूप कौन-सी ? 
अत यहाँ यह देखना है कि कपाय-क्रुनील में जो छ लेश्याएँ कही हैं, वे द्रव्य रूप हैं या 
माव रूप ? 

भगवती श० १, उ०१ के मूल पाठ एवं उसकी दोका में टोौकाकार ने यह स्पप्ट कर दिया 
कि कृष्णादि तीन अप्र शस्त भाव छेश्याओ्रों में साघुत्त नही होता । इस प्रकार उक्त लेद॑याओं 
में साबुत्व का नियेव किया है। अत जहाँ कहीं साधु में कृप्णादि अग्रशस्त लेइ्याओ का कथन 
है, वहाँ द्रञ्य लेश्या की अपेला से समझना चाहिए, भाव लेद्या की. अपेक्षा से नही । 

इससे यह स्पण्ट सिद्ध होता है कि भग्रवती श० २५, उ० ६ के पाठ में कपाय-कुशील 

द्रज्य लेदयाएं कही हैं, भाव लेब्याएँ नही । अत उक्त पाठ का प्रमाण देकर कपाय-कुशील 
निम्नेन्य में कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेग्याओ का सझ्राव वताना आगम से सर्वेया विरुद्ध है 


अप्रतिसेवी है. .- - 


कपाय-ऊकुशील मूल गुण और उत्तर गूण में दोप नही लगाता, इस सम्बन्ध में क्या प्रमाण है ? 
भगवती सूत्र में कपाय-कुशोल निम्नंन्य को दोप क्रा अप्रतिसेवी कहा है| 
“कसाय कुसीले पुच्छा ? ै 
गोयमा * नो पडिसेंविए होज्जा एवं नियठेंषवि वउसेडवि | 
“णर्भगतती सूत्र २५, ६ प्रश्न ३४ 
है भगवन्‌ ! कपषाय-ऊुशील दोष का प्रतितेवी होता है या त्तहीं २! 


ब्> 


&. क 
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“हे गौतम ! केषाय-फुशोल मूल और उत्तर गुण में दोष नहीं लगाता । इसी तरह 

निग्नेन्थ और स्नातक को भी सर्मेझ्नना चाहिए ।* 

प्रस्तुत पाठ में स्नातक भर नि््रन्‍्थ की तरह कषाय-कुशील को भी दोष का अग्रतिसेवी 
कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि कपाय -क्ुशील निग्न॑न्थ में कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव 
लेब्याएँ नहीं होती। क्योकि जिसमें कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेश्याएँ होती हैं, 
वह अवश्यमेव दोष का सेवन करता है। कपाय-क्रुशील दोष का आसेवन नहीं करता, अत. 
उसमें क्ृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेश्याओ का सदझ्भाव बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
कृष्ण लेश्या का स्वरूप 

कृष्ण लेग्या का क्‍या लक्षण है ? वह सयति पुरुष में क्यो नहीं होती ? सप्रमाण 
बताएं । 

उत्तराध्ययन सूत्र में कृष्ण लेश्या का लक्षण इस प्रकार बताया है--- 


“पचासवपष्पमत्तो तीहि अगृत्तो छसु अविरयोय । 
त्तीव्वारभ परिणओ खुददों साहसिओ नरो॥ 
निद्धघस परिणामो नस्ससो अजिइन्दिओ । 
एवं जोग समाउत्तो किण्ह लेस्स तु परिणमे ॥ 

--उत्तराध्ययन सूत्र ३४, २१-२२ 

“पचाश्रवा' हिंसादय. ते. प्रमत्त प्रमादवान्‌ पचाश्रवप्रमत्त पाठान्तरत. 
पचाश्रव प्रवुत्तो वाछत्तस्त्रिभि भ्रस्तावान्मनोवाक्‍्कायरगुप्तोडनियस्त्रितों मनो- 
गुप्त्यादि रहित इत्यर्थ, तथा पट्सु पृथिवीकायादिषु अविरत अनिवृतस्तदुप- 
मर्दकत्वादेरितिगम्यते । अय॑ चातीतारंभोषपि स्यादत आह तीकत्र उत्कट स्वरूपतो5- 
ध्यवसायती वा आरभा सर्वसावद्य व्यापारास्तत्परिणत तत्प्रवृत््या तदात्मतागत 
तथा क्षुद्र सर्वस्येवाहितेषी कार्पण्य युक्तो वा सहसा अपर्य्यालोच्य गुण-दोषान्‌ 
प्रवत्तंत इति साहसिक चौर््यादि कृदिति यो&र्थ नर उपलक्षणत्वात्‌ स्त्री आदिदयाँ 
निद्धवस' त्ति अत्यन्तमेहिकामुष्मिकापायश्का विकलोण्त्यन्त जन्तुबाघनपेक्षो 
वा परिंणामोधष्थ्यवसायो वा यस्य स तथा। नृससो निस्तृशों जीवान 
विहिंसन्‌ मनागपि न शकते। निससो वा पर-प्रशसा रहित, अजितेन्द्रिय. 
अनियृहीतेन्द्रिय । अन्येसु पूव॑सूत्रोत्तराधेसथाने इृदमभिघीयते तच्चेहेति 
उपसहारमाह एते च अनतरोक्ता योगाइच मनोवाक्काय व्यापारा. एतद्योगा 
पचाश्रव प्रमत्तत्वादयस्ते समिति भूशमाड्‌ इति अभिव्याप्त्या युक्त अन्वित 
एतद्योगा समायुक्त कृष्णलेश्या तु. अवधघारणे कुष्णलेश्यामेवपरिणमेत्‌ 
तद्‌ द्रव्य साचिव्येन तथाविध द्रव्य सपर्कात्‌ स्फटिकवत्तदुपरजनातू तद्गूपतां 
भजेत्‌ ।” उक्त हिं-- 


_न्‍ मन न जः 
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कणष्णादि: द्वव्यसाचिव्यात्परिंणामोयमात्मन. ! 
स्फटिकस्थेव तच्राय लेश्या शब्द प्रयज्यते |॥॥ 


“भहुसा आदि पांच आश्वों में प्रमत्त-मग्न एवं प्रवृत्त रहनेवाला सन, वचन, काय से अगुप्त 
या सन गुप्ति आदि तीन गुप्तियो से रहित,पृथ्वी आदि छः काय के जीवों के उपमर्देन से अनिवृत्त, 
तीब्र अध्यवसाययुक्त-उत्कट सावद्य व्यापार में प्रवृत्त होकर तद्गपता को प्राप्त,क्षुद्र-सब का अहित 
करने वाला, कृपणता से युक्त, बिना विचारे झटपट चोरी आदि दुष्कर्मों में प्रवृत्त होने वाला, 
इहलोक-परलोक के विगड़ने की थोड़ी भी शका नहीं रखने वाला,जीव-हिसा में थोडी भी शंका 
नहीं करने वाला, दूसरे को प्रदसा से रहित, अजितेन्द्रिय और पूर्वोक्त पंचाश्रव आदि योगो 
से युक्त पुरुष कृष्ण लेइया के परिणाम वाला होता है। जैसे क्ृष्णादि द्वव्यों के संसर्ग 
से स्फटिक मणि तद्गूप कृष्ण दिखायी देती है, उसी तरह उक्त जीव भी हृष्णलेश्या का 
परिणामी होता है। कहा भी है-- ऋृष्णादि द्रव्य के ससर्ग से स्फटिक सणि को तरह जो 
आत्मा का क्ृष्णादि रूप परिणाम होता है, उसी में लेदया दाव्द का प्रयोग होता है (” 

प्रस्तुत गाथाओ्रो में जो कष्ण लेश्या के लक्षण बताए हैं, साधु में उनमें से एक भी नही 
पाया जाता । कृष्ण लेश्या वाला जीव-हिंसा आदि पाँच आश्रवो मे प्रमत्त या प्रवृत्त रहने वाला 
बताया है। परल्तु साधु आश्रवों में मग्त नही रहता। वह तो पाँच आश्रवों का त्यागी 
होता है। इसलिए साधु में कृष्ण लेश्या का लक्षण कथमपि घटित नहीं होता। यदि 
यह कहें कि प्रमादी साथु को आरम्भी कहा है श्रौर आरम्भ करना आश्रव का सेवन करना है, 
इसलिए प्रमत्त साधु में यह्‌ लक्षण घटित होता है । परन्तु यह कथन सत्य नही है। क्योकि 
इस गाथा में सामान्य आरभी पुरुष को ग्रहण नही किया है। किन्तु जो विशिष्ट रूप से हिंसा 
आदि आश्रवो में प्रवृत्त रहता है, उसको ग्रहण किया है । अतः उक्त गाथा में प्रयुक्त--तीव्वा- 
रभ परिणयो” का टीकाकार ने यह अर्थ किया है--- 
“अय च अतीत्रारभो$पि स्थादतआह तीत्रा. उत्कटा स्वरूपतोध्ध्यवसायतो 


वा आरभा स्व सावद्य व्यापारास्तत्परिणत- तदत्प्रवृत्त्या तदात्मतां गत. ।” 
“सामान्य आरंभ करनेवाला व्यक्ति भी पाँच आश्चवो में प्रवृत्त मन, वचन और काय 
से अगुप्त और छः काय के उपमर्दन से अनिवृत्त कहा जा सकता है, परन्तु उसका विरोध 
करने के लिए इस गाया में तीव्वारंभ परिणयो' का प्रयोग किया है। मत. जिस व्यक्ति 
का आरम्भ-स्वरूप ओर अध्यवसाय से उत्कट है और जो सदा पाँचों आश्रवो में प्रवृत्त होकर 
तद्रूप हो गया है, वही कृष्ण लेदया का परिणामी है।” 
अत जो कभी सामान्य रूप से आरभ करता है, वह कृष्ण छेश्या के परिणामवाला 
नही है। पष्ठम गुणस्थानवर्ती प्रमादी साधु यदा-कदा प्रमाद वश आरभ करता है, परल्तु 
उसका आरम तीब्र नही होता, अत उसमें कृष्ण लेश्या के परिणाम नही होते । और जो मन 
गुप्ति आदि तीन गृप्तियों से गुप्त नही है, अजितेन्द्रिय है, चोरी आदि दुष्कर्मों मे प्रवृत्त रहता है 
वह कृष्ण लेद्या के परिणामों से युक्त है। , उक्त गाथाओं में कथित कृष्ण लेब्या के 


लक्षण साधु मं नहीं पाए जाते। अत साधु में श्रौर विशेष करके कषाय-कुशील निम्न॑न्थ में 
कृष्ण लेद्या का सप्ड्भाव बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


२१८-] -...[ सद्धर्म मंडनम्‌ 


साध में कुष्ण-लेश्या नहीं होती 


अ्रमविष्वसनकार अ्रमविध्वसत पृष्ठ २३८ पर लिखते है--- 

“उत्तराष्ययन अ० ३४, गाथा २१ पचावासप्पामत्ता इति वचनात्‌ पाच आश्रव में प्रवर्ते 
ते कृष्ण लेश्या ना लक्षण कह या, अने भगवान शीतल-तैजो लेइया लव्धि फोडी तिहा 
उत्कृष्ठो पाँच क्रिया कही ते माटठे ए कृष्ण लेश्या नो अश जाणवो ।” 

उत्तराब्ययन की उक्त गाथा में पाँच आश्रव मे प्रवृत्त रहना कृष्ण लेश्या का लक्षण कहा है । 
परन्तु जो व्यक्ति सामान्य रूप से यदा-कदा प्रमाद वश मद आरभ करता है, वह भी पाँच आश्रवो 
में प्रवृत्त कहा जा सकता है। उसमे क्ृप्ण लेग्या का लक्षण न चला जाए, इसलिएं आगम 
में ऋृष्णलेशी का तीव्वारभ-परिणयो' यह विशेषण लगाया है। इस विद्येपण का प्रयोग 
करके यह स्पष्ट कर दिया है कि जो तीन आरभ करता है,उसी को कृष्ण लेश्या का परिणामी 
कहा है, मद आरभ करने वाले को नही । अत इस विशेषण का सार्थक्य बताते हुए टीकाकार 
ने लिखा है--- 

“पाँच आश्रव में प्रवृत्त होना, मन, वचन और काय से गुप्त नही रहना और पृथ्वीकाय 
आदि का उपमर्दन करना ये सव सामान्य आरभ करने वाले में भी हो सकते हैं, परन्तु उसमे क्ृष्ण- 
लेद्या का परिणाम नही होता । इसलिए कृष्ण लेश्या के परिणाम से युक्त व्यक्ति के लिए तीकत्र 
आरभ से युक्त विशणेपण लगाया है। उत्कृष्ट हिंसा आदि आरभ में प्रवृत्त व्यक्ति ही 
कृष्ण लेशया का परिणामी है, सामान्य आरभ करने वाला नही ।” 

सामान्य आरभ करनेवाला व्यक्ति भले ही गृहस्थ भी हो तव भी उसमें कृष्ण लेश्या का 
परिणाम नही कहा जा सकता । साथु तो गृहस्थ की अपेक्षा अधिक विशुद्ध परिणाम वाला 
होता है, अत उसमें भाव रूप कृष्ण लेश्या का सद्भाव तो सवंथा असभव है। जब सामान्य 
साधु में गाथोक्‍्त कृष्ण लेदया का एक भी लक्षण नही पाया जाता, त्तव भगवान महावीर 
में वे लक्षण कैसे घटित होगे ? वह तो सर्वोत्क्ृष्ट चारित्र के परिपालक, मूल भर उत्तर 
गूण के अप्रतिसेवी कषाय-कुशील निर्ग्न्य थे। अत उनमें भाव रूप कृष्णलेश्या का सद्भाव कैसे 
दो सकता है ? 


उत्तराध्ययन की उक्त गाया का प्रथम चरण लिखकर भगवान में कृष्ण लेइ्या का 


साधु में कृष्ण-लेश्या नहीं होती ] [३ १९ 


लक्षण घंटाना सत्य पर आवरण डालना है। क्योकि उक्त अध्ययन में इसके वाद नील लेद्या 
का लक्षण बताया है, उसमें लिखा है--- 
“इस्सा अमरिस अतवों अविज्जमाया अहीरिया ॥” 

-“5त्तराव्ययन सूत्र ३४, २२ 

“धर्प्या-दूसरे के युणो को सहन नहीं करना,अमर्प-अत्यन्त भाग्रह रखना, तप नहीं करना, 
कुशास्त्र रूप अविद्या, साया करना एवं निर्लज्जता, ये नोल लेश्या के लक्षण हैं ।* 

प्रस्तुत गाथा में माया करना नील लेण्या का लक्षण कहा है और माया दशम गृणस्थान 

पयेन्त है। क्योकि भगवती सूत्र में अप्रमत्त साथु को माया प्रत्यया क्रिया लगने का उल्लेख है- 


“तत्त्य ण जे ते अप्पमत्त संजया तेसि णं एगा मायावत्तिया किरिया 


कज्जडइ । 
--भगवती सूत्र १, २, २२ 
“अप्रमादी साध्‌ में एक माया प्रत्यया क्रिया होती है ॥” 
यहाँ अप्रमादी सावु को माया प्रत्यया क्रिया लगने का कहा है और माया करना नील 
लेग्या का लक्षण है। अत अमविष्वसनकार एवं उनके अनुयायी अप्रमादी साधु में नील 
लेश्या क्यो नही मानते ? यदि यह कहें कि उत्तराव्ययन सूत्र की उक्त गाथा में विशिप्ट माया को 
ग्रहण किया है, सामान्य माया को नहीं। अप्रमादी साधू में विविष्ट माया नही होती, 
इसलिए उसमें नील लेश्या नही है । इसी प्रकार विशिष्ट आरभ करना कृष्ण लेश्या का लक्षण 
है, सामान्य आरभ करना नहीं । सावु्‌ विशिष्ट रूप से आरभ नही करते । इसलिए साधु में 
भाव रूप कृष्ण लेण्या का सद्भाव नहीं होता । 
भगवान ने शीतल लेंश्या का प्रयोग करके जो गोशालक की प्राण-रक्षा की, उससे 
भगवान को पाँच क्रिया लगने की कल्पना करना मिथ्या है। लब्धि प्रकरण में यह स्पप्ट कर 
चुके हैं कि जीतल लेण्या का प्रयोग करने में उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ नही लगती । अत लब्विका 
नाम लेकर भगवान में पाँच क्रियाएँ वताना नितान्त असत्य है । 
यदि यह कहें कि कृप्ण लेश्या के बिना लब्बि का प्रयोग नहीं किया जाता, 
इसलिए भगवान में कृष्ण छेश्या अवग्य थी। परन्तु उनके इस कथन में सत्याश नही है। 
क्योकि पुलाक निग्न॑न्थ जिस समय पुलाक लब्वि का प्रयोग करता हैं, उस समय उसमे पुलाक 
नियठा माना गया है । भ्रमविव्वसनकार नें भी भिक्‍्खू यज्-रसायन में लिखा है- 
“पुलाक नियंठो पीछाण ए, लरूव्धि फोड़यां कह्नो जिण जाण ए। 
स्थिति अन्तर्मूहुत्ते थाय ए, रूबव्धि नी स्थिति तो अधिकाय ए ॥ 
विरह उत्कृष्ट असंखेज्जवास ए, पछ तो अवदय प्रकट विमास ए। 
या में चारित्र युग स्वीकार ए, तिण सूं वन्दन जोग विचार ए ॥” 
उक्त पुलाक निग्रनेन्थ में तीन विश्ुद्ध भाव लेश्याएँ कही है, कृप्णादि अप्रशस्त लेब्याएँ 
नहीं। इसके अतिरिक्त वकुस और प्रतिसेवना कुशील मूल और उत्तर यृण में दोप लगाते है 
परन्तु उनमें भी तीन विश्ुद्ध लेश्याएँ वताई हैं । इसलिए कृष्ण लेड्था के विना लब्बि का प्रयोग 
नही होता, यह कथन नितान्त असत्य है । 


रै२० ] [ सद्वमं-मंडनम्‌ 


प्रतिसिवना ओर लेश्या 


पुलाक, वकुस और प्रतिसेवना कुणील में त्तीन विशुद्ध भाव लेदयाएँ ही होती हैं, इसका 
क्‍या प्रमाण है ? 
इस विपय में भगवती सूत्र में लिखा है--- 
“पुलाए ण भन्‍ते ! कि सलेस्से होज्जा, अलेस्से होज्जा ? 
गोयमा ! सलेस्से होज्जा, णो अलेस्से होज्जा। 
जइ सलेस्से होज्जा से ण भन्‍्ते ! कतिसु लेस्सासु होज्जा ? 
गोयमा ! तीसु विसुद्ध लेस्सासु होज्जा त जहा-तेउ लेस्साए, पम्ह 
लेस्साए, सुक्क लेस्साए । एव बउसे वि, एवं पडिसेवणा कुसीले वि ।” 
“भगवती सूत्र २५, ६, ७६९ 
“हे भगवन्‌ ! पुलाक निग्रेन्य सलेशी होता है या अलेश्ी ? 
हे गौतम ! पुलाक निग्नेन्थ सलेशी होता है, अलेशी नहीं । 
है भगवन्‌ ! यदि वह सलेशी होता है, तो उसमें कितनी लेश्याएँ होती हैं ? 
हे गौतम | उसमें तीन विश्वुद्ध लेश्याएँ होतो है-१. तेज २. पद्म गौर ३ शुक्ल लेइ्या। इसी- 
तरह बकुस एव प्रतिसेवना कुशोल में भी तीन विज्ञुद्ध लेश्याएँ होती हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ में पुलाक, वकुस और प्रतिसेवना कुशील में तीन विशुद्ध भाव लेद्याएँ बताई 
हैं, ऋष्णादि अप्रशस्त लेश्याएँ नहीं। तथापि पुलाक निग्नेन्ध लब्धि का प्रयोग करता है, 
और वकुस एव प्रतिसेवना कुशील मूल एव उत्तर गुण में दोप लगाते हैं। इसलिए कृष्ण लेश्या 
के बिना लब्धि का प्रयोग नही होता, यह कहना नितान्त असत्य है। 
पुलाक, वकुस और प्रतिसेवना कुशील दोप के प्रतिसेवी है, इसका क्‍या प्रमाण है ? 
भगवती सूत्र में इन्हें दोप का प्रतिसेवी बताया है-- 
“पुलाए ण भच्ते | कि पडिसेवी होज्जा, अपडिसेवी होज्जा ? 
पडिसेवए होज्जा, नो अपडिसेवए होज्जा । 


प्रतिसेवना और लेदया ] [ ३२१ 


टली रिज>स 


जइ पडिसेवए होज्जा, कि मूलगुण पडिसेवए वा होज्जा, उत्तर 
गुण पडिसेवए वा होज्जा ? 

मूलगुण पडिसेवमाणे पचण्ह,अणासवाण अण्णयर पडिसेवएज्जा, 
उत्तरगुण पडिसेवमाणे दसविहस्स पच्चखखाणस्स अण्णयर 
पडिसेवएज्जा । 

वउसे ण पुच्छा ? 

वडिसेवए होज्जा, णो अपडिसेवए होज्जा । 
,. _ जइ पडिसेवए होज्जा, कि मूलगुण पडिसेवए होज्जा, उत्तरगूण 
पडिसेवए होज्जा ? 

गोयमा ! नो मूलगुण पडिसेवए होज्जा,उत्तरगुण पडिसेवए होज्जा । 
उत्तरगुण पडिसेवमाणे दसविहस्स पच्चकखाणस्स अण्णयर पडिसे- 
वेज्जा । 

पडिसेवणा कुसीले जहा पुलाए । 
। “-मंगवती सूच्र २५, ६, ७५५ 
“हे भगवन्‌ ! पुलाक निम्नेन्थ प्रतिसेवी होता है या अप्रतिसेवी ? 
है गौतम ! वह प्रतिसेवी होता है, अप्रतिसेवी नहीं । 
यदि वह प्रतिसेवी होता है, तो मूल गुण का प्रतिसेवी होता है या उत्तर गुण का। 
हे गौतम ! सूल और उत्तर गुण दोनो का प्रतिसेवी होता है । जब वह मूल गुण का प्रति- 


सेवी होता है, तब वह पाँच महात्नतों में से किसी एक की विराघना करता है और जब उत्तर गुण 
का प्रतिसेवी होता है, तब दह्गविध प्रत्याख्यानों में से किसी एक की विराधना करता है। 

है भगवन्‌ ! क्‍या बकुस प्रतिसेवी है या अग्रतिसेवी ? 

है गौतम ! प्रतिसेवी है, अप्रतिसेवी नहीं । 

बह मृल गुण का प्रतिसेवी होता है या उत्तर गुण का ? 
. चह मूल गुण का नहीं, उत्तर गुण का प्रतिसेवी होता है । जब वह उत्तर गुण का प्रतिसेवी 
होता है, तब दक्ाविध प्रत्याख्यानो में से किसी एक की विराधना करता है । 

प्रतिसिवना कुशील पुछाक फी तरह मूल और उत्तर गुण दोनो का प्रतिसेवी होता है ?” 

यहाँ पुलाक और प्रतिसेवना कुशल को मूल और उत्तर गुण दोनो का प्रतिसेवी कहा है 
और वकुस को उत्तर गुण का प्रतिसेवी कहा है। तथापि इन में तीन विज्युद्ध भाव लेब्याएँ 
बताई है, क्ृष्णादि अप्रशस्त भाव लेश्याएँ नही । अस्तु कृष्णादि अप्रशस्त भाव लेग्याओं के 
बिना दोष का सेवन नही होता, यह कथन नितान्त असत्य है। 


देर | संद्धम मंडनस्‌ 


कपाय-क्रुशील स्व-स्थान में अप्रतिसेवी है ५ 

अमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१२ पर भगवती शतक २५, उ० ६ के पाठ कौ 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“कपाय-कुशील छाडि ए छ ठिकाने आवतो कह यो | कषाय-कुशील ने दोष लागे इज 
नही, तो संयमासयम में किम आवे ? ए तो सावृषणों भागी श्रावक थयो ते तो मोटो दोप छे । 
ए तो साम्प्रत दोप लागे, तिवारे साधु रो श्रावक हुवे छे । दोप लागा विना तो साधु रो श्रावक 
हुवे नही । जे कषाय-कुशील नियढे तो साधु हुन्तो पछे साधु पणो पल्‍यो नही, तिवारे श्रावक रा 
त्रुत आदरी श्रावक थयो। जे साथ्‌ रो श्रावक थयो यह निश्चय दोष लाग्यो ।” 

जैसे कपाय-करुगील स्व-स्थान को छोडकर सयमासयम में जाता है, उसी तरह निमग्न॑न्थ भी 
निग्न्॑थत्व का परित्याग करके असयम में जाता है । यदि कपाय-कुशील कपाय-कुशीलत्व का त्याग 
करके सयमासयम में जाने से दोष का भप्रतिसेवी होता है, तब निग््नेन्थत्व का परित्याग करके अस- 
यम में प्रविष्ट होने के कारण निग्न॑न्‍्थ दोप का प्रतिसेवी क्यो नहीं होता ? भ्रमविध्वसनकार भी 
निम्नेन्थ को दोप का प्रतिसेवी नही मानते, तव ऐसी स्थिति में कपाय-कुशील को दोप का प्रति- 
सेवी मानना उचित नही है । 
वास्तव में दोष का प्रतिसेवी वही कहलाता है, जो मूलगुण या उत्तर-गृण में दोष लगाता 
हो । जो साथ्‌ मूल या उत्तर गृण में दोष नहीं लगाता, वह प्रतिसेवी नहीं है। कषाय-कुशील 
और निग्न॑न्थ मूल या उत्तर गुण में दोप नहीं लगाते, इसलिए ये दोनो अप्रतिसेवी है। यदि 
स्व-स्थान से गिरने मात्र से दोप का प्रतिसेवी मावा जाए, तो निमग्नेन्धच को भी दोष का प्रतिसेवी 
मानना होगा,क्योकि निग्न॑न्थ भी असयम में गिरता है। अत सयम से गिरने और दोप प्रतिसेवन 
का एकान्त सम्बन्ध नही है। क्योकि गिरते मात्र से कोई दोष का प्रतिसेवी नही माना जाता । 
वह दोप का प्रतिसेवी तब गिना जाता है, जब स्व-स्थान में रहते हुए मूल या उत्तर गुण में दोष 
लगाए। यदि यह कहे कि आगम में कपाय-कुशील को विराधक भी कहा है, फिर वह दोष 
का प्रतिसेवी क्यो नही होता ? जैसे कपाय-क्रुणील को विराघक कहा है, उसी तरह आमम में 
निगम्नेत्थ को भी विरावथक कहा है। फिर निर्ग्रन्‍्थ को भी दोष का प्रतिसेवी क्यो नही मानते ? 
भगवती सूत्र में स्पष्ट लिखा है-- 
“कसाय कुसीले पुच्छा ? 
गोयमा  अविराहण पड़च्च इन्दत्ताए वा उववज्जेज्जा जाव 
अहमिन्दत्ताए उववज्जेज्जा। विराहण पदुच्च अन्नयरेसु उबव- 
ज्जेज्जा । 

नियठे पुच्छा ? 

गोयमा ! अविराहण पड़च्च णो इन्दत्ताए उववज्जज्जा जाव 

णो लोगपालछत्ताए उववज्जेज्जा, अहमिन्दत्ताए उववज्जेज्जा । विराहण 


पड़च्च अण्णयरेसु उववज्जेज्जा । 
“ग्वती सूत्र २५, ६, ७६३ 


प्रतिसिवना ज्ौर लेदया ] [ ३२२३ 


“हे भगवन्‌ ! कपषाय-क्रुशील के सम्बन्ध में प्रदत्त हे ? 

हे गौतम ! अविराधक कषाय-कुशील इन्द्र से लेकर यावत्‌ अहमिन्द में उत्पन्त होता है 
आर विराधक भवनपति आदि में जाता है। 

हे भगवन्‌ ! निग्नेन्थ के विषय में प्रइन है ? 

है गौतम ! अविराधक निग्नेन्थ इन्द्र एव लोकपालादि में उत्पन्न नहीं होता, वह बमहमिन्त्र 
होता है और विराघक भवनपत्ति आदि में जाता है ।” 

प्रस्तुत पाठ में कषाय-क्रुणील की तरह निग्नेन्‍्ध को भी विरावक कहा है। अत यदि 

विराघक होने से कषाय-क्रुजील को दोप का प्रतिसेवी माना जाए, तो निग्नेन्थ को भी दोप का 
प्रतिसेवी मानना होगा ? परन्तु विरावक होने पर भी निग्नेन्थ दोप का प्रतिसेवी नही होता, 
उसी तरह कपाय-क्रुशील भी दोप का प्रतिसेवी नही होता । अत सयम से गिरने एवं विराधक 
होने का नाम लेकर कषाय-क्रुशील को दोष का प्रतिसेवी कहना सर्वथा अनुचित है। 


३२४ ] [ सद्धमें-मंडनम्‌ 


वीतराग भगवान की इसी आज्ञा-आराघना के तीन भेद श्री भगवती सूंत्र में कहे हैं--- 
“कृति विहा णं भन्‍्ते ! आराहणा पण्णत्ता ? 
गोयमा ! तिविहा आराहणा पण्णत्ता त॑ं जहा--नाणाराहणा, 
दंसणाराहणा, चरित्ताराहणा। 
 णाणाराहणा णं॑ भन्‍्ते ! कति विहा पण्णत्ता ? 
गोयमा ! तिविहा पण्णत्ता त॑ जहा--उक्‍्कोसिया, मज्ल्लिमा, 
' जह॒ण्णा । 
दंसणाराहणा णं भचन्‍्ते ? 
एवं चेव तिविहावि, एवं चरित्ताराहणा वि ।” 
-भगवती सूत्र ८, १० 
“हे भगवन्‌ ! आराधना के कितने भेद होते हैं? 
हे गौतम ! आराधना के तोन भेद होते हैं--१ ज्ञानाराधना २ दह्यनाराधना हे चारित्रा- 
राघना। 
हे भगवन्‌ ! ज्ञान आराधना कितने प्रकार की होती है ? 
है गौतम ! ज्ञान आराधना तीन प्रकार की होतो है--१ उत्कृष्ट, २ मध्यम और 
३ जघन्य। इसी तरह दहशत और चारित्र आराधना के तीन-तीन भेद समझने चाहिए।” 
यहाँ भगवान ने आराधना तीन प्रकार की कही है---ज्ञानं आराधना, दर्शन आराधना और 
चारित्र आराधना । अतः इनका आराधक पुरुष ही मोक्षमांग एवं वीतराग-आज्ञा का आराधक 
समझा जाता है। परन्तु इस आराधना के अतिरिक्त आचरण करने वाला व्यक्ति मोक्ष- 


मार्ग एवं वीतराग-आज्ञा का आराघक नहीं है। क्योंकि सम्यग ज्ञान, दर्शन और चारित्र से 
रहित अन्य किसी तरह की साधना करने वाले व्यक्ति को आगम मेंन तो मोक्षमार्ग का 


आराधक ही कहा है और न उसे संसार विच्छेद करने वाला परित्त-संसारी । अस्तु आगम के 
प्रस्तुत पाठ में उत्कृष्ट, मध्यम एवं जधन्य आराधना के परिपालक को ही मोक्षमार्ग का 
आरावक कहा है और उसमें किस भेद का आराघक पुरुष कितने भव करके मोक्ष जाता है, 
यह निर्णय भी श्री भगवती सूत्र में इसी स्थान पर कर दिया है। 

“उक्कोसिए ण॑ भन्‍्ते ! णाणाराह्ण आराहेता कतिहि भवर्ग- 
हर्णाहि सिज्ञति जाव अच्तं करेंति ? । 

गोयमा ! अत्थेगइए तेणेव भवर्गहणे णं सिज्ञ॑ति. जाव अन्त 
_ करेंति। अत्थेगइए दोच्चेणं भवग्गहणे ण॑ सिज्ञंति जाव. अन्तं करेंति। 

अत्थे गइए कप्पोवएसु वा कप्पातीएसु वा उववज्जंति । 


उक्कोसिए ण॑ भंते! दंसणाराहर्ण आराहेत्ता कतिहिं भवग्गहणे हि? 
एवं चेव । 


पे [ सद्धमं-मंडनम्‌ . 


साधु में रोद-ध्यान नहीं होता 


अमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३९ पर आवश्यक सूत्र का प्रमाण देकर लिखते हैं-- 
“अथ इहा पिण छ लेश्या कही । जो अशुभ लेश्या में न वर्ते तो ए पाठ क्यू कह यो ? 
तथा पडिक्क्रमामि चउहि झाणेहि अट्टेण झाणेण, रुद्ेण झाणेण,धम्मेण झाणेण, सुक्केण झाणेण |” 
इहा साधु में चार ध्यान कह या। जिम आात्तं,रौद्र ध्यान पावे, तिम कृष्ण, नील, कापोत लेश्या 
पिण पावे ।” 
आवश्यक सूत्र का नाम लेकर साधु में कृष्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेदयाएँ और रौद्र- 
ध्यान वताना अनुचित है। आगम में रौद्र ध्यान वाले व्यक्ति की नरक गति बताई है। और 
स्थानाग सूत्र की टीका में हिंसा आदि अति क्र कर्मों का आचरण करने के लिए दृढ़ निश्चय 
करने को रौद्र-ध्यान कहा है--- 
“ध्यान दुृढोड्ध्यवसाय हिसाद्यति क्रौर्य्यानुगत रुद्रमू ।” 

/हसा आदि अति कर कर्मों का आचरण करने का जो दृढ निदचय है, वह रौद्र-ध्यान है । 
वह चार प्रकार का होता है--१. हिसानुबन्धी, २. मृषानुबन्धी, ३. स्तेनानुबन्धी और 
४ सरक्षणानुवन्धी 

उक्त चारो ध्यान अति क्र कर्मों में सलग्न व्यक्ति के होते है, साधु के नही । क्योकि 
साधु क्र कर्मो का आचरण करने वाला नही होता है । आवश्यक सूत्र में पडिक्कमामि चर्डाहि 
झार्णेह! का जो पाठ आया है, उससे साधु में रौद्र ध्यान का सद्भाव सिद्ध नही होता है। 
क्योकि आत्त, रौद्र, धर्म और शुक्ल ध्यान में अविद्वास होने से साधु को अतिचार लगता है। 
उसकी निवृत्ति के लिए साधु उक्त पाठ का उच्चारण करके प्रतिक्रणण करता है। परन्तु उसमें 
चारो ध्यानों का सझ्भाव होने से वह इनका प्रतिक्रमण करता है, ऐसी वात नही है। इस पाठ 
के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 
“प्रतिक्रमामि चतुर्भिध्याने करणभूतेरश्रद्धेयादिना प्रकरेणयोइतिचार. कृत. ।” 

“साथु यह प्रतिज्ञा करता है कि आगम में कथित चार ध्यानों में अविदवास होने से 

जो अतिचार लगा है, उससे में निवृत्त होता हूँ (” 
यहाँ टीकाकार ने आगम में उल्लिखित चार घ्यानो में अविद्वास रखने से लगनेवाले 


साघु में रोद-घ्यान नहीं होता ] [ ३२५ 
छ, 43 


भतिचार की निबृत्ति के लिए इनका प्रतिक्रमण करना कहा है, व कि साधू में इत घ्यानों का 
सद्भाव होने से। अत साधु में रौद्-ब्याव का सद्भाव बताना नितान्त असत्य है । जैसे साधु 
में रौद्र ध्यान नही होता, उसी प्रकार उसमें कृष्णादि तीन अग्रगस्त भाव लेब्याएँ भी नहीं होती । 
तथापि यदि कोई व्यक्ति साम्प्रदायिक दुराग्रह वच्च प्रतिक्रमण सूत्र की टीका को न मानकर साधू 
में रौद्र-ध्यान का सख्भाव वताए, तो यह उसका मिथ्या बाग्रह है। क्योकि आमम में प्रमादी 
साथु के लिए प्रतिक्रमण करना आवश्यक कार्य बताया है। और प्रतिक्रमण सूत्र में साध्‌ रौद्र- 
व्यान की तरह शुकक्‍ल-व्यान का भी प्रतिक्मण करता है । यदि प्रतिक्रमण करने से साधू में रीद्र 
व्यान का सद्भाव माना जाए, तो आप प्रमादी साथु में शुक्ल-व्यान का सद्भाव क्यो नहीं 
मानते ? अत. जैसे प्रमादी साधू में शुक्‍्ल-ध्यान का सद्भाव न होने पर भी उसमें अविश्वास से 
जो अतिचार लगता है, उसकी निवृत्ति के लिए वह उसका प्रतिक्रमण करता है, उसी तरह 
सैद्र-घ्यान में अविव्वास होनें से, जो अतिचार लगता है, उसके निवारणार्थ साधु उसका प्रति- 
क्रमण करता है ! 

प्रतिक्रमण सूत्र में जैसे चार व्यान के प्रतिक्रण का पाठ आया है, उसी तरह भिथ्या- 
दर्शन गल्य के विपय में भी पाठ आया है-- 


“पडिक्कमामि तीहि सल्लेहि-माया सल्लेणं,नियाण सल्लेण, मिच्छा- 
दंसण सल्लेणं |” 


--+आवश्यक सूत्र 
“साघ्‌ यह प्रतिज्ञा करता है कि में माया शल्य, निदान शल्य और मिथ्यादर्शन शल्य इन तीनों 


से निवुत्त होता हूं ।” 

प्रस्तुत पाठ में साधु को मिथ्यादर्शन शल्य का भी प्रतिक्रण करने को कहा है। 
परन्तु साव्‌ में मिथ्यादर्शन शल्य नहीं होता । यदि रीद्र-ध्यान -का प्रतिक्रण करने से उसमें 
रौद्र-ब्यान का सखझ्भाव माना जाए, तो मिथ्यादर्शन शल्य का ग्रतिक्रमण करने के कारण साथ 
में मिथ्यादर्शन शल्य का भी सद्भाव मानना होगा । परल्तु जैसे सावु में मिथ्यादर्गन गल्य नही 
होता, उसी तरह उसमे रौद्र-ध्यान भी नही होता । किन्तु उनमें अविश्वास होने के कारण साधु 
उसका प्रतिक्रमण करता है । 


मलयगिरि टीका ह के उदग 


अमविध्वंसनकार भ्रमविव्वसन पृप्ठ २४० पर भ्रज्ञापना सूत्र के पद १७ का पाठ 
लिखकर उसकी मलयगिरि टीका का प्रमाण देकर साधु में कृप्णादि तीन अग्रशस्त भाव लेव्याओ 
का सखझ्भाव बताते है । 

. मलबगिरि टीका में मन पर्यव ज्ञानी में कृष्ण लेद्या वताई है, परन्तु वह टीका भगवती 
सूत्र ग०१, उ०२ के मूल पाठ एव उसकी टीका के विरुद्ध है, इसलिए वह प्रामाणिक नही मानी 
जा सकती है। भगवती का मूल पाठ एव उसकी टीका का प्रमाण देकर हम पहले ही स्पष्ट कर 
चुके हैँ>प्रमादी, अप्रमादी, सरागी और वीतरागी चारो प्रकार के साबु कृप्णादि तीन अप्रशस्त 
भाव छेण्याञ्री में नही होते । वहाँ टीकाकार ने स्पप्ट लिखा है-- 
<. /- - -- कैष्णादिपु हि अप्रणस्त भाव लेव्यासु सयतत्वं नास्ति ।” 

' यह सर्वमान्य सिद्धान्त है कि टीका स्वत प्रमाण नही होती । टीका की प्रामाणिकता 
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[ सद्धर्म-मंडनस्‌ 


आगम के मूल पाठ पर निर्भर है। अत. जो ठीका मूल आगम से प्रतिकूल है, वह प्रामाणिक 
नही होती है। मलयगिरि की उक्त टीका भगवती सूत्र के मूलपाठ एवं उसकी प्राचीन, टीका 
से विरुद्ध है, इसलिए वह प्रमाण रूप नही मानी जा सकती । के हु 

अ्रमविध्वसनकार ने जो प्रज्ञापना का पाठ लिखा है, उसमे यह नही लिखा है कि मन - 
प्रयंव ज्ञानी में भाव कृष्ण लेग्या होती है । वहाँ सामान्य रूप से कृष्ण लेश्या का होना लिखा 
है। अत वह कृष्ण छेष्या द्रव्य रूप़ है, भाव रूप नहीं। क्योकि भगवती सूत्र में साधु में 
क्ृष्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेज्याओ्रों का निषेव किया है। अत प्ज्ञापना सूत्र में उसके 
विरुद्ध सयति में कृष्ण लेब्या का सद्भाव कैसे बताया जा सकता है ? भगवती अग सूत्र है और 
प्रज्ञापना उपाय सूत्र है। अग सूत्र स्वत प्रमाण है और उपाग अ्रगो के आधार पर। अस्तु 
प्रज्ञापना का प्रमाण देकर साधु में भाव लेश्या का सद्भाव बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
उपसंहार । 

कृप्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेबच्याओं में साधुत्व नहीं होता | तेज, पद्म और शुक्ल 
इन तीन प्रशस्त भाव लछेव्याओं में साव॒ुत्व होता है। इन विशुद्ध भाव लेब्याओ्री से युकत, जो 
साधु-मघ आदि की रक्षा के लिए वैक्निय लव्वि का प्रयोग करता है उसे आगम में भावितात्मा 
अणगार कहा है--- 

“से जहा नामए केइ पुरिसि असिचम्मपायं गाहाएं गच्छेज्जा, 
एवामेव अणगारे वि भावियप्पा, असिचमस्मपाय हृत्थकिच्चगएण 
अप्पाणेण उड़्ढ वेहास उप्पएज्जा ? 

हन्ता उप्पएज्जा । 

+भगवती सूत्र ३, ५, १६१ 

“है भगवन्‌ ! जैसे कोई पुरुष तलवार और चर्म को घारण करके चलता है, उसी तरह भावि- 

तात्मा अगगार सघ गावि के कार्य के लिए असि-चर्म को धारण करके ऊपर आकाज्ञ में चल सकता है? 
हाँ, गौतम, चल सकता है ।* 

प्रस्तुत पाठ मे सघ आदि के कार्य के लिए असि और चर्म को धारण करके ऊपर आकाश 

में चलनेवाले साधु को 'भावितात्मा अणगार' कहा है। इससे यह सिद्ध होता है कि सघ आदि 

की रक्षा के लिए परिस्थिति वण मूल एव उत्तर युण में दोप लगाने पर भी साधु में सयम के श्रेष्ठ 

गुण विद्यमान रहते हे । इसलिए उसमें तीन विद्युद्ध लेश्याओरो का ही सदख्द्भराव होता है, अप्रशस्त 

भाव लेद्याओ का नही । अन्यथा असि और चर्म लेकर आकाण में गमन करने वाले साधु को 


आगम में भावितात्मा नही कहते । जिस साधक मे प्रशस्त भाव छेव्याएँ होती हैं, वही 
भावितात्मा हो सकता है, अग्रगस्त भाव लेइ्या वाला नही । 


अ्रमविध्वसनकार ने भी भिक्‍्खू जस-रसायन में लिखा है- 
“मूल गुण ने उत्तरगुण साहिए, दोष लूगावे ते दुखदाय ए, 
पडिसेवणा कुशील पिछाण ए। 
जधन्य दो सौ कोड़ ते जाण ए, नाहीं चिरह॒ ए थी ओछो नाहीं ए, 
ए पिण छठ्छे गुणठाण कहिवाय ए, यां में चारित्र गुण सीरीकार ए, 
तिण सू' वनदवा जोग विचार ए।” 
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उक्त पद्यों में भ्रमविध्वसनकार ने यह स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है कि प्रतिसेवन 
कुशील मूल गृण और उत्तर गृण में दोष लगाता है, तथापि उसमें षष्ठम गृणस्थान और चारित्र 
के श्रेष्ठ गुण विद्यमान रहते हैं, इसलिए वह वन्दनीय समझा जाता है । 
इनके मतानुयायियों से पूछना चाहिए कि जब मूल गुण झ्रौर उत्तर गुण में दोप लगाने 
वाले साधु में भी श्रेष्ठ गुणो का सद्भाव रहता है, तब उनमें कृष्णादि तीन अग्रअस्त भाव लेद्याएँ 
कैसे हो सकती हैं ? क्योकि अप्रशस्त भाव लेश्याओ मे चारित्र के श्रेष्ठ गुण कदापि विद्यमान 
नही रहते । अत साधु में चारित्र के श्रेष्ठ गुण एवं अगुभ भाव लेद्याओ का एक साथ सद्भाव 
होना असभव है । 
तेज, पद्म और शुक्ल लेग्याओ में भी दोप का प्रतिसेवन होता है। इसलिए दोप के 
प्रतिसेवन का नाम लेकर साधू में अप्रशस्त भाव लेश्याओं का सज्द्राव बताना विल्कुल गलत है । 
वमानिक देवो में तेज, पद्म और शुक्ल ये तीन प्रञस्त लेद्याएँ ही मानी है और उन्हें आत्मारभी, 
परारभी और तदुभयारभी कहा है। इस प्रकार जब आत्मारभी, परारभी एवं तदुभयारभी 
वेमानिक देवो में तीन विशुद्ध भाव लेग्याएँ मानते है, तब महाव्रतो के परिपालक मुनियो में दोष 
लगाने पर भी तीन प्रशस्त भाव लेश्याएँ मानने में सन्देह को अवकाश ही नहीं है। 
छ लेश्याओ के स्वरूप को समझाने के लिए आवद्यक टीका में निम्न दष्टान्त दिया है--- 
“एक दिन ६ व्यक्तियों ने परिपक्व जामुन के फलो के बोझ से पृथ्वी की ओर झुकी हुई 
शाखाओ से युक्त जामुन के वृक्ष को देखा । वे परस्पर कहने लगे कि हम इस जामुन के फल 
खाएगे। उनमे से एक व्यक्ति ने फल प्राप्त करने का उपाय बताते हुए कहा कि वृक्ष के ऊपर 
चढने से गिरने का भय है,अत इस वृक्ष को जड से काटकर इसके फल खा ले । दूसरे ने कहा कि 
इतने बड़े वृक्ष को काटने से क्या लाभ होगा ? अत इसकी श्ञाखाओं को काटकर, उसमें 
लगे हुए फलो को खा ले । तीसरे ने कहा कि शाखाश्रों का छेदन करना भी उपयुक्‍त नही है, 
इसलिए उसकी प्रशाखाओ-टहनियो को तोडकर फल खा ले । चतुर्थ ने कहा कि अच्छा यह है 
कि हम इसके गुच्छो को तोडकर उसमें लगे हुए फलो को खाकर अपने मन को तृप्त कर ले । 
पाँचवें ने कहा कि गुच्छी को तोडने की क्या आवश्यकता है, इसके पक्के फलो को तोडकर ख़ा लें । 
छट॒ठे ने कहा कि जब फल गिरे हुए पडे हैं, तो उन्हें खा लें । तोडने की क्या आवद्यकता है ?” 
इसमें प्रथम पुरुष जो वृक्ष को जड से उन्मूलन करने की सलाह देता है, उसमें कृष्ण लेश्या 
के परिणाम हैं। जो वडी-बडी शाखाओं को छेदन करने का परामर्श देता है, वह द्वितीय नील 
लेद्या के परिणामों से युक्त है। प्रशाखाओ को काटने की वात कहने वाला तृतीय पुरुष 
कापोत लेगी है । गूच्छो को तोडने की योजना बताने वाला चतुर्थ व्यक्ति तेजो लेश्या से युक्त 
है। परिपक्व फलो को तोडकर खाने की राय देने वाला पचम पुरुप पद्म लेशी है। और 
स्वभावत नीचे गिरे हुए फलो को खाकर सन्‍्तोप करने का विचार अभिव्यक्त करने वाला 
पष्ठम पुरुष शुक्ल लेश्या वाला है ।” 
इसमें बताया है-गृच्छो को तोडने का परामर्श देने वाला तेजो लेशी, पक्के फल तोडने 
एवं नीचे गिरे हुए फलो को खाने की वात कहने वाले क्रमण पद्म और शुक्ल लेशी हैं। यद्यपि 
ये तीनो पुरुष आारमभ के दोप से निवृत्त नही हैं। तथापि प्रथम के तीन व्यक्तियो की अपेक्षा 
बहुत ही अल्पारभी है। अत. इन्हें तेज, पद्म एव शुक्ल छेणी कहा है। इसी तरह मूल और 


रेर८ ] [ संद्धमें-मंडनम्‌ 


उत्तर गृण में दोष लगाने वाला साधु यद्यपि आरभ दोष से मुक्त नही है, तथापि अन्नतियो की 
अपेक्षा से अति श्रेष्ठ एव निर्मल चरित्र से सम्पन्न है, इसलिए उसमें विशुद्ध लेश्याएँ ही हैं । 
जैसे थोडे से फलो को प्राप्त करने के लिए प्रथम के तीन व्यक्तियों ने वृक्ष की जड, शाखा एव 
प्रभाखाओ को काटने की सलाह दी, उसी तरह जो व्यक्ति स्वल्प लाभ के लिए महान्‌ आरभ 
करता है, वह कृष्ण, नील एवं कापोत लेद्या वाला कहा गया है। परन्तु जो थोडें-से फल को 
पाने के लिए महार॒भ नही करता, वह अप्रशस्त भाव लेश्याओ से युक्त नही है। साधु आरभ 
का त्यागी, प्र महात्रत धारी और विवेक सम्पन्न होता है, वह स्वल्प लाभ के लिए कदापि 
भहारभ नही करता, अत उसमें अप्रशस्त भाव छेश्याएँ नही होती । 
परन्तु उक्त दृष्टान्त से यह नही समझना चाहिए कि तेज, पद्म और शुक्ल लेश्यावाले 
सव जीव आरम करते ही है। जो साधु उत्कृष्ट परिणामों से युक्त है, वह विल्कुल आरभ 
नही करता । शुक्ल लेव्या वाले पुरुष वीतरागी भी होते हैं। अत उक्त दुृष्टान्त में सामान्य 
श्रेणी के तेज, पद्म और शुक्ल लेद्या वाले व्यक्ति कहे गए हैं। अस्तु इस दुष्टान्त से सभी तेज, 
पद्म और शुक्ल लेद्या वाले जीवो को आरभी नही समझना चाहिए । 
तेरहपन्थी साथ्‌ उक्त लेथ्या के दुष्टान्त को चित्र के द्वारा दिखाकर लोगो को लेश्या 
का स्वरूप समझाते हैं। परल्तु जब साथध्‌ में लेब्या का प्रसग आता है, तब वे उक्त दुृष्टान्त के 
भावों को भूल जाते हैं श्रीर साधु में भी कृष्णादि तीन अप्रणस्त भाव लेश्याओ्रो का कथचित्‌ 
सद्भाव कहने लगते हैं। इतना ही नही,कूससे भी एक कदम आगे वढकर पच महात्नत धारी 
साधुओं को आश्रवों का आसेवन करनेवाला कहने में भी सकोच नही करते । इसी तरह वे 
मरते हुए प्राणी की रक्षा करने, दु खी पर दया करके उसे दान देने में अप्रशस्त भाव लेद्याओ का 
सद्भाव बताकर एकान्त पाप कहते हैं। परन्तु उनका यह कथन आगम से सर्वेथा विरुद्ध है। 
बुद्धिमान विचारको को स्वयं सोचकर निर्णय करना चाहिए कि जब फल तोड़ने के 
परिणाम भी प्रशस्त और अप्रणस्त लेब्याओ्रो से युक्त होते हैं, तव सद्भाव एव निस्वार्थ बुद्धि से 
मरते हुए प्राणी की रक्षा करने एव दुखी के दु ख को दूर करजले हेतु दान देने में अप्रशस्त लेश्याएँ 
कैसे हो सकती हैं ? अस्तु गोशालक की रक्षा करते समय भगवान महावीर में अप्रशस्त भाव- 
लेश्याएँ बताकर उन्हे चूका कहना नितान्त असत्य है । 
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वैयाबृत्य - अधिकार 


प्रताड़न और सेवा 
शान्ति पहुँचाना शुभ कार्य है 
साथ्‌ और आवक का कल्प 
वेयावृत्य : तप है 
अपवाद : मार्ग है 


साथु को बचाना घर्में है  - - 


प्रताइन और सेवा 


अ्रमृविव्वसनकार भ्रमविधष्वसन पृष्ठ २४१ पर उत्तराध्ययन सूत्र अ० १२, गा० ३२ 
की समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहा हरिकेशी मुनि कह यो-पूर्वे,हिंवडा अनें आगमिये काले म्हारो तो किचित द्वेष 
नही । अने जे यक्षे व्यावच कीधी ते मारे ए विप्र वालको ने हण्या छै। ए पोतानी आशका 
मेटवा अर्थे कहयो। जे छात्रा ने हण्या ते यक्ष व्यावच करी, पिण म्हारो देष नथी। ए 
छात्रा ने हण्या ते पक्षपात रूप व्यावच कही छ॑। आज्ना वाहिरे छे ।” 

यक्ष ने मुनि का उपद्रव मिटाने के लिए, जो ब्राह्मण कुमारो को प्रताडित किया, उसे 
मूनि का वैयावृत्य वताकर मुनि की वैयावृत्य को सावद्य वताना नितान्त असत्य है। क्योकि 
मूनि की वैयाव॒त्य करने का कार्य एव ब्राह्मण कुमारो को प्रताडित करने का कार्य,दोनो एक नही, 
दो भिन्न कार्य हैं। जहाँ यक्ष के द्वारा ब्राह्मण कुमारो को प्रताडित करने का उल्लेख है, वहाँ 
यह पाठ आया है--- 

“इसिस्स वेयावडियट्टयाए जक्खा कुमारे विणिवारयति |” 


“ऋषि को वेयाव॒त्य करने के लिए यक्ष ब्राह्मण कुमारों का निवारण करने रूगा ।” 

प्रस्तुत पाठ में मुनि की वँयावृत्य के लिए ब्राह्मण कुमारो को प्रताडित करना कहा है, 
परन्तु प्रताडित करने को मूनि की वैयावृत्य नही कहा है । इससे वैयावृत्य एव प्रताडन का कार्य 
एक नही, एक-दूसरे से भिन्न है। जैसे देवो ने भगवान महावीर को वदन नमस्कार करने के 
निमित्त जहाँ वेक्तिय समुद्घात किया, वहाँ वन्दनवत्तियाएँ पाठ आया है, और यहाँ 
'वेयावडियद्ठयाएं यह पाठ आया है। जैसे वन्दनाथं किया जाने वाला वैेक्रिय 
समुद्घात वन्दन स्वरूप नही, किन्तु उससे भिन्न है। उसी तरह वयावृत्य के हेतु किया जाने 
वाला ब्राह्मण कुमारो का प्रताडन वैयावृत्य स्वरूप नही, वल्कि उससे भिन्न है। अत जैसे 
वैक्रिय समुद्घात के सावद्य होने पर भी भगवान का वदन सावच्य नही होता, उसी तरह ब्राह्मण 
कुमारों को ताडन करने का कार्य सावद्य होने पर भी मुनि का वैयावृत्य सावद्य नही होता ।१ 





१, इस विषय पर अनुकस्पा अधिकार पृष्ठ २६७ पर विस्तार से लिख चुके हैं । 


प्रताड़न और सेवा ] [- ३३३ 
44 


नाटक और भक्ति 


अमविव्व॑ंसनकार अ्रमविष्वसन पृष्ठ २४२ पर राजप्रइनीय सूच्र के पाठ की समालो- 
चना करते हुए लिखते है--- 

“इहा सूर्याभ नाटक ने भक्ति कही छे। ते भक्ति सावद्य छे। ते माठे भक्ति नी 
भगवस्ते आजा न दीवी ।” 

राजप्रदनीय का प्रमाण देकर आगमोक्त भक्ति को सावद्य बताना नितान्‍्त असत्य है । 
उक्त पाठ में भक्ति को नाटक स्वरूप नही, नाठक से भिन्न कहा है । 

यहाँ सूर्याभ ने भगवान से भक्ति पूर्वक नाटक करने की आज्ञा मागी, भक्ति स्त्ररूप नाटक 
करने की नहीं। क्योंकि यहाँ “भत्तिपुव्वग”/ शब्द आया है, भत्तिरखूव्व' नहीं । 
इसलिए नाटक को ही भक्ति रूप मानता आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 

वीतराग में परमानुराग रखने का नाम वीतराग की भक्ति है। और वेश भूपा एवं 
भाषा आदि के द्वारा किसी श्रेप्ठ पुरप के जीवव का अनुकरण करना नाटक है। इसलिए 
नाटक और भक्ति दोनों एक नही, दो भिन्न विपय हैं। अस्तु इन दोनों को एक बताना 
नितान्त असत्य है ।१ 


१ इस विषय पर अनुकम्पा अधिकार पृष्ठ २६५ पर विस्तार से लिखा है । 


इैइ३ || [_ सद्धस-मंडनस्‌ 


उककोसिए ण॑ भच्ते ! चरित्ताराहणं आराहेत्ता ? 
एवं चेव, णवरं अत्थेगइए कप्पातीए सु उववज्जंति । 
_ मज््मिमिय ण॑ भंते ! णाणाराह्ण आराहेत्ता कतिहि भवर्गहणे- 
. हि सिज्ञंति जाव अच्तं करेंति ? 
.. : शोयसमा ! अत्थेगइए दोच्चेणं भवगहणेंहि सिज्ञइ जाव अन्त 
करेंति, तच्चं पुण भवग्गहणं नाइक्कमइ । 
. मसंज््िमिय ण॑ भन्‍्ते! दसणाराहणं आराहेत्ता ? 
| एवं चेव, एवं मज्झ्चिमियं चरित्ताराहणं वि। 
जहन्निय णं भन्‍्ते ! गाणाराहणं आराहेत्ता कतिहि भवर्ग- 
: हर्णाह सिज्ञंति जाव अन्तं करेति ? 
गोयमा ! अत्थेगइए तच्चेणं भवग्गहणेणं सिज्कइ जाव अन्त 
करेंति, सत्तट्टन भवग्गहणाइं, पुण नाइककमइ । एवं दंसणाराहणं वि, 
एवं चरित्ताराहणं वि।” 
--भेगवती सूत्र, 5,१०,३५४५ 
“है भगवन्‌ ! उत्कृष्ट ज्ञान आराधना करने वाला व्यक्ति कितने भव करके सिद्ध-बुद्ध 


- . होता है, यावत्‌ कर्मो का अन्त करता है ? 


_ है गौतम ! कुछ जीव उसी भव में सिद्ध होते हैं, यावत्‌ कर्मों का अन्त करते हैं। कुछ 
साधक दो भव करके सिद्ध होते हैं, यादत्‌ कर्मों का अन्त करते हैं। कुछ साधक सौधर्म आदि 
एवं नवग्रेवेयक, अनुत्तर विमान आदि देवड़ोकों में उत्पन्न होते हैं । 

- हे भगवन्‌ ! उत्कृष्ट द्शेत आराधना करनेवाले साधक कितने भव करके सिद्ध होते हैं, 
यावरत्‌ कर्मो का अन्त करते हैं ? 

हे गौतम ! दर्शन आराधना के प्रचन का उत्तर ज्ञान आराधना की तरह समझना । चारिच्र 
आराधना का उत्तर भी इसी तरह ससझना । इसमें विज्ेष बात यह है कि कई साधक अनुत्तर 
' - विमान आदि कल्पातीत देवताओं में ही उत्पन्न होते हैं, सौधर्मे आदि कल्पोत्पन्न देवलोकों में 

: उत्पन्ध नहीं होते । 
हेभगवन ! मध्यम ज्ञान आराधना करनेवाला साधक कितने भव करके सिद्ध होता है, 
. यावत्‌ कर्मो का अन्त करता है ? 

- हेगौतम ! सध्यस ज्ञान आराधना करने वाले कुछ साधक दो भव करके सिद्ध होते हैं, यावत्‌ 
कर्मों का अन्त करते हैं। कुछ साधक तीन भव करके सिद्ध होते. हैं। उसके बाद 
पुनः संसार में जन्म प्रहण नहीं करते । 

है भगवन्‌ ! मध्यम दर्शन आराधना करनेवाला साधक कितने भव करके सिद्ध होता है, 
घावत्‌ कर्मों का अन्त करता है ? 


शान्ति पहुंचाना शुभ काय .है 


अमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ २५४ पर साथु के अतिरिक्त दूसरे जीवो को साता 
पहुँचाने में एकान्त पाप सिद्ध करते हुए लिखते है--- । 

“कोई कहे सर्व जीवा ने साता उपजाया तीर्थंकर गोत्र वाघे, इम कहे ते पिण झूठ छे । 
सूत्र में तो सर्व जीवा रो नाम चाल्यो नही ।” इसके अनन्तर ज्ञाता सूत्र के पाठ एव उसकी टीका 
की समालोचना करते हुए लिखते है--इहा टीका में पिण गुर्वादिक साधु इज कह या । पिण 
गृहस्व न कह या। गृहस्थ नी व्यावच करे, ते तो अट्ठाइसमों अणाचार छ॑ । पिण आाज्ञा 
में नही, इत्यादि ।” 

ज्ञाता मूत्र में तीर्यकर गोत्र बाँधने के वीस कारण बताए हैं । उनमें समाधि--चित्त में 
शान्ति उत्पन्त करना भी तीर्यकर गोत्र वधने का कारण कहा है । किसी व्यक्ति को समाधि- 
शान्ति पहुचाना, इसके लिए आगम में किसी व्यक्ति विशेष के नाम का उल्लेख नही किया है । 
ऐसी स्थिति में केवल साथु के चित्त में शान्ति उत्पन्न करना ही तीर्थंकर गोत्र बधने का कारण 
है, अन्य प्राणियों को गान्ति देना नही, एसी कल्पना करना अप्रामाणिक एवं आगम विरुद्ध 
है । उक्त पाठ की टीका से भी यह सिद्ध नही होता। 

“समाधौ च गुर्वादीनां कार्य्यंकारणद्वारेण चित्तस्वास्थ्योत्पादने सति निर्घ- 


तितवान्‌ ।” 
“5ज्ञाता सूत्र टीका 


“गुरु आदि का कार्य करके उनके चित्त में शान्ति उत्पन्न करने से तीर्थंकर गोत्र बधता है ।” 

यहाँ युरु आदि से केवल साथु का ही ग्रहण बताना गलत है। क्योकि माता-पित्ता, 
ज्येष्ठ वन्‍्यू, चाचा एवं शिक्षक आदि भी गुरु कहलाते हैं। तथापि गुरु शब्द से उनका ग्रहण 
नही होकर, एक मात्र साधु का ही ग्रहण कंसे होगा ? अत उक्त टीका में गुरु शब्द से साधु 
के समान ही माता-पिता, ज्येप्ठ बन्धचु आदि गुरुजन भी गृहीत है। और आदि शब्द से जो 
लोग गुरु से भिन्न है, उनका भी ग्रहण किया गया है। अत इस टीका का मनमाना अ्थे 
करके साधू से भिन्न व्यक्ति को सुख-शान्ति देने से धर्म-पुण्य का निपेघ करना अनुचित है। 
इस टीका से साथु से भिन्न व्यक्ति को जान्ति देना भी तीर्थंकर गोत्र वधने का कारण सिद्ध 


होता है । 


शान्ति पहुँचाना शुभ कार्य है ] (| रे३३ 


इसी तरह गृहस्थ का वैयावृत्य करने को अद्ठाइसवाँ अनाचार कहा है, उसका उदाहरण 
देकर साथु से भिन्न व्यक्ति को गान्ति पहुँचाने में एकान्त पाप कहना नितान्त असत्य है। गृह- 
स्थ का वैयावृत्य करना साधु के लिए अनाचार है, परल्तु गृहस्थ के लिए गृहस्थ का वैयावृत्य 
करना अनाचार नही कहा है। यदि सावु से भिन्न को शान्ति देना, उसकी वेयावृत्य करना 
गृहस्थ के लिए भी अनाचार होता, तो माता-पिता की सेवा करने से उववाई सूत्र में स्वर्ग में 
जाना कँसे कहते ? अस्तु ज्ञाता सूत्र का नाम लेकर साधू के अतिरिक्त अन्य व्यक्ति को सुख-शान्ति 
पहुँचाने एव उसकी सेवा-शुश्रृपा करने में पुण्य नही मानना, आग्रम से सर्वेथा विरुद्ध है। 


सेवा करना पाप नही है 


अमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ २५७ पर सूत्रकृताग श्रुतस्कव १,अ० हे, उ०४ 
की ६-७ गाथा की समालोचना करते हुए लिखते हैं-- 
--. “अथ इहा कह यो-साता दिया साता हुवे इम कहे ते आये मार्ग थी अलगो कह यो । 
समाधि मार्ग थी न्‍्यारो कहयो। जिणवर्म री हीलणा रो करणहार, अल्प युख रे अर्थे घणा 
सुखा रो हारणहार, ए असत्य पक्ष अणछाडवे करी मोक्ष नथी । लोहवाणियां नी परे घणों 
झूरसी। साता दिया साता परूपे तिण मे एतला अवगूण कह या। सावद्य साता में धर्म किम 
कहिए ? तेहथी तीर्थंकर गोत्र किम वधे ?” 

सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गाथाओं का नाम लेकर साधु से भिन्न व्यवित को साता देने 
में बर्म-पुण्य का निषेव करना सत्य को अस्वीकार करना है। उक्त गाथाओ में गावय आदि 
के मत का खण्डन किया है, परन्तु सावु से भिन्न व्यक्ति को साता देने का निषेध नही किया है । 


कु “इहमेंगे उ भासति, सात सातेण बिज्जती । 
जें तत्थ आरियं मग्ग, परम च समाहिए (य) ॥। 
मा एय अवमनन्‍नता, अप्पेण लम्पहा बहु। 
एतस्स (उ) अमोक्खाए, आओ हारिव्व जूरइ॥”' 
हे +पूतरेकेताग १, ३, ४, ६-७ 
“भतान्तर निराकतृ पूर्व पक्षयितुमाह-बइ्हेति मोक्षणगमन विचार प्रस्तावे 
एके शाक्‍्यादय. स्वयूश्या वा छोचादिनोपतप्ता तु शब्द पूर्व स्मात्‌ शीतोदकादि- 
परिभोगाहिशेपमाह-भापते ब्रुवते मन्यन्ते वा क्वचित्पाठ । कि तदित्याह-सात 
सुख सातेनेव सुखनंव विद्यते, भवतीति ।” तथा च वक्‍तारों भवन्ति-- 
“सर्वाणि सत्वानि सुखेरतानि, सर्वाणि दु खा च समुह्दिजन्ते । 
तस्मातू सुखाथी सुखमेव दण्यातू, सुख प्रदात्ता लभते सुखानि ॥।” 
“युक्तिरप्येवमेंबस्थिता, यत्त कारणानुरूप कार्य्यमुत्पयते तद्यथा जालिवीजा- 
च्छाल्यकुंरोज्जायते न यवाकुर इत्येवमिहत्यात्सुखान्मुक्तिसुलमुपजायते न तु लो- 
चादिरूपात्‌ दु खादिति । तथाहयागमोश्प्येवमेव व्यवस्थित --- ० 


रेरैं४ ) [ सद्धमं-संडनम 


“मणुण्ण भोयण भोच्चा, मणुण्णं सयणा5$सण । 
मणुण्ण सि अगारसि, मणुण्ण झायए मुणी ॥/ ' 
“अद्वीशय्या प्रातरुत्थायपेया, भक्त मध्य पानक चापराण्हे । 
द्राक्षाखण्ड गकराचाद्धरात्री, मोक्षइचान्ते शाक्यपुत्रेण दृष्ट ॥” 

“इत्यतो मनोजाहार विहारादेब्चित्त स्वास्थ्यमुत्पद्यते चित्त समाधे च मुक्त्य 
वाप्ति । अत स्थितमेवेतत्‌ सुखेनेव सुखावाप्ति । न पुन कदाचनापि लोचा- 
दिना कायक्लेगेन सुखावाप्तिरितिस्थितम्‌ । इत्येव व्यामू ढहमतयो केचन्‌ शाक्याद- 
यस्तत्र तस्मिन मोक्ष विचार प्रस्तावें समुपस्थिते आराद्यात सर्व हेय घर्मेभ्य इत्यायों 
मांगों जेनेन्द्र शासन प्रतिपादितों मोक्षमार्गस्त ये परिहरति तथा च परम समाधि 
ज्ञान-दर् न-चारित्रात्मक ये त्यजन्ति तेजज्ञा ससारान्तरवर्तिन सदा भवन्ति। 
एनमारय्यं मार्ग जेनेन्द्र प्रवचन सम्यस्दशन-जञान-चारित्र मोक्षमार्ग प्रतिपादक 
सुख सुखेनेव विद्यते' इत्यादि मोहेन मोहिता अवमन्यमाना परिहरन्त अल्पेन 
बपथिकेण सुखेन मा वहु परमार्थंसुख मोक्षसुख मोक्षार्य लम्पथ, विध्वसथ । 
तथाहि. मनोज्ञाहारदिनाकामोद्रेक । तहदुद्?ेकाच्च चित्तास्वास्थ्य न पुन 
समाधिरिति । अपि च एतस्यासत्‌ पक्षाभ्युपगमस्यमोक्षेड्परित्यागें सति 'अयो 
हारिव्व जूरइ! आत्मान यूय कदर्थयथ केवल यथासौ अयसो-लोहस्याहरता अपान्त- 
राले रुप्यादिलाभे सत्यपि दूरमानीतमिति कृत्वा नोज्झितवान्‌ पश्चात्‌ स्वस्थानावा- 
प्तावल्पलाभे सति जूरितवान्‌ परचात्ताप कृतवान्‌ एव भवन्तो5पि जूरयिष्यन्तीति 7 

“पतान्तर का खण्डन करने के लिए छटठ॒ठी गाया में अन्य मतावरूम्बियों को ओर से 
पु पक्ष स्थापित किया गया है। वह इस प्रकार हे-मोक्ष प्राप्ति के विषय में 
दाक्यादि एव कश लू चन से पीड़ित कुछ स्व-पूथिक भी यह कहते हैं कि सुख की प्राप्ति सुख से 
होती हैं। इन लोगो ने स्वमत फो परिपुष्ठ करने के लिए यह सिद्धान्त बनाया है---सभो 
जीव सुख में अनुरक्‍्त हैँ और सब लोग दुख से उद्विग्न होते हैं। इसलिए सुख के इच्छुक पुरुष 
को सुख देना चाहिए । फ्योकि सुख देनेवाला सुख पाता है । इस विषय में ये छोग यह तर्क 
देते हैं कि सभी कार्य अपने कारण के अनुरूप उत्पन्न होते हैं ॥ शाली के बीज से शाली--चावरू 
का अकुर उत्पन्न होता है, यव--जौ का नहीं । इसी तरह इस लोक में सुख भोगने से ही परलोक 
में सुख मिलता है। परन्तु केवल केश लू चनादि दु ख भोगने से नहीं। इनके आगम में यही 
लिखा है---'साधु को मनोज्ञ आहार खाकर मनोज्ञ घर में सनोज्न शय्या पर मनोज्ञ वस्तु का ध्यान 
करना चाहिए। कोमल शय्पा पर दयन करना, सूर्योदय होते हो दूध आदि पौष्टिक पदार्थ 
का पान करना, दोपहर में स्वादिष्ठ भात आदि का भोजन करना, दोपहर के बाद दर्वत आदि 
पीना और अर्ड्ध रात्रि को द्राक्षा-शक्कर आदि सवुर पदार्थ खाना | शाकय पुत्र का यह विश्वास 
है कि इन कार्यो के करने से अन्त में मोक्ष मिलता है ।” सक्षेप में इनका सिद्धान्त यह है कि मनोज्ञ 
आहार-विहार से चित्त में समाधि उत्पन्न होती है और चित्त में समाधि उत्पन्न होने से मोक्ष 


शान्ति पहुँचाना शुभ कार्य है ] [ दरेरे१ 


सुख मिलता है। अंतः यह सिद्ध हुआ कि सुख से ही खुख मिलता है, केश छुंचनादि रूप 
दु ख भोगन से नहीं । 
इस प्रकार के सिद्धान्त को मानने वाले शाक्यादि साथु सभी हेय धर्म से पृथक रहने वाले 
जिन प्रतिवादित आय॑ धर्म का परित्याग करके ज्ञान,दर्शन और चारित्र रूप सोक्ष-मार्ग को छोड़ 
देते हैं। व्‌ ज्ञान रहित हैं और चिरकाल तक समार चक्र में परिभ्रमण करते रहते हैं। उनपर 
कृपा करके आगमकार उन्हें उपदेश देते है--सुख से ही चुख मिलता हैं--इस मिथ्या सिद्धान्त 
का आश्रय लेकर तुम मोह वश सम्यगृदर्शन, ज्ञान एवं चारित्र रूप सोक्ष धर्म के प्रतिपादक जेना- 
गम को छोड रहे हो । तुम तुच्छ विषय सुख के छोभ में पड़कर मोक्ष रूप वास्तविक सुख को 
मत छोड़ो । मनोज्ञ आहार आदि खाने से काम की वृद्धि होती है और काम-वासना के प्रवलू 
होने पर चित्त में शान्ति नहीं रहती । इस प्रकार चित्त में समाधि उत्पन्त होना एकान्त असं- 
भव है। अत. असत्पक्ष का आश्रय लेकर अपने को खराब कर रहे हो । जँसे कोई वणिक 
पुत्र दूर से लोहा लिए हुए आता था, उसे रास्ते में चाँदी मिली, पर उसने सोचा कि में दूर से इस 
लोहे को लिए हुए भा रहा हूँ, अतः इसे छोडकर चांदी कंसे लू. । इस प्रक्वार आगे रास्ते में सोना 
भी मिला, उसे भी नहीं लिया । पीछे अपने स्वस्थान पर पहुँचने पर उसे सोने-चाँदी को अपेक्षा 
लोहे का वहुत कम मूल्य मिला, तब वह पछताने रूगा । इसी तरह तुम्हें भी पीछे पछताना 
पड़ेया ।” 
यहाँ जो लोग विपय-्युख से मो मिलता है, यह सिद्धान्त बनाकर जिनेन्द्र-प्रवचन 
का त्याग करते है, उनके सिद्धात का खण्डन करने के लिए कहा है-- विपय-सुख भोगने से मोक्ष 
की जाणा रखना मिथ्या है। विपय-घुख का त्याग करके जिनवर्म को स्वीकार करना हो 
मोक्ष का सावन है ।” परन्तु यह नहीं कहा है कि किसी को साता देना सावद्य है या किसी को 
साता पहुँचाने से धर्म या पुण्य नहं। होता । इसलिए उक्त गाथा का नाम लेकर साबु से 
भिन्न व्यक्ति को सुख-गान्ति देने में पाप बताना लितान्‍्त असत्य है । 
यदि कोई व्यक्ति दुराग्रहवण उक्त गाथाओं का यही अर्थ करे कि साता देने से लोह 
वणिकवत्‌ पब्चात्ताप करना पड़ता हैं या आर्य-मार्ग से दूर रहना पडता है, तो फिर उनके मत 
से सावू को साता देने में भी पाप होगा। यदि यह कहें कि साथु से भिन्न व्यक्ति को साता 
देवेवाला लोह वणिक की तरह पद्चात्ताप करता हैं। परन्तु यह कथन मिध्या है। क्योंकि 
प्रस्तुत गाथा का अय॑ यह है कि साधू या गृहस्य जो व्यक्ति यह मानता है-/विपय-सुख का 
सेवन करने से मोक्ष मिलता हैं, उस अवम-शद्धा रखने वाले को लोह वणिक्रवत्‌ पश्चात्ताप 
करना पडता हैं।” परूत्तु अतुकम्पा करके किसी दीन-हीन प्राणी के दुख को मिटानेवाले का 
यहाँ उल्लेख नही किया है। अत. उक्त गाथा का नाम लेकर दीन-हीन जीवो पर दया करके 
उन्हें साता देने वाले दयालु व्यक्ति को एकान्त पापी कहना सर्वथा गलत है। 


देकर 3 [ सद्ध-मडनम्‌ 


साधु ओर श्रावक का कल्प 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविव्वमन पृष्ठ २५७ पर लिखते है--- 

“दशवैकालिक अ०३ गृहस्थ नी साता पूछ या सोलमो अणाचार लागतो कह यो । तथा 
गृहस्थ नो व्यावच कौधा अट्ठाइसमो अनाचार कह यो | तथा निगीथ उ०१३ गृहस्थ नी रक्षा 
निमित्ते भूतीकर्म किया प्रायब्चित्त कह यो,तो गृहस्थनी सावद्य साता वाछया तीर्थंकर गोत्र किम 
वन्धे ?” 

यदि साथ्‌ गृहस्थ की साता पूछे या उसकी सेवा करे तो साधु को अनाचार लगता है, 
परन्तु गृहस्थ गृहस्थ की साता पूछे या उसकी सेवा करे तो उसके लिए आगम में अनाचार नही 

कहा है। क्योकि आगम में अनाचारो का वर्णन करते हुए स्पप्ट लिखा है--- 
“संजमे सुट्ठि अप्पाण, विप्पमुक्काण त्ताइण । 
तेसिमेय मणाइनत निग्गथाण महेसिण ॥” 
--देशवेकालिक सूत्र ३, १ 
“अपनी आत्मा को सयम में स्थिर रखने वाले और वाह्म अभ्यन्तर परिग्रह से मुक्त तथा 
स्व-आत्मा के रक्षक, निर्ग्न्य महर्षियों के लिए ये अनाचार आचरण करने योग्य नहीं हैं ।” 
इस गाया में स्पप्ट लिखा है कि आगे कहे जाने वाले बावन अनाचार श्रमण-निग्न॑न्थो 
के लिए हैं, गृहस्थ के लिए नही । अत गृहस्थ के द्वारा गृहस्थ की साता पूछना, बैयावृत्य करनां 
दशवेकालिक सूत्र के अनुसार एकन्त पाप नहीं है । ' 
यदि कोई यह तक करे कि जब गृहस्थ की साता पूछने एवं वैयावृत्य करने से साधु को 
अनाचार लगता है, तव श्रावक को उस कार्य के करने में पाप क्यो नहीं लग्रेगा ? इसके 
लिए उन्हें यह समझना चाहिए कि साधु और श्रावक का कल्प एक नही, भिन्न-भिन्न है। 
उक्त कार्य साधू के कल्प के विरुद्ध होने के कारण साथु के लिए अनाचार है, परल्तु 
गृहस्थ कल्प के अनुसार होने से गृहस्थ के लिए अनाचार एवं पाप रूप नही है। जैसे अपने 
साभोगिक साथु के अतिरिक्त अन्य व्यक्तियों को उत्सगं मार्ग में आहार-पानी देना साधु के लिए 
प्रायव्चित का कारण बताया है, परन्तु श्रावक के लिए नही । वैसे श्रावक के लिए अपने आश्रित 
पशु-तौकर आदि को आहार-पानी नही देने से उनके प्रथम ब्रत में अतिचार लगना कहा है। 


हि 
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उसी तरह सावु गृहस्व की साता पूछता है, वैयावृत्य करता है, तो उसको अनाचार लगता है। 
परन्तु श्रावक को उक्त काय॑ करने से पाप नही लगता । यदि कोई व्यक्ति उक्त कार्य को क्रावक 
के लिए भी अनाचार कहे, तो उनके मत से अपने आश्रित पणु एवं नौकर आदि को आहार- 
पानी देना भी श्रावक के लिए प्रायश्चित का कारण होना चाहिए। परन्तु आमम में ऐसा 
नही कहा है। वहाँ तो स्पष्ट लिखा है कि यदि श्रावक अपने अधीनस्थ व्यक्तियो को आहार- 
पानी न दे, तो उसके प्रथम ब्रत में अतिचार लगता है, उसे प्रायश्चित आता है । 
दशवेकालिक सूत्र में उद्दिष्ट आहार लेना साधु के लिए प्रथम अनाचार कहा है। 
इसलिए जो साघ्‌ उदिष्ट जाहार लेता है, उसे प्रायश्चित आता है। परज्तु प्रथम और अन्तिम 
तीर्यंकर के सावुओ को छोडकर शेष वाईस तीर्थंकरों के साबु यदि उहिष्ट आहार लें, तो उन्हें 
अनाचार नही लगता । क्योंकि उद्दिष्ट गाहार लेना उनके कल्प के विरुद्ध नहीं है। गत 
जैसे प्रथम और अन्तिम तीर्यकर के सावुओओं के लिए उद्दिष्ट आहार लेने का कल्प नही होने से 
अनाचार है, और इनके अतिरिक्त वाईस तोथँंकरो के सावुओ के लिए उद्दिप्ट आहार लेना 
कल्प में होने से आचार है, अनाचार नही । उसी तरह साथु के लिए गृहस्थ की साता पूछना, 
वेयावृत्य करना, कल्प नही होने से अनाचार है, परन्तु श्रावक का कल्प होने से यह कार्य उसके 
लिए अनाचार एवं पाप का कारण नही है । 
भगवान महावीर के साव्‌ भगवान पाइवेनाथ के साधु को बाहारूपानी नही देते, यदि 
उत्सगं मार्ग में दें तो प्रायश्चित आता है, क्योकि यह उनका कल्प नही है। परन्तु श्रावक 
पाइवेनाथ भगवान के सावु-साध्वियो को आहार-पानी दें, तो उन्हें प्रायण्चितः नहीं आता । 
उन्हें इस काय से पाप नही, धर्म एव निर्जंरा होती है। इसलिए जो कार्य साधु के लिए अना- : 
चार है, वह गृहस्थ के लिए भी अनाचार है, यह कल्पना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
निशीथ सूत्र, ० १३ में साबु को जीव-रक्षा करने का निषेध नहीं किया है, किन्तु 
भूतिकमं करने का निपेव किया है। इसलिए यदि साथु भूतिकर्म करता है, तो उसे अवश्य 
ही प्रायश्चित आती हैं, परन्तु यदि वह भूतिकर्म न करके अपने कल्प के अनुसार प्राणियो की 
रक्षा एव दया करता है, तों उसे प्रायव्चित्त नही आता ?” 
अत. दशवेकालिक एवं निथीथ का नाम लेकर गृहस्थ के द्वारा गृहस्थ की सुख-साता 
पूछने एवं वैयावृत्य करने तथा मरते हुए जीवो की प्राणरक्षा करने में श्रावक को अनाचार एवं 
एकान्त पाप लगने की प्ररूपणा करना आगम से सर्वथा विरुद्ध है ।१ 


१ भूतिकर्म के सम्बन्ध में अनकम्पा अधिकार में पष्ठ २४३ पर विरतार से लिखा है । 
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' वयाद्ृत्य $ तप है 
श्रावक के द्वारा श्रवावक की साता पूछना, वैयाव॒ुत्य करना उसके लिए अनाचार नही 
है,..यह जात हुआ । परन्तु क्या आगम मे श्रावक के लिए श्रावक का वेयावृत्य करने का विधान' 


है ? यदि है तो बताएं । * २ १.2 
उवबाई सूत्र में श्रावक को श्रावक का वैयावृत्य करने का विधान है--- 
से कि त॑ वेयावच्चे ? 23 
दसविहें पण्णत्ते त॑ जहा-आयरिय वेयावच्चे,|उवज्ञाय),वेयावच्चे, 

सेह वेयावच्चे, गिलाण वेयावच्चे, तवस्सि वेयावच्चे, थेर वेयावच्चे, 


साहम्मिय वेयावच्चे, कुक वेयावच्चे, गण वेयावच्चे, संघ वेयावच्चे ।* 
“उववाई सूत्र 


“बंयाबृत्य किंतने अ्रकार की है ? 
बह दस प्रकार को है--१० आचार्य, २ उपाध्याय, हे नवदीक्षित शिष्प, ४. रोगी, 
५. तपस्वी, ६ स्थ॑विर, ७. साथमिक, ८. गण, ९. कुल एवं १०. सघ को वंयावृत्य करना ।” 
४“ इनमें सावर्मिक की वैयाव॒त्य करना भी कहा है। अत श्रावक के द्वारा श्रावक का 
वैयावत्य करना सावमिक वैयाव त्य है। क्योकि जसे लिग श्र प्रवचन के हारा साथु का साध- 
मिक साधु होता है, उसी तरह प्रवचन के द्वारा श्रावक का साधमिक श्रावक भी होता है । 
व्यवहार सूत्र के द्वितीय उद्देश्य के भाष्य की गाथा एव उसकी टीका में श्रावक को, प्रवचन, 
के द्वारा साधमिक कहा है । हम दानाधिकार के पृष्ठ॑ १७९ पर उक्त भाष्य की गार्था एंवं उसकी 
टीका का प्रमाण देकर यह सिद्ध कर चुके हैं कि श्रावक श्रावक का साधरमिक होता है। अस्तु 
प्रस्तुत सूत्र में श्रावक को आपने सावर्भिक श्रावक की वैयावृत्य करने का स्पष्ट विवान किये है। 
इसलिए श्रावक के द्वारा श्रावक कं वैयावृत्य करता पाप नही, घर्म एवं उसका आचार-कल्प है 
उक्त पाठ में सध के वैयाव॒त्य का भी उल्लेख है। सघ का अर्थ हैं-साधु-सघध्वी 
श्रावक-श्राविका का समूह । इसलिए श्रावक का सघ के अन्तभृत होने के कारण साधू की तरह 
वैयाव॒त्य करना भी सघ वैयावत्य गिना गया है। श्रावक के द्वारा श्वावक* कीं सेवा शुश्रूषा 
करना भी देश से संघ वैयावत्य है । इसलिए वह धर्म का कारण है, पाप के नहीं। £ हे व्प 


[६ ३६: 
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यदि कोई यह तर्क करे कि साधु के द्वादश विघ तप के भेद में वैयावृत्य को गिना है, 
इसलिए उववाई सूत्रोक्त दशविघ वैयावृत्य साधू का ही है, श्रावक का कैसे हो सकता है ? 
यह तक युक्ति संगत नही है । क्योकि श्रावक के तप का वर्णन कही अलग नही करके साधुओं 
के साथ ही किया है। इसका कारण यह है कि तप के सस्वन्ध से साधु और श्रावक 
के तप में कोई अन्तर नही है । इसलिए द्वादण विध तप साधू की तरह श्रावक के लिए भी है । 
इस विपय में भ्रमविष्वसनकार का भी मतभेद नही है, क्योकि उनके आचद्य गुरु आचाये श्री 
भीयणजी ने भी लिखा है--- 
“साथां रे बारे सेंद तपस्या करतां, ज्यां-ज्यां निरवद्य जोग संबायजी । 
तिहां-तिहा सवर होय तपस्या रे लारे,तिण सू पुण्य लगता मिठ जायजी ॥ 
इण तप मांहिलो तप श्रावक करता, कटे अशुभ जोग सवाय जी । 
जब व्रत सबर हुवे तपस्या रे लार, लागता पाप मिट जाय जी ॥ 
>>नव सद्भाव पदार्थ निर्णय, ४७-४८ 
५ अस्वुत पद्मों में आचाये श्री भीपणजी ने भी सावु की तरह श्रावक का भी हद्वादश विघ 
तंप स्वीकार किया है। अत इस तप में प्रयुक्त वैयावृत्य भी श्रावक का तप सिद्ध होता है । 
पूर्वोक्‍्त दश विघ वैयावृत्य को श्रावक के लिए स्वीकार न करना मात्र साम्प्रदायिक दुराग्रह 
भात्र है। 


बढ 


नर 


गुणानुवाद का फल * +- 

८८४ यह स्पष्ट हो चुका है कि आगमोक्त दश विध वैयावृत्य करना श्रावक का भी कत्तंव्य 
है। . अत उसमें पाप एवं प्रायश्चित कैसे हो सकता हैं? आगम में श्रावक के हवोरा 
शवक-का वैयावृत्य करना घर्मं कहा है, पाप नहीं। स्थानाग सूत्र में लिखा है कि 
श्रावक-के अवर्ण बोलने से जीव दुर्लेम वोधी और वर्ण बोलने से सुलभ वोधी होता है-- 

पंचहि ठाणेहि जीवा दुल्लभबोधियत्ताए कम्मं पकरेति, तं जहा- 
अरहँत्ताण अवन्न वदमाण, अरहत पनन्‍तनत्तर्स धम्मस्स अवन्न वदमाणणं 
आयरिय-उवज्ञायाणं अवन्न वदमाणें, चाउवण्णस्स सघस्स अवन्न 
वदमाणें, विववक तव-बंभचेराणं अवन्त वदमाणे। पचहि ठाणेहि 
जीवा सुलूभवोधियत्ताएं कम्म॑ पकरेति--अरहंताणं वन्‍तर वदमाणे, 
जांव विंवर्वेक तव-बंभचेराणं बनने वदमाणे । 
-+थ्थानाग सूत्र ५, २, ४२६ 
“जीव निम्वोक्त पाँचों स्थानों में दुर्लंस बोवबी होने के कारण कर्म का बध करता है-- 

१० अरिहन्त, २० अरिहन्त प्रगोत घ॒र्मे, ३. आचायँ-उपाध्याथ, ४. चतुर्विध संघ, ५. परिपक्व तप 
एवं. अद्मचय, इन सबका अबर्ग बोलते से । इत्तो तरह उक्त पाँचों का वर्ण बोलने से जीव 
सुउभ बोधित्व को प्राप्त करता है।” 

प्रस्तुत पाठ में सघ का अवर्ण बोलने से दुर्म वोबी कर्म एवं सघ का वर्ण बोलने से सुलभ 
वोधी कर्म का वव होना कहा है। श्रावक-श्राविका भी चतुर्विध सघ के भ्ग है। अतः 


इ४०-) , [ सद्धमें-मंडनस्‌ 


च्ज 


उनका अबर्ण वोजना अवश्य ही दुर्नभ वोधी कर्म वन्ध का हेतु है और उनका वर्ण बोलना सुलभ 
बोबित्त का । इप्त तरह जब श्राजक-आार्तिका द्वारा वर्ण--गुणातुवाद करने मात्र से जीव सुलभ 
बोध कर्म वांवता है, तव्र यदि कोई श्राजक उन्हें अन्त आदि के द्वारा घािक सहयोग देने रूप 
वैयावृत्य करे, तो उस्ते उसत्े पाय उन्‍्ध कै से होगा ? उसे उस कार्य से वर्ण-गुणानवाद करने की 
अपेक्षा अधिक धर्म हो होगा, पाप नहीं। अत श्रावक के द्वारा श्रावक का वैयावृत्य करने को 
एकान्त पाव वताना आगम से सर्वया विरुद्ध है । 
सेवा का फल हु 
भगजती सूत्र में स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि सनत्कुमार देवेन्द्र श्रावको के केवल द्ित, 
सुख, पथ्य यावत्‌ नि श्रेयस की अभिलापा करने से भवसिद्धि से लेकर चरम शरीरी हो गया-- 
“सणकुमारे देविदें देवराया बहूं समणाणं, बहूणं समणीणं, बहू 
सावयाणं, बहूुण सावियाण हिय-कामए, सुह-कामए, पत्त्थ-कामए 
अणुकम्पिए, निस्सेयसिए, हिय-सुह-निस्सेयस-कामए से तेणट्ठे णं, 
गोयमा ! सर्णकुमारेणं भवसिद्धिए णो अचरिसे । 
“भेगजती सूत्र ३, १, १४० 
“हे गौतम ! सनत्कुमार देवेन्द्र बहुत से साथु, साध्वी, आवक एवं श्राविकाओं के हित, सुख, 
पथ्य, अनु ऊम्पा एवं सोक्ष को कामना करते हैं,इ तलिए वह भवसिद्धि से लेकर यावत्‌ चरम है ।”१ 
अस्तुत पाठ में श्रावक-श्राविकाओं के हित, सुख आदि की इच्छा करने मात्र से देवेन्ध 
को भत्रत्िद्धि से लेकर चरम शरीरी होना कहा है। ऐसी स्थिति में यदि कोई श्रावक प्रत्यक्ष 
रूप से श्रावक-श्रातिकाओो के हित, सुख आदि की कामना करते हुए उनके घधर्मं कार्य में सहयोग 
देने रूप वैयात्र॒त्य करे, तो उसे पाप कैसे होगा ? उसे तो देवेन्द्र से भी अधिक धर्मं होगा। 
अत श्रावक के द्वारा श्रावक का वैयावृत्य करने में पाप कहना नितान्‍्त असत्य है । । 





4प्रत्तुत पाठ में प्रतु्त हित, सुख और पथ्य का ठीकाकार ने क्रमश. सुख साधक वस्तु, सुख 
और दु.ख से न्राण--रक्षा रूप अर्य किया है। उसका दानाघिकार पृष्ठ १५९ पर विस्तृत विवेच्रन 


किया है । मा 


बैयावृत्य : तय है ॥ [ १४६ 


रा अपवाद : मार्ग है 


7. चन्रमर्विष्वसनेक्रार अमविव्वसन पृष्ठ २६२ पर आचाय श्री भीपणजी के वार्तिक का 


प्रमाण देते हुए लिखते है--- कप ग + ध् रा 

ते कहे छे, पड़िमावारी सावु अग्निमाहि वलता ने वाहि पकड़ने वाहिर काढ़ें। 
अंबबा सिंहादिक पकड़ता ने आल राखे । तथा हर कोई सादु-साध्वी जिनकल्‍पी, स्थविर- 
कल्पी त्या ने वाहि पकड़ने व्यहिर काडे इत्यादिक कार्य करीने साता उपजाव, अबवा जीवा ने 
वबचावे । अथवा ऊचा थी पडता ने झाल वचावे, अबवा आखड पडता ने झाल वचावे | 
अथवा ऊँचा थी पडता ने वैठो करे । अबवा आखड पढ़ता ने वँठो करे । तिण यृहस्थ ने 
भर्गवान अरिहन्त री पिण आजा नहीं। अनन्ता सावु-साव्यी गये काले हुवा, त्यारी पिण 
आजा नहीं । जिण साथु ने वचायो तिग री पिय आजा नही इत्यादि ।” इनके कहने का - 
तात्पर्य यह है-यदि मरणान्त कप्ठ की अवस्था में भी यढे हुए साव्‌ की गहस्थ रक्षा करे, तो उद्े 
एकान्त पाप होता है । 

४ मरेणान्त कप्ट में पेड़ें हुए साव्‌ की रलो करने से यूं हस्थ को एकान्त पाप होता है, क्योकि 
मंगवान ने इसको आजा नहीं दो है, ऐसा कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। व्यवह्यर सूत्र में 
स्वविरकल्पी सावु-साच्वी को सर्प के काटने पर यृहस्थ से झाड्य दिलाने की स्पप्ट आज्ञा दी है- 

“निग्गर्थ च ण॑ राओ वा वियालेवा दीहपीटूठे लूसेज्जा इत्थी पुरि- 
सस्स पमज्जेज्जा, पुरिसों वा इत्थिए पमज्जेज्जा। एवं से चिट्ठति 
परिहार च नो पाउणति, एस कप्पे थेरकप्पियाणं, एवं से नो कंपति एवं 
से नो चिट्ठति परिहारं च पाउणति, एस कप्पे जिण कप्पियाण [” 

जययज्यवहार सूत्र ५, २१ 

“सम्प्रति सूत्र व्याज्या क्रियते-निर्ग्रन्थ च बद्वान्तिग्नेन्थी च रात्रौ वा विकाले 
वा दी पृष्ठ सपो लूपयेत द्त्‌ । तत्र स्त्री वा पुरुषस्य हस्तेन त विषमपमाज- 
येत्‌ । पुरुषों वा स्त्रिया हस्तेन एवं से तस्य स्थविरकल्पिकस्य॒ कल्पते । 
स्थविरकल्पस्थ अपव्द वहुलत्वातू्‌ । एवं चामुना प्रका रेणापवादसेवमानस्य 


३४२३ , प्‌ संदमं-मंडसेस 


है गौतम ! मध्यम दर्शन आराधना के प्रइन का उत्तर मध्यम ज्ञान आराधना की तरह 
समझना । इसी तरह चारित्र आराधना का उत्तर समझना । है 

हे भगवन्‌ ! जघस्य ज्ञान आराधना करनेवाला साधक कितने भव करके सिद्ध होता है, 
यावत कर्मों का अन्त करता है ः 

हे गौतम ! जधस्य ज्ञान आराधना करनेवाले कई साधक. तीन भव करके सिद्ध होते हैं । 
कुछ साधक सात-आठ भव करके सिद्ध होते हैं, घावत्‌ कर्मों! का अन्त करते हैं।॥. उसके वाद - 
वे पुनः संसार में जन्म ग्रहण नहीं करते। जघन्य दर्शन आराधना एवं चारित्र आराधना के 
सस्वन्ध में भी एंसा ही समझना । ; 


प्रस्तुत पाठ में ज्ञान, दर्शन और चारित्र की उत्कृष्ट आराधना करने वाले पुरुष को जघन्य . 


एक भव अर्थात्‌ उसी भव में और उत्कृष्ट दो भव कर के मोक्ष जाना कहा है। उत्कृष्ट ज्ञान ... । 


और दर्शन की आराधना करने वाले को कल्प और कल्पातीत नामक स्थानों.में देवता होना तथा 
उत्कृष्ट चारित्र आराधना के अराधक को अनृत्तर विमान में ही जाना कहा है। इसी तरह 
उक्त तीनों आराधनाओं के मध्यम आराधघक को जघन्य दो और उत्कृष्ट तीन भव में तथा इनके 
जघन्य आराबक को जघन्य तीन और उत्कृष्ट सात-आठ भव में मोक्ष जाना वतलाया है। इस 
का स्पृ०्टीकरण करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- जिस ज्ञान और दर्शन की जघत्य आराधना 
से उत्कृष्ट सात-आठ भव मे मोक्ष जाना इस पाठ मे बतलाया है, वह ज्ञान और दर्शन. की आराधना 
चारित्र आराधना के साथ ही की जानेवाली समझनी चाहिए, चारित्र की आराधना से रहित 
जबन्य ज्ञान और दर्शन की आराधना नहीं । क्योंकि चारित्र की आराधना से रहित ज॑ंघन्य 
ज्ञान और दर्शन की आराधना से तथा श्रावकत्व-देश ब्रत की आराधना से उत्कृष्ट असंख्य भव 
भी होते हैं ।” अस्तु जिस पुरुष में चारित्र की आराबनां नहीं हैं, किन्तु ज्ञानऔर दर्शान-की जघन्य- . 
आराधना है, वह पुरुष तथा देश ब्रती श्रावक जघन्ये तीन और-उत्कृष्ट असंख्य भव. में मोक्ष 
प्राप्त करते हैं। इसलिए जो पुरुष वीतराग की आज्ञा के किसी भी भेद का आराधेक है 
ह उसी भव में या दो-तीन भंवों में या असंख्य भवों में अवब्य ही मोक्ष जाता है। 'परल्तु जोः 
पूर्वोक्त आराधनाओं के किसी भी भेद का आराधक नहीं है, वह कभी भी मोक्ष नहीं जा सकता । 
वह अनन्त काल तक संसार में ही परिभ्रमण करता रहता है। अतः मिथ्यादृष्टि पुरुष वीतराग 
की आंज्ञा का किंचित्‌ भी आरावंक नहीं है । क्योंकि पूर्वोक्त पाठ एवं टीका के अनंसार जाज्ञा- 
आराघक पुरुप दो-तीन भव में अथवा उत्कृष्ट असंख्य भव में. अवश्य ही मोक्ष जाता है, परन्तु ु 
मिथ्यादेष्टि नहीं जाता । इसलिए वंह वीतराग की- आज्ञा के किसी भी अंश का आराधंक नहीं 
है। जो लोग मिथ्पादुष्टि को देश से मोक्षमार्ग का आराधक मानते हैं, उन्हें आगम का कोई 
प्रमाण प्रस्तुतत करना चाहिए, जिसमें मिथ्यादृष्टि को उत्कृष्ट असंख्य भव-में भी मोक्ष जाने 
की वात कही हो । यदि वे कोई प्रमाण नहीं दे सकते, तो फिर मिथ्यादष्टि को वीतराग की .. 
आज्ञा का देश आराधक भी नहीं मान सकते । क्योंकि, जो व्यक्ति वीतराग आज्ञा की देश -से भी 
आरावना करता हो, वह असख्य सव म॑ सोक्ष मे न जाए, यह वात उक्त आगम एवं उसकी टीका 
सेविरुद्ध है। | 
उक्त त्रिविध आरावनाएँ श्रृंत और चारित्र धर्म के ही अन्तर्गत हैं। ज्ञान के, अभाव में 
शेन आर दर्शन के अभाव मे ज्ञान नहीं होता । इसलिए ज्ञान और दर्शन ये दोनों श्रृंत धर्म में 


है ] | | सद्धम-मंडतम्‌ .. 


से तस्य तिष्ठति पय्यायि 4 नस्‍्थविर कल्पार्त्परिप्रइंयति येव छेदादय. प्रायदिचत 
विशेषास्तस्य न सन्ति । परिहार च तपो न प्राप्तोति कारणे न यतनया प्रवृत्ते-। 
एप कल्प स्थविरकल्पिकानाम्‌ । एवममुना प्रकारेण सपक्षेण विपक्षेण वा वेया- 
वृत्य करायण से” तस्य जिनकल्पिकस्य न कल्पते केवलोत्सर्ग प्रवृत्तत्वात्तस्थेति 
भाव'। एवमपवाद सेवनेन से' तस्य जिनकल्पिकस्य जिनकल्प पर्य्यायो न तिष्ठति 
जिनकल्पात्‌ पततीत्यर्थ । परिहार च तपो विशेष परिमालयति एव कल्पो 
जिनकल्पिकानाम्‌ ।” 

““साधु-साध्वी को रात्रि या विकाल के समय यदि सर्प काट ले, तो स्त्री-साध्वो गृहस्थ पुरुष 
के हाथ से और पुरुष-साध गृहस्थ स्त्री के हाथ से उस विष को उत्तार्त का झाडा दिलाएं, यह 
स्थविरकल्पी साधु का कल्प है । क्योकि स्थविरकल्पी साधु के कल्प से अपवाद बहुत होता है । 
इसलिए उक्त कार्य करने पर भी स्थविरकल्पो का पर्याय रहता है। वह अपने कल्प से गिरता 
नहीं है। इसलिए इस काये को करने से स्थविरकल्पी मुनि को छेद आदि प्रायद्िचित विश्लेष 
नहीं आता और प्रायश्चित स्वहप तय भी नहीं करना पडता। क्योकि स्थविरकल्पो कारण एव 
परिस्थिति वश यतना पूर्वक उक्त कार्य करने में प्रवृत्त हुआ है। परन्तु इस प्रकार अपने 
या दूसरे पक्षवालो से वेयाव॒त्य कराना जिनकल्पी साधु का कल्प नही है, क्योंकि वह उत्सर्ग मार्ग 
से ही प्रवृत्त होता है। यदि वह इस प्रकार अपवाद मार्ग का आश्रय ले ले, तो उसका पर्याय 
स्थिर नहीं रहता । वह जिवकलल्‍्प से गिर जाता है और प्रायश्चित का अधिकारी होता है ।” 

प्रस्तुत पाठ में स्थविरकल्पी साधु-साध्वी के लिए सर्प काटने पर गृहस्थ से झाडा दिलाने 
की स्पष्ट आज्ञा दी है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि मरणान्त कष्ट में पडे हुए साधु के 
प्राणो की रक्षा करना गृहस्थ के लिए जिन-आज्ञा से विरुद्ध नही है। ऐसी विकट परिस्थिति 
में स्थविरकल्पी के लिए गृहस्थ की सहायता लेकर अपने प्राणो की रक्षा करना, आज्ञा से वाहर 
एव प्रायश्चित का कारण नही है। अत' मरणान्‍्त कष्ट में पडे हुए साधु की रक्षा करना गृहस्थ 
के लिए आज्ञा वाहर वताकर उसमें एकान्त पाप बताना आगम से सर्वेथा विरुद्ध है। 
यदि कभी गड्ढे आदि मे गिरने की संभावना हो तो साधू गृहस्थ का हाथ पकडकर उस 
मार्ग को पार कर सकता है। इस विषय में आचाराग सूत्र में स्पष्ट लिखा है--- * 
“से भिक्‍खू वा गामाणुगामं दुइज्जमसाणे अन्तरासे वप्पाणि वा फलि:, 
हाणि वा पायाराणि वा तोरणानि वा अग्गलाणि वा अग्गल पासगाणि 
वा गड़ढाओ वा दरीओ वा सइपरक्कमे सजयामेव परिक्‍्कमिज्जा। 
नो उज्जुयं गच्छेज्जा केवली बूया आयाणमेय । से तत्थ परक्‍्कम-- 
माणें पयलिज्ज वा २ से तत्त्य पयलूमाणे वा रुकखाणि वा गुच्छाणि वा - 
गुस्माणि वा लूथाओ वा वलल्‍लीओ वा तणाणि वा गहणाणि वा हरियाणिं 
वां अवरूम्बिय उत्तरिज्जा | जे तत्थ. पडियहिया वा. उवागच्छति ते . 


अपदाद :-मार्म है ;] ३४३-] : 


पाणीजाइज्जा तओ संजयामेव अवलूम्बिय उत्तरिज्जा। तओ स 
गामानुगाम दुइज्जेज्जा । 
“-+-आचाराग सूत्र ३, ३, २, १२४५ 
“सावु-साध्व। को यदि एक ग्रास से दूसरे ग्राम को जाते हुए मार्ग में झ्यारी, खाई, गड़ढा, 
तोरण, अर्ग वा, गे या खोह पडे, तो दुसतरा मार्ग होने पर सावु-साध्व। को उस मार्ग से नहीं जाना 
चाहिए। क्योंकि उस मार्ग से जाने पर केवली ने कर्म वन्ध होता कहा है। परन्तु दूसरा मार्ग 
नहीं होने पर उस मार से जाने में दोष नहीं है । ऐसे विकट भार्ग से जाते हुए यदि साधु-साध्वी 
का पर फिप्तल जाए तया गिरने की स्थिति हो तो वृक्ष, लता, तृण, या गहरी वनस्पतियों को 
पकडकर उस भाग को पार करे । यदि उस पथ से कोई पथिक आता हो, तो उसके हाथ की 


सहायता लेकर यतना पूर्वक उस विकट मार्ग को पार करे। इसके पह्चात्‌ प्रामानुग्राम विहार 


करे 7 
प्रस्तुत पाठ की टीका में लिखा है --- 


“अथ कारणिकस्तेनेव गछेत्‌ कथचित्‌ पतितश्च गच्छतो वल्ल्यादिक- 
मवलम्ब्य प्रातिपथिक हस्त वा याचित्वा सयत एवं गच्छेत्‌ ।” 

“कारण पडने पर साधु उस विकट भार्ग से जाए और यदि किसी प्रकार गिरता हुआ 
स्थविर-कल्पी साधु लतादि को पकड़ कर या सम्मुख आते हुए पथिक के हाथ का आश्रय लेकर 
यतना पुर्वेक उस मार्ग को पार करे ।” 

अमविध्वसनकार ने भी अपने 'प्रश्नोत्तर तत्त्व वोध' नामक ग्रन्थ के ६३ दें प्रश्न के उत्तर 
में इस वात को स्वीकार करते हुए लिखा है--- 
“प्रशन-विहार करता मार्ग में पृथ्वी, हरी आया तेणे इज मार्गे जावणो कि नही ? 
उत्तर-आचाराग श्रुत० २, अ० ३, उ० २ कह यो विहार करता मार्ग माई बीज,हरी, 
पानी, माटी होय तो छत्ते रास्ते ते मार्ग जावणो नही ) इण न्याय रास्तो न होय तो ते मार्ग रो 
दोष नहीं । ऊची भूमि, खाई, गड़्ढा ने मार्गे छते रस्ते न जावणो, रास्तो और न होय तो 


जावणो ।” 
इससे यह स्पष्टत सिद्ध होता है कि दूसरा रास्ता न होने पर साधु विकट मार्ग से भी 


जा सकता है श्रीर विकट परिस्थिति मे पथिक का हाथ पकड़कर भी रास्ता पार कर सकता है । 
ऐसा करने पर स्थविरकल्पी साथु का कल्प नही टूटता, क्योकि उक्त कार्य जिन-आज्ञा में है 
श्रीर विपम मार्ग में सकट ग्रस्त साधु को अपने हाथ का सहारा देकर उस मार्ग से पार करने वाला 
पथिक भी आज्ञानुसार ही कायं करता है, आज्ञा वाहर या एकान्त पाप का कार्य नहीं करता । 
अत आग में प्रज्वलित साधु के हाथ को पकड़ उसे वाहर निकालने वाले गृहस्थ को पाप कंसे होगा? 
वृद्धिमाव पाठक यह स्वय सोच सकते हैं । 5 

यदि मरणान्त कष्ट उपस्थित होने पर भी स्थविरकल्पी साधु को गृहस्थ के शरीर से. 
सहायता लेना नही कल्पता और गृहस्य को भी उस स्थिति में सहायता देने का निपेव॒ किया होता, 
तो आचाराग सूत्र के उक्त पाठ में सामने से आनेवाले पथिक के हाथ का सहारा लेकर कठित 
मार्ग को पार करने तया व्यवहार सूत्र में सप॑ के काटने पर साधु-साध्वी को गृहस्थ स्त्री-पुरुष से 
झाड़ा लगाने का विधान कैसे करते ? अतः साथु के लिए प्रत्येक अवस्था में गृहस्थ से शारी-_ 
रिक सहायता लेने का निषेध करना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


रेड४ड ( सद्धमें-मंडनर्मू 


साधु को बचाना धर्म है 


“- अभ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ २६५ पर आचाय॑ श्री भीषणजी के वार्तिक का 
उल्लेख करते हुए लिखते है--- 

ख,.. “वली कइक इसडी कहे छीै-सुभद्रा सती साधुरी आँख माहि थी फाटो काढ्यो तिएँ में 
घ॒र्म कहे छे ।” इसके आगे पृष्ठ २६७ पर अपनी ओर से यह लिखते है- केतला एक जिण 
आज्ञा ना अजाण छै, ते साथु अग्नि माहि वलता ने कोई गृहस्थ वाह पकडने वाहिर काढे, तथा 
सावुरी फासी कोई ग हस्थ कापे तिण में धर्म कहे छे ।/” इनके कहने का अभिप्राय यह है कि 
सुभद्रा सती ने जिनकल्पो मूनि की आँख से तिनका निकाला था, इससे उसको पाप हुआ । 
किसी दुष्ट के द्वारा साध्‌ के गले में लगाई गई फासी को यदि कोई दयाल्‌ व्यक्ति काट दे, तथा 
आग में जलते हुए मुनि को कोई दयावान गृहस्थ उसकी वाह पकडकर वाहर निकाल दे, तो 
उन सबको एकान्त पाप होता है। 

: सुभद्रा सती ने जिनकल्पी मुनि की आँख से जो तिनका निकाला उसे पाप काये बताना 
आचाये श्री भोपणजी को भारी भूल है, उसके अतिरिक्त साधु को अग्ति में से वाहर निकाल कर 
तथा उसके गले मे लगी हुई फासी को काटकर उसे बचानेवाले गृहस्थ को पाप बताना आगम” 
से सर्वथा विरुद्ध है। आगम में साथ्‌ के नाक में लटकते हुए अर्श का छेदन करने वाले वैद्य को 
शुभ क्रिया से पुण्य का वनन्‍्ध होना कहा है-- 

“अणगारस्स ण भन्‍्ते ! भावि अप्पणों छट्ठ-छट्ठेण अणिविखत्तेणं 
जाव आयावेमाणस्स तस्स ण पुरच्छिमें ण अवड्ढ दिवस णो कप्पइ हत्थ 
वा,पायं वा, बाहं वा उरु वा आउद्टावेत्तए वा पसा रेत्तए वा पच्चच्छिमे ण॑ 
से अव्डढ दिवस कप्पइ हत्थ वा पाय वा जाव उरूं वा आउट्टावेत्तए पसारे- 

त्तए वा । तस्स ण असि आओ लंबइ त चेव विज्जे अदवखु इसिपाडइ-पाडेइत्ता 
असिआओ छिदेज्जा से नूण भन्‍ते ! जे छिदेज्जा तस्स किरिया कज्जइ ? 
जस्स छिदइ णो तस्स किरिया कज्जइ णणत्थेगेण धम्मतराएणं ? 


हन्ता गोयमा * जे छिदइ जाव धस्मतराएण, सेव भन्‍्तें-भन्ते ति ।” 
हर “भगवती सूत १६, ३, ५७१ 


साधु को बचाना घम है ] [१४५ 


“हे भगवन्‌ | निरन्तर वेले-बेंले का तप करते हुए यावत्‌ मातापना लेते हुए भावितात्मा 
अनगार को दिन के पूर्वार्थ भाग में हाय, पैर, उद आदि अगों को पस्ाारवा-सकोचना नहीं कल्पता 
परन्तु दिन के उत्तरावं भाग में उक्त अगों को पसारना-सकोचना कल्पता है । यदि उक्त साधु 
के नाक में लठकते हुए अर्श को कोई वेद्य उस साधु को नीचे लेटाकर काट दे, तो उस बेच्य को क्रिया 
लगती है । परन्तु साधू को घर्मान्तराय के सिवाय और कोई क्रिया नहीं लगतो, क्‍या यह 
सत्य है ! 

हाँ गौतम ! यह सत्य है कि वेद्य को क्रिया लगती है और साधु को धर्मान्तराय से भिन्‍न अन्य 
कोई क्रिया नहीं लगतो। यह ॒वात ययार्थ है ।” 

उक्रत पाठ में वद्य को क्रिया लगना कहा है। स्थानाग सूत्र में क्रिया दो प्रकार की 
कही है--शुभ और अशुभ | भगवती सूत्र में शुभ या अशुभ किसी का नाम न छेकर समुच्चय 
क्रिया का उल्लेख किया हैं। परच्चु टीकाकार ने इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है--- 
“त च अनगार कृत कायोत्सगं लम्बमानाशंसमद्राक्षीत । ततश्चार्श सछेद- 
तायमतगारं भूम्या पातयति। नापातितस्याइछेद कतु मशक्‍्यत इति। 
तस्य वैद्यस्य किया व्यापार रूपा सा च शुभा ध्मवुद्धया छिन्दानस्थ । लोभादिना- 
त्वशुभा किया तस्य भवति । यस्य साघोरर्शा सि छिद्चन्ते नो तस्य क्रिया भवति 
निर्व्यापारत्वात्‌ । कि सर्वथा क्रियाया अभावों ? नेवमित्याह। चनन्‍नत्त्थे- 
त्यादि। न इति योध्य निषेध सोब्न्यत्रकस्माद्धर्मान्तरायाद्‌ धर्मान्तराय लक्षणा 
क्रिया तस्याईपि भवतीति भाव । पघर्मान्तरायहइुच शुभध्यान विच्छेदादर्शन 
छेदानुमोदनादह्वा इति ।” 
“भगवती सूत्र १६,३,५७१ टीका 

“यदि कायोत्सग में स्थित साधु की नाशिका सें लठकते हुए मर्श को देखकर कोई वैद्य उसका 
छेदन करने के लिए साधु को पृथ्वी पर लछेटाकर धमंबुद्धि से उसके अर्श का छेडन करतो है,तो 
उस वैद्य को शुभ क्रिया लगती है। यदि प्रलोभन वश्ञ जर्श का छेदन करता है, तो अशुभ क्रिया 

लगती हैं। परन्तु जिस का अर्थ काटा जाता है उस मुनि को एक घमरान्तिराय के अतिरिक्त 
अन्य क्रिया नहीं लगतो । क्योंकि वह सुनि व्यायार रहित है। वह धर्मान्तराय रूप क्रिया 
भी मुनि के दर भ ध्यान में विच्छेद होने और अर्श छेदन का अनुमोदन करने के कारण हूगती है, 
अन्यया नहीं ।” 
उक्त टीका में स्पण्ट चिखा है कि यदि वैद्य धर्म वुद्धि से अर्श का छेदन करता है, तो उसे 
शुर्म क्रिपा-पुण्य का वन्‍्ब होता है। सुभद्रा सती ने धर्म बुद्धि से ही जिनकल्पी मुनि की आँख 
से तिनका निकाला था,अत उसे पाप कैसे हो सकता है ? इसी तरह आग में जलते हुए साधु का 
हाथ पकडकर उसे वाहर निकालने वाले एवं साथु की फासी को काटकर साबु के प्राणों की रक्षा 
सा 0 को हक 228 यदि इन कार्यों में पाप होता, तो भगवती सूत्र 
पाठ एवं उसकी दफा में धर्म वृद्धि हि के अश का छंदन करनेवाले वैद्य को शुभ क्रिया लगने 
का उल्लेख क्यो रा ? अत उक्त'कार्यों के करने में गृहस्थ को पाप नही, धर्म ही होती है । 
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आपने मगवतो सूत्र के पाठ एव उसकी टीका से यह सिद्ध किया कि साधु की नाक में 
लटकते हुए अझशं का धर्म वृद्धि से छेदन करने वाले वैद्य को शुभ क्रिया लगती है, परल्तु 
अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७० पर निशीथ सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर लिखते है--- 
“अथ इहा कह यो-साथु अन्य तीर्थी तथां गृहस्थ पासे अर्श छेदावे तया कोई अनेरा साधु 
री अश छेंदता ने अनुमोदे तो मासिक प्रायश्चित आवे । अर्ज छदाव्या पुण्य नी क्रिया होवे तो ए 
अश छेदवा वाला ने अनुमोदे तो दण्ड क्यू कह यो ? पुण्य री करणी तो निरवद्य छेँ। निरवदय 
करणी अनुमोद्या तो दण्ड आवे नहीं । दण्ड तो पाप रो कारणी अनुमोद्या थी आवबे ।” 
निञ्ञीव सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 


“जे भिक्‍खू अण्णउत्थिएण वा गारत्यिएण वा अप्पणों कायसि 

गड वा पिलग वा अरइयं वा असिय वा भगंदलू वा अण्णयरे ण 

तिक्‍्खेण सत्यजाएणं अच्छिदावेज्ज वा विच्छिदावेज्ज वा अच्छिदावेत 
वा विच्छिदावेत वा साइज्जड। 

“+निग्योथ सूत्र १५, २९ 

“जो साथ्‌ अन्य-यूयिक या गृहस्य से अपने शरीर के गडमालादिक, मेंद, फोडा, अर्श 


या भगनन्‍दर इनका किसो तो$ग शस्त्र से छेदन कराए, विशेष रूप से छेदन कराए, इसका छेदन 
फराने वाले साव्‌ का अनुमोदन करे, तो उसको प्रायश्चित आता है ।” 


उक्त पाठ में गृहस्य या अन्य यूथिक के द्वारा अर्थ का छेदन कराने वाले तथा उसका 
अनुमोदन करने वाले साथ्‌ को प्रायश्चित बताया है, परन्तु धर्म बुद्धि से अर्भ का छेदन करने वाले 
गृहस्थ को प्रायब्चित नही बताया हैं। क्योकि भगवती सूत्र के पाठ एवं उसकी टीका में उसे शुभ- 
क्रिया का लगना कहा है। अत उस पाठ के विरुद्ध उसे यहाँ प्रायश्चित कैसे बताते ? यदि 
यह तर्क करें कि अर्ग का छेंदन करने वाले पुरुष को पुण्य का बन्ध होता है, तव उसका 
अनुमोदन करने वाले साधू को प्रायण्चित लेने का क्यो कहा ? परन्तु यह तक यक्ति सगत नही 
है । क्योंकि उक्त पाठ में गृहस्थ के अर्ग छेदन के कार्य का अनुमोदन करने का प्रायब्चित्त नही 
बताया है, किन्तु गृहस्थ द्वारा अर्ग का छेदन कराने वाले साधु के कार्य का अनुमोदन करने 
से प्रायश्चित बताया है । 

यदि यह कहे-जव अर्ज का छेंदन कराने वाले सावु को पाप लगता है, तब उसका 
छेंदन करने वाले को पुण्य कैसे होगा ?” इसका समाधान यह है कि साथु को गृहस्थ के द्वारा 
मान-सम्मान प्राप्त करने की इच्छा रखने का आगम में निपेव किया है| परन्तु श्रावक को साध्‌ 
क्य मान-सम्मान करने का न तो आगम में निपेष किया है और न पाप ही कहा है । 


“नो सक्‍कइमिच्छइ न पू्यं, नो विय वदण कुओ पसस ।” 
ै “उत्तराध्ययन सूत्र १५, ५। 
“साध्‌ अपनी पूजा-प्रतिष्ठा, सत्कार-सम्मान एवं बन्दन-प्रशसा की अभिलाषा न करे ।” 


यदि कोई श्रावक भक्ति पूर्वक साव्‌ का सम्मान करता है, उसे वन्दन करता है, उसकी 
प्रशसा करता है, तो उसे इससे पाप नही, धर्म ही होता है । इसी तरह साबु गृहस्थ से अर्थ का 


साधु को बचाना धर्म है ] [ ३४७ 
छः 46 


छेदव नही कराता, यदि वह छेंदन कराता है या छेदन करने वाले साधू का अनुमोदन करता है, 
तो उसको प्रायश्चित्त आता है। परल्तु अर्श काटनेवाले गृहस्थ को पाप नही होता । 

निशीय सूत्र में जैसे गृहस्थ एवं अन्य यूथिक के हाथ से ब्रण आदि का छेंदन या शल्य 
चिकित्सा कराने से प्रायश्चित कहा है, उसी तरह यदि साधू अपने हाथ से या अन्य साधु के द्वारा 
शल्य चिकित्सा कराए तो उसे भी प्रायब्चित वताया है । 


“जे भिक्‍खू अप्पणो कायंसि गंड वा पिलग वा अरयइ वा असिय 
वा भगंदल वा अन्नयरेणं तिक्खेणं सत्य-जाएणं अच्छिदेज्ज वा विच्छि- 


देज्ज़ वा अच्छिदतं वा विच्छिदतं वा साइज्जड । 

“जो साधू अपने शरीर में हुए फोड, मेंद, मर्श, मस्सा, भगंदर एवं इस प्रकार के अन्य रोगों 
का तीदण शस्त्र के द्वारा स्वयं अपने हाथ से छेदन करें, विशेष प्रकार से छेदन करे या दूसरे साधु 
से छेदन एवं विशेष प्रकार से छेदन कराए, तो उसे प्रायश्चित आता है ४” 

प्रस्तुत पाठ में यह बताया है कि यदि साधू अपने ब्रण आदि की स्वय अपने हाथ से झल्य- 
चिकित्सा करता है, या अन्य साव्‌ से गल्य-चिकित्सा कराता है, तो उसे प्र।यण्चित आता है, 
तथापि तेरहपंन्यी साधु अपनी एवं दूसरे साथु को शल्य-चिकित्सा करते है। उनके मत से 
साव्‌ की शल्य-चिकित्सा करने वाले साधु को भी पाप लगना चाहिए | परल्तु वे उसमे 
पाप नही मानते । जैसे किसी साथ्‌ की शल्य-चिकित्सा करने वाले साधु को गल्य-चिकित्सा 
करके उसे रोग म्‌क्त करने में पाप नही लगता, उसी तरह साधू को रोग मुक्त करने के विरुद्ध 
भाव से साधु की शल्य-चिकित्सा करने वाले ग्‌हस्थ को भी पाप नहीं लगेगा । 

अ्रमविषध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७० पर आचाराग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहा कह यो-जे साधू रे शरीरे ब्रण ते गूमडो, फूणसी आदिक तेहने कोई पर 
अनेरो गृहस्थ शस्त्रे करी छेंदे तो तेहने मत्त करी अनुमोदे नहीं, अने वचन करी तथा काया 
ए करी करावे नही । जे कार्य ने साधु मन करी अनुमोदनाइ न करे ते कार्य करण वाला ने घम्म 
किम हुवे ?” 

उपरोक्त पक्तियों में हम स्पष्ट कर चुके हैं कि साव्‌ गृहस्थ के द्वारा मान-प्रतिप्ठा एव 
वन्दन-प्रणसा आदि पाने की इच्छा नही रखता, परन्तु यदि कोई गृहस्थ उसे वनन्‍्दन आदि कार्य 
करे, तो उसमे उसे पाप नही होता । जैसे उत्तराष्ययन सूत्र में साधु को मान-सम्मान प्राप्त 
करने की इच्छा रखने का निपेव किया है, उसी तरह आचाराम सूत्र में उसे ब्रण आदि छेदन 
कराने की इच्छा नही रखने का कहा है। परन्तु ब्रण का छेदन करने वाले गृहस्थ के कार्य को 
एकान्त पाप रूप नही कहा है । 

“सिया से परो कायंसि वर्ण अएणयरेण सत्थ जाएण अच्चछिंदेज्ज वा 
विच्छिदेज्ज वा णो त॑ सातिए णो त॑ णियमे ।”! 
“-+आचाराग सत्र श्र ० २, अव्य० १५ 

“यदि कभी साधु के शरीर में व्रण उत्पन्त हुआ देखकर क्रोई गृहस्थ उसका छेंदन करे तो 

साधु उसकी इच्छा न करे जौर न छेदन कराए ।” क 
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विनय-अधिकार 


विनय का स्वरूप 

शुश्रुषधा विनय 

अम्वड सन्यासी के शिष्य 

सुलभ बोधित्व की प्राप्ति के कारण 
चक्ररत्न और आवक 

माहण का अर्थ 

श्रमण-प्राहण का स्वरूप 


विनय का स्वरूप 


विनय किसे कहते हैं ” उसके कितने भेद हैं? 
विनय के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए एक आचार्य ने लिखा है--- 
“विनीयते कमनेनेति विनय । गुरु-शुश्रूषा विनय । नीचेवृ त्यनुत्सेके ।” 
“जिससे व्यक्ति कर्म बन्ध से निवृत्त होता है, उसे घितय कहते हैं । गुरु की सेवा-शुश्रृषा 
करने का नाम विनय है और नम्नता को भी विनय कहते हैं ।” 
आगम में विनय सात प्रकार का वताया है-- 
“सत्त विहें विणए पण्णत्त तजहा-णाणविणए, दसणविणए, 
चरित्तविणए, मणविणए, चत्तिविणए, कायविणए, छोगोवयार विणए ।” 
-“स्थानाग सूत्र ७,५८५, भगवती सूत्र २५,७ 
“विनय सात प्रकार का होता है--१« ज्ञान विनय, २० दर्शन विनय, ३. चारित्र विनय, 
४. सन विनय, ५. वचन विनय, ६. काय विनय और ७. छोकोपचार विनय ।” 
दर्शन विनय का स्पष्टीकरण करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 
“दर्शनं सम्यक्त्व तदेव विनयो दर्शंत विनय । दर्शनस्य वा तदव्यतिरेकादु- 
दर्शन गुणाधिकानां शुश्रुपाणाइनासातनारूपी विनयो दर्शनविनय ।” उक्त च- 
“सुस्सुसणा अणासायणा य विणमो उ दसण दुविहो। 
दसण गुणाहिएसु कज्जइ सुस्सुसणा विणओ ॥ 
सक्‍काराव्भुट्ठाणे सम्माणासण अभिग्गहों तहय। 
आसणमणुप्पपयाण कीकम्म अजलि गहोय ॥। 
इतस्सणुगच्छाणया ठियस्सतह पज्जुवासणा भणिया । 
गच्छताणुव्वयण एसो सुस्सुसणा विणओ ॥/* 
“दर्शन का मर्थ सम्यक्त्व है। अत तद्बूप जो विनय है, उसे दर्शन विनय कहते हैं । गुण-गुणी 
के अभेद से दर्शन रूप अधिक गुगवाले पुरुष की सेवा-शुशबा करना तया असातना नहीं करना 
भी दर्शन विनय है । कहां भी है--विश्लेन विनय के दो भेद हैं--१. शुभूषा विनय, और २. 
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अनासातना विनय । दर्शन रूप अधिक गुणवाले साधक को सेवा-शुभूषा करनी चाहिए। 
शुश्रूषा विनय के ये भेद हैं--१- सत्कार करना, २. सम्मुख खडे होना, र- सम्मान करता, 
४ सम्मुख जाना, ५. आसन देना, ६-० वन्‍्दन करना, ७. हाथ जोडना, ८.गुरु आते हों तो उनके 
सामने जाना, ९. बंठे हुए की सेवा करना और १०. जाने पर उन्हें पहुँचाने जाता ।” 

भगवती सूत्र में शुश्रूपा विनय के निम्न भेद बताए हैं-- 

“सक्कारेइ वा, सम्माणेइ वा, किइकस्मेइ वा, अब्भुद्वाणेइ वा, 
अजलिप्पगाहेइ वा, आसणाभिगाहेइ वा, आसणाणुप्पदाणेइ वा इंतस्स 
पच्चुगच्छाणया, ठियस्स पज्जुवासणया, गच्छतस्स पडिसहाणया ।” 

--भंगवती सूत्र १४,३,५०७ 
५; सत्कारो विनयाहेंपु वदनादिना आदरकरण प्रवर वस्त्रादि दान वा सक्कारो 
पवर वत्थादिहि! इति वचनातृ्‌ सम्मानस्तथाविधि प्रतिपत्तिकरणम्‌ । कृतिकर्म 
वन्दन कार्य्य करण च। अभ्युत्थान गौरवाह दछने विष्टरत्याग । अजलि 
_प्रग्रह अजलिकरणम्‌ । आसनाभिग्रनह तिष्ठत एवं गोरव्यस्थासनानयनपूर्वकमुप- _ 
. विशतेति भणनम्‌ । गौरव्यमाश्रितस्यासनस्य स्थानांतर सचारणम्‌ । आगच्छतो 
५ गौरव्यस्थाभिमुखगमन । तिष्ठतो गोरव्यस्य सेवेति, गच्छतोइतुगमनमिति ।” 
“विनय करने योग्य पुरष का वन्दन आदि के द्वारा आदर करना और उसको उत्तमोत्तम 
वस्त्र आदि प्रदान करना “सत्कार विनय' कहलाता है। श्रेष्ठ पुरुष को स्वरूपानुरूप आदर देना 
'सम्पतान विनय है । श्रेष्ठ पुरुष को बंदन करना एवं उनकः कार्य करना 'कृति-कर्म विनय' है । 
गौरव के योग्य पुरुष को देखकर आसन त्याग कर के खडे होना “अभ्युत्यान विनय है। गौरव 
के योग्य पुरुष को हाथ जोडना “अंजलि प्रग्नह विनय' है। खडे हुए श्रेष्ठ पुरष को आसन देकर 
बैठने के लिए प्रार्थना करना “आसनाभिग्रह विनय है और उनके आसन फो उत्तकी इच्छा- 
नुसार अन्य स्थान पर रखना “आसनानुप्रदान विनय है। श्रेष्ठ पुरुष के सम्मुख जाना, बंठे 
हुए की सेवा करना तथा जाने पर उन्हें पहुँचाने को जाना 'शुश्रूषा विनय है ।” 
सम्यग्दृष्टि, श्रावक एवं मुनिराज ये सव दर्शन विनय के अधिकारी हैं। सम्यर्दृष्टि 
अपने से अधिक गुण सम्पन्त सम्यर्दृष्टि की, श्रावक अपने से अधिक गुण सम्पन्न श्रावक कीं 
और ये सब मुनिराज की तथा कनिष्ठ मुनि अपने से दीक्षा एवं साधना मे ज्येष्ठ और गृण- 
सम्पन्न मुनिराज की,जो सेवा-शुश्रूषा करता है, वह उनका दर्भन विनय है। यह दर्शन विनय 
निज रा का हेतु है । 
विनय से निर्जरा होती है हे कक 

अपने से अधिक गुण सम्पन्न श्रावक का दर्शन विनय करना श्रावक के लिए निर्जरा 
का हेतु आपने वताया है । परन्तु किसी श्रावक के द्वारा श्रावक का दर्शन विनय करने का आगम 
में उदाहरण जाया हो तो बताएं । 

आमम में श्रावको के द्वारा श्रावक का विनय करने का स्पष्ट उल्लेख मिलता है-- 
“तए ण ते संमणोवासगा संमणस्स भगवओ महावीरस्स अंतियाओ 
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.. . माने जाते हैं और चारित्र आराधना चारित्र स्वरूप है । इसलिए धर्म के मूल भेद दो ही हैं-भ्रूत 


ध्य और चारित्र । दशवेकालिक सूत्र में अहिंसा, संजमों, तवो” यह कहकर अहिंसा, संयम 

5 और तप को जो धर्मं कहा है, वह श्रुत और चारित्र को ही अहिंसा, संयम और तप कहकर 
:  बतलाया है। परन्तु श्रृत और चारित्र के अतिरिक्त अहिसा, संयम और तप को धर्म नहीं 
कहो है। अतः उक्त गाया की निय क्ति में धर्म की व्याख्या करते हुए लिखा है-- 


“दुविहो लोगृत्तरियों सुय-धम्मो खल चरित्त - धम्मो य 


'  ोकोत्तर धर्म दो प्रकार का है--श्रुत धर्म और चरित्र धर्म । इससे स्पष्ठ सिद्ध होता 
- है कि श्रुत और चारित्र हप लोकोत्तर धर्म को ही उक्त गाथा में अहिसा, संयम और तप कहकर 
 बतरूया है, किसी लौकिक धर्म को नहीं । 

इसी प्रकार उत्तराध्ययन सूत्र के २८व अध्ययन मे मोक्षमार्ग बताते हुए लिखा है-- 


“नाणं च्‌ दसर्ण चेव, चरित्तं च तवो तहा। 
एस मग्गृत्ति पन्‍तत्तों, जिणेहि वरदंसिहि ॥! 
| ; -“5त्तराष्ययन २८, २ 
- #तत्वदर्शी जिववरों ने ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तप को सोक्ष का मार्ग बतलाया है ए” 
.... प्रस्तुत गाथा में ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तप ये चार मोक्ष के मार्ग कहे हैं। ये.चारों ही 
श्रुत और चारित्र धर्म के भेद हैं। ज्ञान और दर्शन श्रुत के अन्दर हैं तथा चारित्र और तप 
' चारित्र के अन्तर्गत । अतः इस गाथा में कथित ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तप-श्रुत एवं 
* चारित्र के अन्तगंत हैं। क्योंकि उक्त गाथा की 'पाई' टीका में तप के विपय में लिखा है--- 
 तपों बाह यम्यन्तरभेदभिन्त यदहूँद्दचतानुप्ारि तदेवोपादीयते । 
 +“बाहुय और आशभ्यस्तर के भेद से भिलत अहँंद्‌ वचनानुसार जो तप हैं, उसी को इस गाया 
मे ग्रहण किया है । ध 
« .. यहाँ टीकाकार ने वीत्तराग भापित तय को ही मुक्ति का मार्ग वबतलाकर इसमें उसीका 
ग्रहण होना वतलाया है । परन्तु अज्ञानयुक्त तप को मुक्ति का मार्ग नहीं कहा है। 
.. अतः वोतराग की आाज्ना में होनेवाला यह तय, चारित्र का ही भेद है। फिर भी प्रस्तुत गाथा 
 , में तप को-चारित्र से पृथक लिखने का प्रयोजन वताते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 
“ ५इह-च' चारित्र भेदत्वेषपि तपस: पृथगृपादानमंस्थैव क्षपण्ण प्रत्यलाघारण 
. हेतत्वेम्पदर्श यितुम्‌ । ै 
'... #तथ चारित्र का ही भेद है, तथापि कर्म क्षय करने में यह सब से प्रधान है, यह बतलाने के 
लिए प्रेस्तुत गाथा में तप को चारित्र से अहूग कहा है ४ 
यहाँ टीकाकार. ने :स्पप्ट:लिखा है कि तय चारित्र का ही भेद है। इससे सिद्ध हुआ कि 
: / 'ऊपर-जलिखी हुईं गाथा में श्रुत और चारित्र धर्म को ही ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तप कहकर 
-. बंतलाया हैं। इससे: यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रुत और चारित्र धर्मं से भिन्‍्त कोई तीसरा 
: चर्म वीतराग़ की आज्ञा में नहीं है । श्रुत और चारित्र धर्म के-अन्दर जिस धर्म का जो समावेश हो : 
- 'सकता है; “वही मोक्ष मार्ग का धर्म है।. किल्तु धर्म का जो भेद श्रुत और चवारित्र धर्मे में... 


| अमकेशेद] ॒ पडा 


एयमट्ठ सोच्चा णिसम्म समणं भगवे महावीर वर्दंति-नमंसंति २ जेणेव 
इसिभद्दपुत्ते समणोवासए तेणेव उवागच्छति-उवागच्छित्ता इसिभद्द- 
पुत्तं समणोवासगगं वदति-तमसंति २ एयमटूठ संम॑ विणएण भुज्जो- 
भुज्जो खामेति |” 

--भगवती सूत्र ११,१२,४३४५ 


“इसके अनन्तर वे श्रावक श्रमण भगवान महावीर से इस बात को सुनकर, भगवान को 
वन्दन-नम्स्कार करके ऋषिभिद्र पुत्र श्रावक के पास गए और वहाँ जाकर उसको वन्दन-नमस्कार 
करके उनको सच्ची बात नहीं मानने रूप अपराध के लिए विनय पूर्वक बार-बार क्षमा- 
प्रार्थना की । 

प्रस्तुत पाठ में श्रावकों के द्वारा श्रावक का विनय करने का स्पष्ट ऋव्दो में उल्लेख 
किया है। इसलिए अपने से उत्कृष्ट गुणवाले श्रावक का विनय करना श्रावक के लिए निर्जरा 
का कारण है। हे 

इसी तरह भगवती सूत्र म॑ उत्पला श्राविका के द्वारा पोखली श्रावक का विनय करने 
का भी उल्लेख है--- 

“तएण सा उप्पछा समणोवासिया पोक्खलि समणोवासय एज्ज- 
साणं पासइ-पासइत्ता हद्ध-तुद्ठा आसणाओ जब्भुदुइता सत्तद्ु पयाहि 
अणुगच्छइ-अणुगच्छइ्त्ता पोक्वालि समणोवासय॑ वंदइ-णमसइ-णमसइत्ता 
आसणेणं उवनिमत्तइत्ता एव वयासी ।” 

--भगवती सूत्र १२,१, ४३७ 

“जब उत्पक्ा श्षाविका ने पोखली श्रवक को आते हुए देखा, तो वह हृष्ठ-तुष्द हुई । 
वह अपने आसन से उठकर सात-आठ पेर तक उनके सामने गई । उन्हें वन्दन-नमस्कार कर 
आसन पर बंठने को प्रायंता कर के इस प्रकार बोली ।” 

इसी तरह आगम मे पोखली श्रावक के द्वारा शख श्रावक को वन्दन-नमस्कार करने 
का लिखा है--- 

“तए ण से पोक्खली समणोवासए जेणेव पोसहसाला, जेणेव संखे 
समणोवासए तेणेव उवागच्छइ २ गमणागमणाए पडिक्कमइ २ सख 
समणोवासय वन्दइ-णमसइ-णमसइत्ता एवं वयासी ।” 

“भगवती सूत्र १२, १, ४३८ 

“इसके अनन्तर पोखलो श्रावक ने पौषयश्ञाला में स्थित शख श्रावक के पास जाकर इर्या- 
पयिक प्रतिक्रमण करके, शव श्रावक को वन्दन-नमस्कार किया और इस प्रकार कहा ।” 

प्रस्तुत पाठ में पोखली श्रावक के द्वारा गख श्रावक को वन्दन-नमस्कार करने -का 
स्पष्ट उल्लेख किया हैं। अत उक्त सब पाठो में श्रावको के द्वारा श्रावको का विनय करने के 
ज्वलन्त उदाहरण मिलते हैं । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक के द्वारा आवक का 
विनय करने से कर्मो की निर्जरा होती है। हि 
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शुश्रुषा-विनय 


आपने आगमो के उदाहरण देकर यह सिद्ध किया कि श्रावक अपने से अधिक गुण 
सम्पन्त श्रावक को वन्दन-नमस्कार कर सकता है श्रौर वह उसका श्रावक के प्रति शुश्रूषा विनय 
है, अत* वह निर्जरा का हेतु है। परन्तु भश्रमविध्वसनकार एवं आचार्य श्री भीषणजी एक मात्र 
सावु के शुश्रूपा विनय को ही निज रा का हेतु मानते हैं, श्रावक के विनय को नही । आचार्य 
श्री भीषणजी ने स्वरचित ढाल में लिखा है--- 
“दर्शन विनय रा दोय भेद छे, शुश्रूषा ने गण. मसातना तेहजी । 
शुश्रूषा तो बड़ा साधू रो करनो, त्या नें बदना करणी झीश नमायजी ॥/ 
--आचार्य श्री भीपगीजी की ढाल, निर्जरा प्रकरण 
अ्रमविध्वसतकर ने इस विपय में श्रमविध्वसन पृष्ठ २७३ पर लिखा है--- 
“केई पायडी श्रावक रो सावद्य विनय किया धर्म कहे छे । विनय मूल घम्म रो वाम 
लेकर श्रावक री शुश्रूपा तथा विनय करवो थापे ।” 
आचार्य श्री भीपगजी एवं भ्रमविध्वसनकार का श्रावक के प्रति श्रावक के द्वारा शुश्रूषा 
विनय करने को सावच्य बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। हमने भगवती सूत्र के कई प्रमाण 
देकर श्रावक के द्वारा श्रावक का विनय करना आगम सम्मत एव निर्जेरा का हेतु सिद्ध किया है। 
यदि श्षावक का विनय करना सावद्य होता तो भगवान महावीर की उपस्थिति में समवशरण 
में ही क्षावक लोग ऋषिभद्र पुत्र श्रावक का विनय क्यो करते ? भगवान ने उस विनय को 
सावद्य कहकर उन्हें क्यो नही रोका ? इससे श्रावक के द्वारा श्रावक का विनय करने को सावद्य 
कहना सर्वेया अनुचित है । 
इस सम्बन्ध में श्रमविव्वसनकार ने अ्रमविध्वसन पृष्ठ २७६ पर यह तक॑ दिया है--- 
“सामायक-पोपा में सावच्य रा त्याग छे। ते सामायक-पोपा में माहो-माही श्रावक 
नमस्कार करे नहीं, ते माठे ए विनय सावच्र छ॑। वली पोषली ने उत्पला वमस्कार कियो, 
ते पिग आवता कियों। अने पोपली जाता बन्दना-तमस्कार न कियो। ते माटे धर्म हेतु 
न्तमस्क्रार न कियो । जे वर्म हेते नमस्कार कियों हुवे तो जाता पिण क्रता । बली शख नो 
विनय पोप नी कियो, ते पिण आवता कियो । पिण पाछा जावता विनय कियो चाल्यो नथी । 


री 
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इण न्याय ससार हेते विनय कियो, पिण धर्म हेते नही । जिम साधु रो विनय करे, ते श्रावक 
आवता पिण करे अने पाछा जावता पिण करे । तिम पोपली नो विनय उत्पला पाछा जाता 
न कियो । तथा पोषली पिण जझख कना थी पाछा जाता विनय न कियो। ते मादे संसार 
नी रीते ए विनय कियो छे ।” 
अभ्रमविध्वसनकार का उक्त तक युक्ति सगत नही है । क्योकि भगवती सूत्र मे पोंखली 
श्रावक को जाते समय उत्पला का नमस्कार करने का एव शख के पास से वापिस लौटते समय 
पोखली का शख को नमस्कार करने का उल्लेख नही है, परन्तु इससे यह्‌ नि०्चय पूर्वक नही 
कहा जा सकता कि उन्होने जाते समय उन्हें वन्दन-नमस्कार नहीं किया। क्योकि उपासक- 
दरआाग में गौतम स्व्रामी के आते समय आनन्द श्रावक के वन्दन-नमस्कार करने का उल्लेख है, 
उनके जाते समय वन्दन करने का उल्लेख नही है । इसी तरह रेवती श्राविका के सीह अणगार 
के आते समय वेदन करने का उल्लेख है, परन्तु जाते समय वन्दन करने का नही। जैसे यहाँ जाते 
समय वन्दन करने का आगम में उल्लेख न होने पर भी हम यह नहीं कह सकते कि आनन्द ने 
गौतम स्वामी को और रेवती ने सीह अणगार को जाते समय वन्दन नही किया था । अत जाते 
समय वदन का उल्लेख न होने मात्र से यह कल्पना करके कि उत्पला ने पाखली को एवं पोखली 
ने गख को जाते समय वन्दन नहीं किया, इसलिए उनका विनय सासारिक रीति का सावद्य 
विनय था, आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
उत्पला श्राविका ने पोखली श्रावक के आगमन पर पोखली को तथा पोखली श्रावक ने 
जख श्रावक के पास जाते समय शख को वदन-तमस्कार किया, यह लौकिक रीति का पालन 
करने के लिए किया था, धर्म के लिए नही, इसका क्‍या प्रमाण है ? 
आगम में जैसे साथु को वन्दन-नमस्कार करने का उल्लेख मिलता है, उसी तरह यहाँ 
पोखली और शख को वदन करने का उल्लेख किया है। आगम में कही भी यह नही लिखा है कि 
साधु को वन्दन करना घ॒र्माय है और श्रावक को वन्दन करना लौकिक रीति पालनार्थ है | ऐसी 
स्थिति में यह कल्पना सत्य कैसे मानी जा सकती है-- उत्पला ने पोखली को और पोखली ते शख 
को, जो वन्दन किया था, वह लौकिक रीति पालनार्थ था, धमार्थ नही ?” आगमम में श्रावक 
के लिए अपने से अधिक गुणवाले श्रावक को वन्दन करने का कही भी निषेध नही है, परल्तु श्रेष्ठ 
श्रावक को वदन करने की आगम में प्रशसा की है। अत अपने से अधिक गुण सम्पन्न श्रावक 
के प्रति आवक के द्वारा किए जाने वाले निवय को सावद्य एव सासारिक कार्य बताना 
नितान्‍्त असत्य है । 
यदि सब तरह का शुश्ूषा विनय साधू का करने से ही धर्म होता है, तो यह प्रष्न होगा 
कि श्रावक कृतिकर्म, आसनानुप्रदान एवं आसनाभिग्रह रूप जुश्रृपा विनय किसका करेंगे ? 
कृतिकरम का अथ॑ हे-अपने से श्रेष्ठ व्यक्ति का कार्य करना, आसनाभिग्रह का अथ है-श्रेष्ठ पुरुष 
के आने पर उन्हे बैठने के लिए आसन देना और आसनानुप्रदान का तात्पय है-श्रेष्ठ पुरुष के 
आसन को उनकी इच्छा के अनुसार अन्यत्र रखना । साथु न तो श्रावक से अपना काम कराते 
हैं, न श्रावक के घर जानें पर उसके आसन पर बैठते है और न अपना आसन गृहस्थ से दूसरें 
स्थान पर रखवाते हैं । ऐसी स्थिति में श्रावक उक्त विनयो का किसके साथ व्यवहार करेगा ? 
उन्हें विवश होकर यही कहना पडेंगा कि श्रावक उक्त विनय श्रावक के साथ ही करते है, साधु 
के साथ नही । 


2632 ] [ ३५३ 


यदि यह कहें कि उक्त सभी जृश्रूपषा विनय श्वावकों के लिए नहीं है, इसलिए 
श्रावक को क्ृतिकमं, आसनानुप्रदान और आसनाभिग्रह रूप विनय करने का प्रसंग ही नही 
आता ? 

यह कथन भी सत्य नही हैं। क्योकि आगम में आसनानुप्रदान और आसनाभिग्रह इन 
दो को छोडकर शेप सव विनयो का तिर्यंच श्रावको में भी सद्भाव बताया हैं । अत मनुष्य 
श्रावकों में उनका सद्भाव नहीं मानना आगम से सर्वंथा विरुद्ध है 


“अत्यथि णं भच्ते ! पचिन्दिय-तिरक्ख-जोणियाण सक्‍कारेइ वा 


जाव पडिसंसाहणया ? 
हन्ता ! अत्थि। णो चेव ण॑ आसणाभिर्गहेंइ वा आसणाणप्पदाणेइ 


वा। मणुस्साण जाव वेमाणियाण जहा असु रकुमाराण | 
--भंगवती सूत्र १४, २, ५०७ 
“हे भगवम्‌ ! क्‍या तिय॑च पर्चेक्तिय श्रावको में सत्कारादि शुश्रुषा विनय होते हैं ? 
हाँ, होते हैं। आसनानुप्रदान और आासनाभिग्रह को छोडकर तिय॑च पचेन्द्रिय श्रावक 
में शेष सब श॒श्रूषा-विनय होते हैं। मनुष्य और वेमानिक देवो में असुरकुमार की तरह सभी 
शुक्ूपा-विनय होते हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ में मनुष्य श्रावक में सभी गुश्रूपा विनयो के होने एवं तियँच श्रावक में आस- 
नानप्रदान और आसनाभिग्रह इन टो को छोडकर शेप सवके होने का उल्लेख किया गया है। 
तियँच पचेन्द्रिय श्रावक अढाई द्वीप के वाहर ही रहते हैं और वहाँ साधओं का गमनागमन 
नही होता, फिर वे वहाँ किसका जुश्रूपा विनय करते हैं ? यहाँ उन्हें विवण होकर यही 
कहना पडता है कि अढाई द्वीप के वाहर रहनेवाले तिबँच पचेन्द्रिय श्रावक अपने से श्रेप्ठ श्रावक 
का सत्कार-सम्मान करते हैं, वही उनका शुश्रूुपा विनय है। अत श्रावक के प्रति श्रावक के 
शुअ्रूपा विनय को सावद्य बताना यथार्थ नहीं है । 
यदि यह कहें-“श्रावक को वन्दन-नमस्कार करना सावद्य नही है, तो फिर सामायिक 
में स्थित श्रावक किसी श्रावक को वन्दन क्यो नही करता ?” 
सामायिक एवं पौपध ब्रत में स्थित क्रषावक सामायिक एवं पौषध से रहित खल्े श्रावक 
से गुणों में श्रेष्ठ है, इसलिए वह अपने से कनिष्ठ गृण वाले श्लावक को वन्दन-नमस्कार नही करता, 
परन्तु वह उसके वन्दन-नमस्कार को सावद्य नही समझता । जेसे दीक्षा में ज्येप्ठ साचु अपने 
से दीक्षा में छोटे साधू को वन्दन नही करता, जिनकल्पी साधु स्थविर-कल्पी साथु को वदन नही 
करता । साधु-साध्वी को वन्दन नहीं करता। क्योंकि वे उनसे साधना और गृणो की 
अपेक्षा वढे हैं। परन्तु यदि कोई अन्य व्यक्ति पूर्वोक्त मुनियो एवं साब्व्यों को वन्दन-तम- 
स्कार करता है, तो उसके उस कार्य को सावच्य नही जानते । इसलिए सामायिक एवं पौपध 
में स्थित श्रावक गृणो में श्रेप्ठ होने के कारण दूसरे श्रावक को वन्दन नही करता, परन्तु उसके 
वन्दन को सावच नही मानता । 


३्श४ ॥ [ सद्धसे-मंडनम्‌ 


अम्बड सन्यासी के शिष्य 


अम्बंद्द सन्‍्यासी के शिष्यो ने सथारा ग्रहण करते समय अम्बड सनन्‍्यासी को वन्दन 
किया था। उमे सावद्य बताते हुए भ्रमविध्वमनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७७ पर लिखते है--- 
“अथ इहा चेला कह यो-तमस्कार थाओ म्हारा धर्माचार्य, धर्मोपदेशक ने । इहा अम्बड 
परिज्नाजक ने नमस्कार था एहवू कह यो, अमस्वड श्रमणोप्रासक ने नमस्कार थाओ इम 
न कह यो । ए श्रमणोपासक पद छाडो परिब्नाजक पद ग्रहण करी नमस्कार कीघो ते मारे परि- 
ब्राजक ना धर्म नो आचार्य अने परित्राजक ना धर्म नो उपदेशक छे । तिण ने आगे पिण वन्दना- 
नमस्कार करता हुनता । पछे जिनवर्म पिण तिण कने पाम्या । पिण आगलो गृ रुपणो मिदयों 
नहीं। ते माठे सनन्‍्यासी धर्म रो उपदेशक कह यो छ ।” इसके आगे लिखते हैं, "आचार्य ना 
३६ गुण कह या छे, अरे अम्बड में तो ते गूण पावे नही । आचार्य पद पाच पद माहि छे । 
अने अम्बड तो पाच पदा माहि नही छीे ।” 
अम्बड सन्यासी के शिप्यों ने सथारा ग्रहण करते समय अरिहन्त, सिद्ध और भगवान 
महावीर के साथ ही अम्बड सनन्‍्यासी को भी नमस्कार किया | उन्होने सिद्ध श्र भगवान 
महावीर को मोक्षार्थ नमस्कार किया हो और अम्बड सन्‍्यासी को मोक्षार्थ न किया हो, इसका 
आगम में कोई उल्लेख नहीं है। आगम में स्पष्ट लिखा है-हमने जिस अम्बड परिब्राजक से 
यावज्जीवन के लिए श्रावक के द्वादश व्रत घारण किए हैं, उनको नमस्कार हो । इससे स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि उन्होने द्वादश न्रत घारण करने का उपकार मानकर ही अम्वड सनन्‍्यासी को 
वदन किया था, अन्य किसी कारण से नही । अत उक्त उदाहरण से वाहर ब्रत धारण करने 
वाले अपने से श्रेष्ठ श्रावक को वदना करना धर्म का ही कारण सिद्ध होता है । 


“अण्ण-मण्णस्स अतिए एयसट्ठ पडिसुणति | अण्ण-मण्णस्स अतिए 
पडिसुणित्ता तिदण्डए य जाव एगते एडेइ-एडेइत्ता गंग॑ महाणइ ओगा- 
हेति-ओगाहेइत्ता वेलुआ सथारयं संथरति, वेलया सथरयं दुरुहिति- 
दुरुहिइत्ता वा पुरत्याभिमुहा सपलियक निसन्‍ना करयल जाव कटटू 
एवं वयासी-नमोत्थुण अरहन्ताण जाव संपत्ताण, नमोत्युण समणस्स 
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भगवओ महावीरस्स जाव सपाविउकामस्स, नमोत्थुण अम्बडस्सपरि- 
व्वायगस्स अम्ह धम्मायरियस्स, धम्मोवदेसगस्स पुव्वि ण अम्हें 
अम्बडस्स परिव्वायगस्स  अन्तिए थूलगे पाणाइवाए पच्चवखाए 
जावज्जीवाए, थूलछगे मुसावाए पच्चवखाए जावज्जीवाए, थूलगे अदिणा- 
दाने पच्चक्‍्खाए जावज्जीवाए, सब्बे मेहुणे पच्चचखाए जावज्जीवाए, 
थूलगें परिग्गहे पच्चक्खाएं जावज्जीवाए ।” 
-+उववाई सूत्र १३ 
“अम्बड सन्यासी के शिष्पों ने परस्पर पूर्वोक्त प्रतिज्ञा करके सन्यासी वेशोचित्त सम्पूर्ण 
त्रि-दण्ड आदि साभग्री को एकान्त स्थान में रखकर गगा नदी के तटपर जाकर वहाँ बालू-रेत 
का सथारा बनाया । उस पर स्थित होकर पूर्व दिशा की ओर म्‌ ह कर के पर्यंकासन बैठकर हाथ 
जोड कर कहने लगे--अरिहन्तो एवं मोक्ष में पहुचे हुए सिद्धों को हमारा नमस्कार हो, 
भगवान महावीर को-जो मोक्ष में जाने की इच्छा रखते हैं, हमारा नमस्कार हो । हमारे धर्मा- 
चार्य, घर्मोपदेशक अम्बड सनन्‍्यासी को हमारा नमस्कार हो, जिनके उपदेश से हमने स्थूल अहिसा, 
स्थूल मृषाबाद, स्थूल अदत्तादान, सब प्रकार के मेयुन और स्थूल परिग्रह का यावज्जीवन के 
लिए त्याग किया है ।” 
प्रस्तुत पाठ में अम्बडजी के थिप्यों ने सथारा ग्रहण करते समय अरिहन्त, सिद्ध एव 
भगवान महावीर के समान ही अम्बडजी को नमस्कार किया है। यदि अपने से श्रेष्ठ श्रावक 
को नमस्कार करना पाप होता, तो वे अम्वंडजी को नमस्कार क्यो करते ? यदि यह कहें कि 
अरिहन्त, सिद्ध एवं भगवान महावीर को तो उन्होने मोक्षार्थ नमस्कार किया था और अम्वडजी 
को लौकिक रीति के अतुसार। परन्तु इस कथन के पीछे कोई आग्रमिक प्रमाण नहीं होने 
मे, यह कयन सत्य एवं प्रामाणिक नहीं माना जा सकता । क्योकि अम्बडजी को नमस्कार 
करने का पाठ सवके साथ होने से उनका नमस्कार भी मोक्षार्थ ही माना जाएगा, ससारार्थ नही । 
उस समय वे सथारे पर वेठे हुए थे, वहाँ लौकिक रीति का पालन करने का कोई प्रमग ही नही 
था। उस समय केवल लोकोत्तर मर्यादा पालन करने का प्रसग था। तदनुसार उन्होने 
अरिहन्त, सिद्ध, भगवाव महावीर एवं अम्बडजी को नमस्कार किया। अत अरिहन्त 
आदि के नमस्कार को धर्म का श्रग मानना और अम्बडजी के नमस्कार को धर्म का अ्रग नही 
मानना, साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है। 
उक्त पाठ में अम्बंडजी के लिए परित्राजक शब्द का प्रयोग देखकर उन्हें सनन्‍्यास धर्म 
के नाते से नमस्क्रार करने की कल्पना करना गलत है। क्योकि इस पाठ में उनके शिप्यों ने 
स्पप्ट कहा है कि जिनके पास हमने स्यथूत्र प्राणातियात, यावत्‌ स्थूल परिग्रह का प्रत्याख्यान 
किया था, उस अम्बड परित्राजक को नमस्कार हों। यदि सन्यास धर्म का सम्बन्ध होने 
में उन्होंने नमस्कार किया होता, तो वे यहाँ प्राणातियात आदि के प्रत्याख्यान का उपकार न 
बताकर यह कहते कि जिस अम्बंड सन्यासी से हमने सन्यास धर्म ग्रहण किया, उसे नमस्कार 
हो। परन्तु यहाँ स्यूल प्रणातित्रात विरमण आदि ब्रत धारण करने का उपकार मानकर जिष्यो 
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द्वारा उन्हें वन्दन किए जाने का कयन हू, परल्तु सत्यास धर्म का उपदेशक गुरु मानकर नमस्कार 
करने का नही । 
यदि कोई यह तक करे- यदि अम्बड सन्‍्यासी के शिष्यों ने उसे सन्‍्यास धर्म के सम्बन्धा- 
नुसार वन्दन नही किया था, तो अस्नुत पाठ मे उन्होंने अम्बड सन्‍्यासी के लिए श्रमणोपासक' 
विशेषण क्यो नही लगाया ?” इसका समावान यह है कि 'जिनवमं' की उदारता को प्रकट 
करने के लिए आगम में स्थान-स्थान पर अम्बंडजी के लिए श्रमणोपासक' विदश्येपए न लगाकर 
'परिव्राजक' विशेषण लगाया है। इसी कारण श्रस्तुत पाठ में भी परिव्राजक शब्द का प्रयोग 
किया है । इस विशेषण से यह गोत्र हो समझ में आ जाता है कि सन्‍्यास धर्म की अपेक्षा, 
श्रमणोपासक का धर्म श्रेप्ठ है । इसलिए अम्बड सन्‍्यासी ने सन्‍्यास धर्म का त्याग करके श्रमणों- 
पासक धर्म को स्त्रीकार किया । अन्यथा आगम में उनके लिए जो परिब्नराजक का विशेपण 
लगाया है, वह सर्जवा असगत रहेगा। क्प्रोकि जिस समय अम्बंडजी के शिष्य सथारा पर 
स्थित थे, उस समय उन्होने अम्बंडजी को परिब्राजक कहा है, जब कि उन्होने परित्नाजक 
कम का त्याग कर दिया था, उस समय वे परित्राजक धर्म का आचरण नही करते थे। अत 
उनके लिए परिव्राजक विशेपण लगाकर कहने का कोई अन्य कारण नही है। जैसे गृहस्थ 
गृहस्थाश्रम का त्याग करके जब साथु वन जाता है, तब उसके थिष्य गृहस्थ' विशेषण नही लगाते । 
क्योकि उसने गृहस्थ जीवन का त्याग करके सावुत्व स्वीकार कर लिया है। उसी तरह अम्बड 
सन्यास धर्म का परित्याग करके श्रमणोपासक बन गए थे। अत उनके लिए परिबन्राजक 
विशेषण लगाकर उन्हे सम्ब्रोधित करना उचित नही माना जा सकता । हमे यहाँ यह मानना 
होगा कि जिनवर्म की उदारता को बताने के लिए ही उनके नाम के आगे श्रमणोपासक विशे- 
पण न लगाकर पूव परिचय के रूप में परिब्राजक गब्द का प्रयोग किया है। अत उनके लिए 
परिब्राजक शब्द का प्रयोग होने मात्र से परित्राजक धर्म के सम्बन्ध से उनको वन्दन करने की 
प्ररूवणा करना सर्वया गलत है । 
अम्बडजी के शिष्य श्रावक धर्म क अनुसार सथारा ग्रहण कर रहे थे। अत उस समय 
कुप्राववनिक घ॒र्मं का उपकार मानकर कुप्राववनिक धर्माचायं को वे कैसे नमस्कार कर सकते 
थे ?क्पोकि इस कार्य में वहा पुरुष वदनीय-पूजनीय हो सकता है, जो इसका समर्थन करता हो, 
परन्तु मथारा ग्रहण करने के कार्य कौत्रुरा बताने वाला कुप्रावचनिक धर्माचार्य सथारा स्वीकार 
करने वाले के लिए वन्दनीय नही हो सकता । इसलिए अम्बडजी के थिष्यो ने बारह ब्रत ग्रहण 
कराने का उपकारक मानकर अम्बडजी को वन्दन किया था, परिब्राजक धर्म का उपकारक 


मानकर नही । ५ 
यह मान्यता भी एकान्त रूप से सगत नही है कि छत्तीस गुण सम्पन्न व्यक्ति ही धर्मा- 


चाय होता है। क्योकि आगम में कई ऐसे आचार्यों का भी उल्लेख मिलता है, जिनमें छत्तीस 
गुण नही पाए जाते ! 

“चत्तारि आयरिया पण्णकज्ञा त जहा-पव्वायणायरिए नाममेगे 
नो उवट्ठावणायरिए, उवद्ठावणायरिए नाममेगें नो पव्वायणायरिए, 
एगे पव्वायणायरिएवि उबद्ठावणायरिए वि, एगे नो पव्वायणायरिए नो 
उवद्भगावणायरिए धम्मायरिए । 
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चत्तारि आयरिया पण्णत्ता त॑ जहा-उद्देसनायरिए नाममेगे 
नो वायणायरिए, धम्मायरिए । 

चत्तारि अन्तेंवासी पण्णत्ता त॑ जहा--पव्वयणान्तेवासी नाम- 
मेंगे नो उवद्वावणान्तेवासी, धम्मंतेवासी । 

चत्तारि अन्तेवासी पण्णत्ता तं जहा--उद्देसणान्तेवासी नाममेगे 
तो वायणान्तेवासी, धम्मंतेवासी ।” 


-+स्थानाग सूत्र ४,३,३२० 
“आचाय चार प्रकार के होते हैं-१. जो सामायिक चारित्र दीक्षा देते हूँ, परन्तु छेदोपस्थापना 
चारित्र नहीं देते, वे प्रत्रजनाचाय हैं, २. जो छेदोपस्थापना चारित्र देते हैँ, परन्तु सामायिक चारित्र 
नहीं देते,वे उपस्थापनाचार्य हैं । ३. जो दोनो चारित्र देते हैं, वे उसयाचार्य हैं और ४. जो दोनों 
ही चारित्र नहीं देते, केवल घर्मोपदेश देते हैं, वे वर्माचार्य हैं। 
दूसरी प्रकार से आचार्य चार प्रकार के होते हैं-१. जो शिष्य को अग शास्त्र पढ़ने के योग्य 
बना देते हैं, परन्तु पढ़ाते नहीं, वे उहेशनाचार्य हैं। २५ जो शिष्य को अंग श्ञास्त्र पढ़ने योग्य 
नहीं बनाते, परन्तु अंग शास्त्र पढ़ाते हैं, वे वाचनाचार्य हैं। ३. जो दोनों कार्य करते हैं, वे उभया- 
चाये हैँ और ४. जो दोनो कार्य नहीं करते, किन्तु घर्मोपदेश देते हैं, वे धर्माचार्य हैं । 
इसी प्रकार शिष्प भो चार प्रकार के होते हैं-- १. जो एक आचार्य से दीक्षा मात्र ग्रहण करता 
है, छेदोपस्थापना चारित्र नहीं,वह प्रत्जनान्तेवासी है, २. जो एक जाचार्य से दीक्षा नहीं लेता, 
परन्तु छेदेपस्थापना चारित्र ग्रहण करता है, वह उपस्यापनान्तेवासी है, ३. जो एक आचार्य से 
दोनों चारित्र ग्रहण करता है,वह उभयान्तेवासी है और ४.जो एक आचार्य से दोनो चारित्र प्रहण 
नहीं करता, किन्तु घर्मोपदेश मात्र ग्रहय करता है, वह घर्म-अन्तेवासो है । 
अन्य तरह से भो शिष्य चार प्रकार के होते है-१« जो जिससे अग ज्ञास्त्र पढ़ने की योग्यता 
प्राप्त करते हैं, पढ़ते नहीं वह उद्देशनान्तेवासी हैं ॥ २. जो जिससे अग शास्त्र पढ़ने की योग्यता 
प्राप्त नहीं करते, परन्तु अंग श्ञास्त्र पढ़ते हैँ, वे दाचनान्तेवासी हैँ, ३.जो जिससे दोनो प्राप्त करते 
हैं, वे उभयान्तेवासी हैं और ४ जो जिससे दोनो प्राप्त नहीं करके घर्मोपदेश मात्र श्रवण करते 
हैं, वे घर्म-अन्तेवासी हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ में जो न दीआ देता है, न छेदोस्थापना चारित्र देता हे और न अंग झास्त्र 
पढ़ाने के योग्य वनाता है और न अग ज्ास्त्र पढाता हैं, केवल वर्मोपदेश देता है, उसे वर्माचार्य 
कहा है। प्रस्तुत पाठ की दोका में भी यही लिखा है--- 
“आचाय्ये सूत्र चतुर्थ भगे यो न प्रत्नाजनया न चोत्थापनयाचार्य्य सक ? 
इत्याह वधर्माचार्य्य. इति प्रवोधक ।॥ आह च- 
“धम्मो जणुवइट्ठों सो वम्मगुरु गिही वसमणों वा। 
कोवि तिहि संय उत्तो दोहि वि एक्केक्कर्गेणेव ॥” 
“झआाचायये सूत्र के चतुर्व भंग में जो न दीक्षा देता है और न छेदोपस्थावना चारित्र ही देता है, 
चहू कौन है ? वह धर्म का प्रतिबोध देने वाला धर्माचार्य है। कहा भी है-जिंसने घर्म का 
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उपदेश दिया है, वह भले ही गृहस्थ हो या श्रावक हो, धर्माचार्य कहलाता है । इनमें से कोई 
दोक्षा, छेदोपस्थापना चारित्र, और धर्मे-प्रतिबोध, इन तीनो के आचायें होते हैं, कोई दो के और 
कोई एक के आचार्य होते हैं ।” 

इसमें यह स्पष्ट कर दिया कि घर्मोपदेशक भले ही श्रमण हो या श्रमणोपासक, वह 
धर्माचाय्य कहलाता है। अम्बडजी ने अपने शिष्यो को वारह ब्रत रूप धर्म का उपदेश दिया 
था, अत वे उनके घर्माचार्य थे। अम्बंडजी के शिष्यो ने उन्हें अपना धर्माचार्य बनाकर उनसे 
वारह व्रत धारण करने का कहा है, इसमे यह नि सन्देह सिद्ध होता है कि अम्वडजी के शिष्यों 
ने उन्हें लोकोत्तर घर्माचार्य समझकर ही वन्दन-नमस्कार किया था, सन्‍्यास धर्म का उपदेशक 
समझकर नहीं। क्योंकि बारह ब्रतघारी श्रावक कुप्रावचनिक धर्माचार्य को राजाभियोग मादि 
छ कारणो के विना नमस्कार नही करता । जैसे शकडानपुत्र पहले गोणशालक का शिष्य था, 
फिर भगवान महावीर से वारह ब्रत घारण किए, उसके पश्चात्‌ उसने गोजालक को वदन नही 
किया, क्योकि एसा करने से सम्यक्त्व में अतिचार लगता है। अत अम्बडजी के शिष्यो 
ने उन्हें कुप्राववनिक समझकर नही, प्रत्युत बारह ब्रत के धर्मोपदेशक, धर्माचार्य समझकर 
वन्दन-नमस्कार किया था । अत अम्बडजी के शिप्यो ने उनको कुप्रावचनिक धर्माचाय॑ के 
सम्बन्ध से वन्दन किया ऐसी मिथ्या प्रह्ूपणा करके अपने से अधिक गुणसम्पन्न श्रावक को 
वन्दन करने में पाप बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
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सुलूम बोधित्व की प्राप्ति के कारण 


स्थानाग सूत्र में जीव को पाँच कारणो से सुलभवोधी होना कहा है । 

“पचहि ठाणेहि जीवा सुलभबोधियत्ताए कम्म पकरेति, त जहा- 
अरहताण वन्त वदमाणे, जाव विवक्‍कत तव-बभचेराण देवाण वन्न 
वदमाणे ।” 

-स्थानाग सूत्र ५, २, ४२६ 
“पाँच कारणों से जीव सुलभ बोधी होने का कर्म करता है-अरिहन्तो यावत्‌ परिपक्व 
ब्रह्मचर्य वाले देवो का बर्ग-गुणानुवाद बोलने एवं प्रशसा करने से ।” 
यहाँ जिनका ब्रह्मचयं एवं तप परिपक्त्र हो गया है, उन देवों का गुणानुवाद करने से 
सुलभ वोधित्व प्राप्त करना कहा है। देव साधु नही है, फिर भी उनका गुणानुवाद करने से 
जीव सुलभ बोधी कर्म क्यो वावता है ? इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु से भिन्न व्यक्ति का 
विनय करने से एकान्त पाप नही होता है। सम्परदृष्टि पुरुप का विनय करने से सुलभ वोधि- 
त्व की प्राप्ति होती है । अत उसकी सेवा-भक्ति करने एवं उसको वन्दन करने से एकान्त पाप 
कैसे होगा ”? उससे तो और अधिक घमं होगा । 
जिस समय तीर्यकर जन्म लेते है, उस समय वे साधु नही होते, तथापि इन्द्र आदि देव 
उनको अपने से अधिक सम्यक्त्व आदि गुणों से युक्त जानकर भक्ति पूर्वक वन्दन-नमस्कार एवं 
स्तुति करते है। भअ्मविव्व॑ंसनकार के मत से उनका वन्दन भी सावद्य ठहरेगा। परन्तु 
आमम में ऐसा नही कहा है। वहाँ उसे कल्याण का कारण वताया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध 
होता है कि अपने से सम्यकत्व एवं श्रावकत्व आदि गणो मे श्रेप्ठ पुरुपो को वन्दन-नमस्कार करना 
धर्म का कारण है, पाप का नही । 
आगमगम मे स्पष्ट लिखा हैं कि दिक्‍्कुमारियो ने तीर्थंकर के जन्म के समय तीर्थंकर एव 
उनकी माता का गुणानुवाद किया--- 
“जेणव भगव तित्थयरे तित्थयरमाया य तणेव उवागच्छति-- 
उवागच्छंत्ता भगवं तित्थयरं तिथ्ययरमायं च तिक्खुतो आयाहिएणं 


रे३० ] [ सद्धर्म-मड़नम्‌ 


संमाविष्ट न हो सके अयवा न तो उसे श्रृंत धर्म ही और न चारित्र -धर्म ही कहा जा सकें; वह: 
धर्म वीतराग की आज्ञा-आराधन रूप धर्म नहीं है । 
स्थानांग सूत्र में विद्या और चारित्र के द्वारा संसार-सागर से पार होना कहा है। वह ह 
विद्या और चारित्र भी श्रव और चारित्र धर्म ही है, इनसे पृथक नहीं । ह 
“दो हि ठाणेहि अणगारे सम्पन्ने अगादियं अगवयग्ग॑ दीहमर्द्ध 
चाउरंत संसार कंतारं वीत्तिवत्तेज्जा, त॑ जहा-विज्जाए . चेंव॑ 
चरणण चव । ः 
| स्थानांग ३, 4, ६३ 
दो स्थानों से सम्परत अगग।र चार गतिहुप अनादि अनन्त दोर्च संसार अठवी का 
अतिक्मण करता है। वे दो स्थान हैं--विद्या-ज्ञान और चारित्र। ह 
प्रस्तुत पाठ में विद्या और चारित्र के द्वारा हो संसार-सागर से पार होना कहा है । मूल . 
पाठ में विद्या और चरण शब्द के साथ 'एवकार' लगाकर भव-सागर को पार करने के लिए; : ह 
इसके अतिरिक्‍त अन्य उपाय का नियेध किया है। अतः मोक्ष प्राप्ति के लिए विद्या और 
चरण ये दो ही कारण सिद्ध होते हैं, इतसे भिन्‍त्र कोई तीसरा कारण नहीं । यहाँ विद्या शब्द 


से ज्ञान और दर्शव का ओर चरण शब्द से चारित्र का ग्रहण है। इसलिए इस पाठ में विद्या . 


और चरण कह कर श्रुत और चारित्र को ही वतलाया है। इस पाठ से यही सिद्ध होता है कि _ ह 
श्रुत और चारित्र धर्म ही मोक्ष प्राप्ति के कारण हैं, इससे भिन्‍त कोई अन्य कारण नहीं है.। 

कोई यह शंका करे कि विद्या शब्द तो केवल ज्ञान अर्थ में हो प्रसिद्ध है, उससे ज्ञान और. 
दर्शन इन दोनों का ग्रहण कैसे होगा ? इसका उत्तर यह है कि इस पाठ की टीका में विद्या शब्द 
सेतज्नान और दर्शन दीनों काग्रहण होना लिखा है। ै 

“तनु सम्यगू-दर्शन-ज्ञान-चारित्राणि मोक्षमार्ग इति श्रूयते इह तु ज्ञाव- 
क्रियाभ्या मसाव॒क्त इति कथं न तद्विरोध: अथ द्विस्थानकानुरोधादेवं विदे शेडपि 
ते विरोबों नेवभववा रणगर्भत्वान्तिद शस्येति। अत्रोच्यते विद्याग्रहणेन दर्शंनमप्य- 
विरुद्ध द्रष्टव्यं ज्ञान भेदवात सम्यग-दर्शनस्य । यथाहि अवबोधात्मकत्वे 
सति मतेरनाकारत्वादवग्रहे दर्शन साकारत्वाच्चापायधारणे ज्ञानमक्तमेव 
व्यवत्तायात्मकत्वे सत्यवायस्प रुचि रूपांडशं: सम्पग॒ दर्शनमवंगम खरूपांउश्चो- 


धवाय एवेति न विरोध: अवधारणं तु ज्ञानादि व्यतिरेकेण नान्योपायो भवत्यवच्छे- 
दस्येति दशनाथमिति.। 


 सम्पक्‌ दर्शन, ज्ञान ओर चारित्र सोक्षमार्ग. सुने - जाते हैं ।- परन्तु यह ज्ञान और क्रिया 

से मोक्ष कहा गया है। ,इस कारण यहाँ उस कयन से विरोध क्‍यों नहीं . है? दि 

यह कहो कि यह स्थानांग सूच का दूसरा स्थान है, इसमें तीन.का. समावेश नहीं किया. है, :इस- 

. लिए यहाँ ज्ञान और क्रिया से सोक्ष कह है, दर्शन से नहीं । परन्तु यह कथन युक्ति संगत नहीं 

हैं। क्योंकि इस मूछ पाठ में विज्जाएं चेव चरणेन चेव! इस पदों में विद्या और चरण के 
साथ एवकार रूगाकर इनसे ही मोक्ष जाने का नियम कर के, दूसरे साथनों से मोक्ष जाने का. 


दि .. सद्धमें-मंडनस्‌ .... . 


पयाहिण करेति २ त्ञा पत्तेय करयल परिग्गहिय सिरसावत्त मत्यए 
अजलि कट्टु एव वयासी णमोः्त्थुण ते रयणकुच्छिधारिए जगंष्पई- 
वदइए सव्वजगमगलस्स चक्‍्खणों अमत्तस्स संव्वजगजीवव॑च्छलस्स 
हियकारण मग्गदेसिय पागिद्धिविभयभस्स जिण्णस्स णाणिस्स नायगस्स 
बृहस्सा वोहगस्स सव्वलोगनाहसस्स निम्ममस्स पवरकुरुसमुब्भवस्स 
जाईए खत्तियस्स ज सि लोगृत्तमस्स जणणी धन्नासि त पुण्णासि कयत्थासि 
अम्हेण देवाणुप्पिए अहे लोगवत्थव्वाओ अट्ठु दिसा कुमारी महत्तरि- 
आओ भगवओ तित्थयरस्स जम्मण-मंहिम करिस्सामों तण्ण तुब्भेहि न 
भीइव्व | 
-“-जम्बूद्वीप प्रश्गनप्ति 
/दिवकुमारियों ने भगवान--तीयंकर और उनकी माता के पास जाकर तीन बार परिक्रमा 
देकर शिखर अजलि बाघकर कहा--हे रत्न कुक्षिवारिके ? तुम्हें हमारा नमस्कार है । हे दोवे | 
ससार की समस्त वल्तुओ को दीववत्‌ प्रकाशित करने वाले तीर्थंकर देव को तुम जन्म वेनेवाली 
हो, जो जगत के सम्पूर्ण पदार्यों का ययाय॑ स्वरूप दिखलाने वाले नेत्र के समान हैं, जिनकी वाणी 
सब प्राणियों का उपकार करने वालो, सम्प्रगृज्ञान,दर्शन और चारित्र का उपदेश देनेवाली, सर्व 
व्यापक तया सबके हृदय में प्रविष्ट होने चाली है। जो तीर्थंकर देव राग-देष के विजेता, 
उत्कृष्ट ज्ञान के स्वामी, सघ के नायक और बुद्ध-सब पदार्थों के ययार्थ स्वरूप को जानने 
बाले होते हूँ, जो सब प्राणियों के हृदय में बोधिवीज के संस्थापक, सबके रक्षक और सबके बोधक 
हैं, जो ममत्व रहित उत्तम कुल में जन्मे हुए क्षत्रिय वशधर हैं। तुम ऐसे तीर्थंकर की 
जननी हो । इसलिए हे देवी ! तुम धन्य हो, पुण्यवती हो, कृतार्थ हो । हे देचि ! हम छोग 
अधोलोक में निवसित दिक्‍्कुमारिकाएं हैं । हम ती्कर देव के जन्म की महिमा फरेंगी । अत 


आप किसी तरह से भयभीत न बने ।” 
प्रस्तुत पाठ में दिशा-क्रुमारियों द्वारा तीर्थंकर और उनकी माता को वन्दन-नमस्कांर्‌ 


करने एवं उनके गूण[नुवाद करने का लिखा है । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि सम्यरदृष्टि 
एवं श्रावक के लिए अपने से अधिक गुण सम्पन्न सम्यक्त्वी एवं श्रावक को वन्दन-नमस्कार करना 
पाप नही, धर्म है। तथापि अश्रमविध्वसनकार अपने से श्रेष्ठ सम्यदृष्टि के गुणानुवाद 
करने में धर्म और उसे वन्दन करने में पाप बताते है। यह उनका केवल साम्प्रदायिक 
व्यामोह एव दुराग्रह है । जब अपने से श्रेष्ठ सम्पगृदृष्टि का गुणानुवाद करने से धर्मं होता है 
तब उसे बदन करने से पाप कसे हो सकता है ” कदापि नही । अस्तु अपने से अधिक गण सम्पन्न 
सम्पगद॒ष्टि श्लवावक को श्रावक के द्वारा वन्दन करने में पाप की कल्पना करना आगम से 


संर्वथा विरुद्ध 

तीथे कंर जन्म और वन्दन ह 
जन्म लेते समय तीर्यकर को इन्द्र ने तया तीर्थंकर एवं उनकी माता को दिश्ला-कुमारियों 

ने वन्द्न-नमस्कार किया और उनके गुणानुवाद किए, इस आगमिक प्रमाण से आपने यह सिद्ध 
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किया कि अपने से श्रेष्ठ सम्यगृदृष्टि को वन्दत-तमस्कार करना घर्में है। परल्तु अ्रमविध्वसन- 
कार इस मान्यता को मिथ्या सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसन पृष्ठ २८४ पर जम्बूह्वीप प्रज्ञप्ति 
के पाठ की समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहा कह यो-तीर्यकर जन्म्या ते द्रव्य तीर्थंकर ने इन्द्र नमोत्युण गुणे, नमस्कार 
करे, ते पिण इन्द्र नी रीति हुन्ती ते साचवे, पिण घर्मं जाणे नही । तीन ज्ञान सहित एकाव- 
तारी इन्द्र ने पिण परपूछे जन्म्या छता द्रव्य तीर्थंकर नो विनय करे । नमोत्युण गुणे ते लौकिक 
ससार ने हेते रीति साचवे, पिण मोक्ष हेते नही ।” 

जन्म लेते समय तीर्थकर को इन्द्र धर्म जानकर वन्दन-नमस्कार नही करता, ऐसा कही 
आगम में उल्लेख नही है। आगम में प्रयुक्त 'जीयमेयँ इस पाठ से यदि यह कहें कि 
इन्द्र अयने पुरातन आचार का पालन करने के लिए जन्मते समय तीर्थंकर को वन्दन करता है, 
घमं जानकर नही । परन्तु यह कथन सर्वंथा अनुचित है। क्योकि भगवान को केवल ज्ञान 
होने पर जब देव वन्दत करने आए, उस समय के प्रसंग में भी आगम में जोयमेय' 
पाठ आया है। इसका अय॑ है- हे देव ! तीर्थंकरो को वन्दन करना तुम्हारा पुराना आचार 
है।” अ्रमविध्वसनकार के मत से केवल ज्ञान उत्पन्न होने पर भी तीर्थंकर को वन्दन करना 
धर्म नही, लीकिक आचार का पालन करना मात्र होना चाहिए। यदि तीर्थंकर को केवल- 
ज्ञान होने पर परपरा के अनुसार वन्दन करने पर भी देवो को पाप नही, घर्मं होता है, तव जन्म 
के समय तीर्यकर को अपनी परपरा के अनुसार वन्दन करने पर इन्द्र को पाप कैसे होगा ? 
जैसे जन्म के समय इन्द्र आदि देव तीर्थकर की महिमा करने के लिए आते हैं, 
उसी तरह केवल ज्ञान उत्पन्न होने पर केवल ज्ञान की महिमा करने के लिए भी वे भगवान के 
पास आते हैं। आगम में जन्म-कल्याण के पाठ का सकोच करके पाँचो कल्याणो का पाठ आया 
है, उसमें जन्म के समय के वर्णन की तरह “जीयमेयं का पाठ समझना चाहिए। अत 
इन सब स्थानों में किए जाने वाले वन्दन और जव लोकान्तिक देव पुरानी परम्परा का पालन 

करने हेतु तीर्यकरो को प्रतिवीध देते आते है, उसमें भी पाप मानना चाहिए । क्योकि वहाँ भी 
जीयमेय' शब्द का प्रयोग हुआ है। वह पाठ यह है--- 


“तत्तेण तेसि लोगंतियाणं देवाण पत्तेयं रत्ता आसणाइ चलंति । 
तहेव जाव अरहताणं निक्खममाण्णं सवोहण करेतएत्ति त गच्छामो ण॑ 
अम्हेजवि मल्लिस्स अरहतो सवोहणं करेमि त्ति कट्टु एवं सपेहेति रक्ता 
उत्तरपुराच्छिमं दिसिभाय वेउव्विय समुग्घाएणं सम्मोहणति रत्ता सखि- 
ज्जाइ जोयणाइ एवं जहा जभगा जाब जेणेब मिहिला रायहाणी जेणेव 
कुम्भगस्स रण्णो भवर्ण जणेव मल्लीअरहा तेणेव उवागच्छति रत्ता अत- 
लिकखपडिवन्ना सखिविणियाइ जाववत्थाति पवर परिहिया करयल ताहि 
इट्ट्रा एवं वयासी बुज्ञाहि भगवं लोगनाहा पवत्तेहि धम्मतित्थ जीवाण हिय- 
सुख-निस्सेसयकर भविस्सतीत्ति कट्दु दोच्चपि ततन्ष्चपि एवं वयति रत्ता 
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मल्लिअरहं वंदंति-तमंसति रत्ता जामेव दिस पाउब्भुया तामेव दिसि 
पडिगया । 
--जअम्पूद्वीप प्रज्ञप्ति 


इसमें जाव शब्द से जिस पूर्व पाठ का सकोच किया है, वह यह है-- 
“तए ण॑ लोगतिया देवता आसणाइं चलिताइ पासंति-पासंतित्ता ओहि 
पाउज्जतिरत्ता मल्लि अरह ओहिणा ओभोएेति रत्ता । इमेयारूवे अज्ज- 
त्थिए जाव समुप्पज्जित्था एव खल॒ एवं जम्बूददीवे-दीवे भारए वासे 
मिहिलाए कुम्भगस्स मल्लीअरहा निक्‍्खमिस्सामीत्ति मन पहारेति 
त जीयमेयं तीय पच्चुप्पन्तमणागयाणं लोगतियाण ।” 
/इप्तके अतन्तर प्र प्रेक्न छोकान्तिक देवो के आसन डोलने रूगे । यह देखकर देवो ने अवधि- 
ज्ञान का प्रयोग करके अरिहत मल्लिनाय को देखा। पश्चात्‌ उनके सन में यह विचार 
उत्पन्त हुआ कि जप्बुद्वोप के भरत क्षेत्र में मियिझा नगरो के राजा कुम्स की पुत्री भगवान सल्लि- 
नाय दोक्षा लेवे का विचार कर रहे हैँ ॥ अत हमारा भूत, भविष्य एवं वर्तेतान काल का जोत- 
आचार-परम्परा है कि तो्य॑कर के पास जाकर हम उनको प्रतिबोधित करते हैं। इसलिए 
हमें भगवान मल्लिनाथ के पास जाना चाहिए । यह सोचकर लोकान्तिक देवो ने ईशान कोण 
में जाकर वेकरिप समृद्यात किया और सख्यात योजन का दण्ड निकाल कर उत्तर वेफिय शरीर 
बनाया भौर वे जुम्भक देवो को तरह मिथिला नगरी में कुम्भराजा के महल में भगवान मल्लिनाथ 
के पास आए। वहाँ माकाश में स्थित होकर घू घूछ बजाते हुए हाथ जोड़कर मधुर शब्दो में 
कहने लगे--हे भगवन्‌ ! हे लोकनाथ! [ प्रतिवोध प्राप्त करो और घमर्मतोय॑ को प्रवृत्त करो, जिससे 
जीवो को हित, सुब् एव मुक्षित की प्राप्ति हो । इस्त प्रकार दो-तीन बार कह कर और वन्दन- 
नमस्कार करके लोकान्तिक देव जिस दिशा से आए थे, उसी ओर वापिस लौट गए ।” 
प्रस्तुत पाठ मों जीयमेघं शब्द का प्रयोग हुआ है। यहाँ भी अपनी परपरा 
के आचार का पालन करने के लिए लोकान्तिक देव भगवान मल्लिनाथ को प्रतिवोधित करने 
आए, ऐसा कहा है। अत. भ्रमविध्वसनकार को इस कार्य को भी सावद्य समझना चाहिए । 
यदि जीयमसेय इस पाठ के होने पर भी देवो द्वारा प्रतिवोध देना सावद्य नही है, 
तो जन्म के समय भी इन्द्र आदि का वन्दन करना सावद्य नही होगा । 
यदि यह कहें कि भगवान के जन्म के समय देवता बहुत-सा आरभ-समारभ करते हैं । 
अत ज॑से वह सावद्य है, उसी तरह उस समय का वन्दन भी सावद्य है। परन्तु भगवान को 
केवल-ज्ञान होने पर भी देव आते है भश्रौर उस समय भी वहुत-सा आरम-समारभ करते हैं। 
इस अपेक्षा से केवल ज्ञान के समय किया जाने वाला वन्दन भी सावद्य समझना चाहिए। 
इसे सावद्य क्यो नहीं मानते ”? जैसे केवल ज्ञान के समय देवों की आवागमन आदि सावद्य 
क्रिया होते पर भी उस समय का वन्दन सावद्य नही होता, उसी तरह जस्मोत्सव के समय 
आरभ होने पर भी भगवान को किया जानें वाला वन्दव सावच्य नही होता। क्योकि वन्दन 
आरभ-समारभ की क्रिया से भिन्न है । 
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चक्र-रल और श्रावक 


4 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २८५१ पर लिखते है--- 

“इहा चक्र उपनो तिहा भरतजी इसो विनय कीघों। पछे चक्र कने आवोी 
पूजा कीघी, ते ससार रीते पिण धर्म हेते नही । तिम अम्बडने चेला पिण आपरों निज गुरु 
जाणी गुरुती रीति साचवी, पिण धर्म न जाण्यो ।” 

भरत ने चक्र रत्त की पूजा की, उसकी अम्वडजी के शिष्यो के साथ तुलना करना 
कयमपि उचित नही है । क्योकि चक्र रत्न प्रत्यक्षत स्थावर है, एकेन्द्रिय है और मिथ्यात्वी है । 
उसकी पूजा करना भिथ्यात्वी की पूजा करता है। अत वह सम्यर्दृष्टि के लिए धरम का कारण 
नही है। परन्तु अम्बडजी सम्यग्दृष्टि एव वारह ब्रतधारी श्रावक थे। अत उन्हें वन्दन- 
नमस्क्रार करना सुम्यरइ॒ष्टि एव श्रावक को वन्दना करना था और वह चक्र पूजा की तरह लौकिक 
रीति के परिपालनार्थ नही, धर्मार्थ था। अत चक्र पूजा का दृष्ठान्त देकर अम्वडजी को किए 
गए वन्दन को सावद्य बताना नितान्‍्त असत्य है। 

यह आगम प्रमाण से बताएँ कि श्रावक की सेवा-भक्ति करने से किस फल की प्राप्ति 
होती है ? 

आगमम में श्रावक की सेवा-भक्ति करने का फल शास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष पर्यन्त 
बताते हुए लिखा है--- , 


“तहारूवेण भन्‍्ते | समण वा माहण वा पज्जुवासमाणस्स कि 
फल पज्जुवासाण -?" 

गोयमा ! सवण फलछा | 

से ण भन्‍्ते | सवर्ण कि फले ? 

णाण फले। 

से ण भच्ते ! णाणे कि फले ? 

विण्णाण फले । 


$ 
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से ण भन्‍्ते ! विण्णाणे कि फले ?ै - - 32, 
पच्चक्खाण फले । ६५ के, कर 
से ण भच्ते | पच्चकखाणे कि फले ? आ 
सजम फले । ः 
सेण भन्‍ते ! सजमे कि फले ? हि 
अणण्हय फले | एव अणण्हुए तव फल्ले | तबे वोदाण फले । 
वोदाणे अकिरिया फले । 
- से ण भन्‍्ते | अकिरिया कि फछला ? 
सिद्धिपज्जवसणा फलछा पण्णत्ता, गोयमा 
-मंगवती सूत्र २,५,१ ११ 
हे भगवन्‌ ! तथारूप के श्रमण-माहन की सेवा करने से क्या फल होता है ? 
हे गौतम ! आगम, वीतराग-बाणी-धर्म सुनने का फल होता है। 
श्रवण करने का क्या फल होता है ? का, 
श्रवण करने से ज्ञान होता है, संद्धान्तिक बोध होता है। १० 'है 
ज्ञान से क्या फल होता है ? है 
विज्ञान-विशेष ज्ञान की प्राप्ति होती है,त्यागने योग्य और स्वीकार करने ग्रोग्य वस्तु का 
विवेक प्राप्त होता है। 
विज्ञान से किस फल की प्राप्ति होती हे ? 
विज्ञान से पाप का प्रत्याख्यान होता है । | 
प्रत्याख्यान का क्या फल है ? ह 
पापो का प्रत्याख्यान करन से सयम॒ की प्राप्ति होती है, 7 ओर 
सयम का क्‍या फल है ? 
सयम से आश्रव का निरोध होता है, आते हुए कम रुकते हैं। इसी तरह आश्रव निरोध 
से तप की प्राप्ति होती है। त्तप से कर्मो की निर्जरा होती है और निर्जरा से घोगो का निरोध 
होता है। 
है भगवन्‌ ! योग निरोध करने से क्या फल मिलता है ? 
हे गौतम ! योग निरोध से सब कर्मों का अन्त होकर मोक्ष की प्राप्ति होती है ।” 
प्रस्तुत पाठ में तथारूप के श्रमण-माहण की सेवा-भक्ति करने से धर्म श्रवण से लेकर 
मोक्ष पर्यन्त फल की प्राप्ति बताई है । प्रस्तृत पाठ की टीका में श्रमण का अर्थ साधु और माहण 
का अर्थ श्रावक किया है--- 


“श्रमण साधु माहन श्रावक ।” 


उक्त पाठ से श्रावक को सेवा-भक्ति करने में धर्म सिद्ध होता है । अत श्रावक की सेवा- 
भक्ति करने एव उन्हें वन्दन-नमस्कार करने में एकान्त पाप बताना आगम मे सर्वथा विरुद्ध है। 


० ५५ 


'प 
। श्र 


चक्र-रत्त और आवक ] [“ई६५ 


यदि यह कहे कि प्रस्तुत पाठ में प्रयुक्त श्रमण-माहण बब्द केवल साधु का ही वौघक 
है, श्रावक का नही । तो यह कयन भी उचित नहीं है । क्योंकि यह्‌ कथन टीका से भी विरुद्ध है । 
टीका में माहण शब्द का अथे श्रावक किया है। इसके अतिरिक्त अन्य-तीथियों के लिए भी 
अमण-माहण गब्द आया है । वहाँ उनका एक साधु ही अर्थ नही किया हैं। वहाँ श्रमण का अर्थ- 
गाक्‍्य आदि भिक्षु और माहण का अर्थ ब्राह्मण किया है। जैसे अन्य-तीथियो के लिए प्रयुक्त 
श्रमण-माहण बब्द एक अर्थ के नही, भिन्न-भिन्न अर्थ के वोबक हैं, उसी तरह स्वन्तीर्थी के 
लिए प्रथुक्त श्रमण-माहण शब्द भी एक साबु अथ॑ में नही, भिन्न-भिन्न अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । 
“तत्थणं जे ते समणा-माहणा एवमाइक्खंति जाव परूवेति सब्बे 
पाणा जाव सब्बे सत्ता हंतव्वा ।' 
+सूत्रकृतांस सूत्र २, २, ४१ 
“जो श्रमण-माहण यह प्ररूपणा करते हैं कि सब प्राण, भूत, जीव और सत्वो का वध करना 
धर्म है, वे परमार को नहीं जानते ।” 
प्रस्तुत पाठ में अन्यन्तोर्थी के लिए श्रमण-माहण जब्द का प्रयोग हुआ है। यहाँ टीका- 
कार ने श्रमण शब्द का अर्थ गाक्य आदि भिक्षु और माहण अब्द का अर्थ ब्राह्मण किया है । 
श्रमविव्वमनकार ने भी इस वात को स्वीकार किया है। अ्रमविव्वसन पृष्ठ २९४ पर 
लिखा है--- 
“तिम अन्य-तीर्थी ने श्रमण गाक्यादिक, माहण ते ब्राह्मण ए अन्य तीर्थी ना श्रमण- 
माहण कहया ।” 
अत ज॑से इस पाठ में श्रमण-माहण गब्द का अन्य-तीर्यी का एक साधु अर्थ न होकर श्रमण 
का शाक्य आदि भिक्ष्‌ और माहण का ब्राह्मण अर्य किया है । उसी तरह भगवती सूत्र के पाठ में 
उल्लिखित श्रमण घब्द का अर्थ सावु और माहण गव्द का अर्थ श्रावक समझना चाहिए । 
अस्तु पर-तीर्थी के लिए दोनो शब्दों के दो भिन्‍न अर्थ मानना और स्व-तीर्थी के लिए दोनो 
शब्दों का एक साधू ही अथे करना साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है। 
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माहण का अथ 


पर-तीर्थी धर्मोपदेशक दो प्रकार के होते हैं-श्रमण-शाक्य आदि भिक्षु श्र माहण-- 
ब्राह्मण । इसलिए पर-तीर्थी धर्मोपदेशक के लिए प्रयुक्त श्रमण-माहण शब्द का भिन्‍न-भिन्‍न 
अथ्थे होना उपयुक्त है। परन्तु स्व-तीर्थी धर्मोपदेशक एक मात्र साधु ही होता है, श्रावक नही । 
इसलिए स्व-तीर्थी घर्मोपदेशक के लिए प्रयुक्त श्रमण-माहण शब्द का एक साधु ही अर्थ होना चाहिए। 
परन्तु श्रमण का अर्थ साधु और माहण का अर्थ श्रावक नही होना चाहिए। इस विषय में 
आपका क्या अभिमत है ? 

प्र-तीर्थी की तरह स्व-तीर्थी धर्मोपदेशक भी दो प्रकार के होते है--१- साधु श्र २. 
श्रावक । इसलिए श्रमण गव्द का अर्थ साधु और माहण शब्द का अर्थ श्रावक करना चाहिए । 
क्योकि आगम में श्रावक को भी धर्मोपदेशक कहा है--- 

“अहावरे तच्चस्स ठाणस्स मीसगस्सविभगे एवमाहिज्जइ इह खलु 
पाईंण वा ४ सत्ते गतिया मणुस्सा भवति, त जहा--अप्पिच्छा, अप्पा- 
रम्भा, अप्पपरिग्गहा, धम्मिया, धम्माणुया, धमिद्दा, धम्मवखाई, धम्म- 
प्पलोइया, धम्मपछज्जणा, धम्मसमुदायारा, धम्मेण चेव विति 
कप्पेमाणा विहरति । सुसीला, सुव्वया, सुप्पडियानदा साहू ।” 

-+सूत्रकृताग सूत्र २, २, ३९ 

“तोसरा स्थान सिश्वसज्ञक है। उसका विभग कहते हँ-इस संसार में पुर्वे आदि दिशाओं 

में निवसित भनृष्य शुभकर्म करने वाले होते हैं । वे अल्पइच्छा रखने वाले, अल्पारम्भी, अल्प- 

परिग्रही, घामिक, धर्मेष्ट-भ्रुत्त-चारित्र घर्मं के अनुगामी, घधमाख्यायी-भव्य जीवों के समक्ष धर्म 

का प्रतियादन-उपदेश करने वाले, धर्म में अनुराग रखने वाले, प्रसन्‍नता पूर्वक धर्मांचरण फरने 

वाले, धर्म पु्वेऊ जोविका करने वाले, सुन्दर स्वभाव वाले,सुन्नती और आत्म-आनन्द में मग्त रहने 
वाले साधू के सदृश होते हैं ।” 

प्रस्तुत पाठ में श्रावक को घर्माख्यायी कहा है । धर्माख्यायी उसे कहते हैं,जो घर्म का 
उपदेश देता हैं। टोकाकार ने धघर्माख्यायी शब्द का निम्न अर्थ किया है--- 

“धर्ममाखच्याति भव्याना प्रतिपादयति इति घम्माख्यायी ।” 
“जो भव्य छोगो के समक्ष धर्में का प्रतिपादन करता है, उसे घमख्यायों कहते हैं !” 
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इस प्रकार इस पाठ से स्पप्ट सिद्ध होता है कि श्रावक भी धर्म का उपदेश देता है। 
अत पर-तीर्थी घर्मोगदेशक की तरह स्व-तीर्थी वर्मोपदेशक भी दो प्रकार के होते है-साथु और 
श्रावक । अत भगवती सूत्र में प्रयुक्त श्रमण बब्द का सावुऔर माहण शब्द का श्रावक अर्य॑ 
समझना चाहिए। माहण जब्द का भी साधु ही अर्थ करना कथमपि उचित नही । 


सुबुद्धि-प्रधान . धर्मोपदेशक था 
किसी श्रावक ने धर्मोपदेश देकर किसी को वामिक बनाया हा, तो वताएँ ? 
अम्बड परित्राजक ने ही अपने सात-सी शिप्यो को धर्मोपदेश देकर बारह ब्रत स्वीकार 
कराए। अ्रमविध्वसनकार ने भी स्वय इसे स्वीकार किया है। दूसरा उदाहरण सुवुद्धि 
प्रवान श्रावक का है, उसने जितशत्रु राजा को धर्मोपदेश देकर वारह ब्रत घारी श्रावक वनाया । 
“तत्तेण सुबुद्धि जितसतुस्स विचित्त केवली पण्णत चाउज्जामं 
धम्मं॑ परिकहेइ । तमाइक्खति जहा जीवा बुज्ञ्ंति जाव पंच अणु- 
व्वयाति । तत्तेण जितसत्तू सुवृद्धिस्स अतिए धम्म सोच्चा णिसम्म 
हट्ट-तुट्ट सुबुद्धि अमच्च एवं वयासी-सद्दहामि ण देवाणुष्पिया ! णिग्गंथ 
पावयण ३ जाव से जहेय तुव्भे ववह । त इच्छामि ण तव अतिए पंचाणु- 
व्वइ्य सत्तसिक्खावडय जाव उवसपज्जित्ताण विहरित्तए। अहा सुह 
देवाणुप्पिया ! मा पडिवध करेह । तएण से जितसत्तू सुवुद्धिस्स अमच्चस्स 
अतिए पचाणुव्वइ्यं जाव दुवालस विह सावयधम्म पडिवज्जइ । तत्तेण 
जितसत्तू समणोवासए अभिगय जीवाओ्जीवे जाव पडिल्भमाणे विहरइ। 
- “जाता सूत्र, अध्ययन १२ 
“इसके अनन्तर सुबुद्धि प्रधान ने जितशत्रु राजा को केवली प्ररूपित चातुर्याम-चार महात्रत 
युक्त घर्मं कहा और राजा को इस प्रकार समझाया जिससे जीव प्रतिबोधित होकर आराघक 
बन जाते हैँ । उसने राजा को पाँच अगुश्नत रूप धर्म को विस्तार से समझाया। इसके 
अनन्तर जितशत्रु राजा ने सुवृद्धि प्रयान से कहा--मे निर्ग्रन्य प्रवचन पर श्रद्धा करता हैं 
और तुम्हारे उपदेश के अनुसार तुम से वारह ब्रत-स्वोकार करना चाहता हूं ।! यह सुनकर प्रधान 
ने कहा->हे देवानुप्रिय ! जैसा सुख हो करो, परन्तु घ॒र्मं कार्य में विलम्घ मत करो । तदनन्तर 
राजा ने प्रधान से श्रावक के बारह ब्रत ग्रहण किए और वह श्रमणोपासक वन गया । वह जीव- 
बजीव को जानकर यावत्‌ साबुओ को दान देता हुआ विचरने रूगा ।” 
प्रस्तुत पाठ में स्पष्ट कहा है कि सुवुद्धि प्रवान के वर्मोपदेश से जितगत्रु राजा ने बारह 
ब्रत स्वीकार किए । अत श्रावक भी वर्मोपदेशक होते है, यह आगम का एक ज्वलन्त उदाह- 
रण है। अत स्क-तीर्यी साथु एव श्रावक दोनों धर्मोगदेशक होते हैं। तयापि श्रमविव्वसन- 
“कार स्व-तीर्यी साव्‌ को ही एक मात्र वर्मोगदेशक वताते हैं, श्रावक को नही । उनका यह 
कथन आगम से विरुद्ध सिद्ध होता है। सगवती सूत्र में कथित श्रमण और माहण-श्रावक 
की सेवा-भक्ति करने से आगम-श्रवण से लेकर मोक्ष प्राप्ति का फल मिलता है। अत. 
श्रावक की सेवा-मक्ति करने में एकान्त पाप बताना आगम के विपरीत है । 


कि 
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ह श्रमण-माहण का स्वरूप 


अप्रविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २९६ पर लिखते हैं--- 
“अने किणहिक ठामे टीका में माहण ना अर्य प्रथम तो साधु इज कियो, अने बीजो अर्थ 
“अथवा श्रावर्का इम कियो छ । पिण मूल अर्थ तो श्रमण-माहण नो साधु इज कियो ।” 
टोकाकार ने श्रमण-माहण शब्द का प्रथम साधू ही अर्थ किया है, परन्तु वाद में मथवा 
कहकर श्रावक अर्थ किया है, यह कयन युक्ति सगत नही है। भगवती सूत्र की टीका में माहण 
शब्द का श्रावक अर्थ किया है । 
“माहणस्स त्ति माहनेत्येवमादिशति स्वय स्थूल-श्राणातिपातादि निवृत्तत्वा 


स माहन- ॥” 
“जो पुएप्र स्यृच् प्रागातियात आदि से निवृत्त हाकर दूसरे फो भी नहों मारने का उपदेश 
देता है, वह माहण है ।” 
यहाँ टोकाकार ने सर्व प्रयम माहण शब्द का श्रावक अर्थ किया है, और भगवती शञ० 
२, उ० ५ की टीका में माहण शब्द का सर्व प्रथम साथु अर्थ ही किया है। वह टीका यह है--- 
“तथारूपमुचितस्वभाव कज्चन पुरुष श्रमण वा तपोयुक्तमुपलक्षणत्वादस्योत्तर 


० 


गुणवन्तमित्यर्थ । माहन वा स्वय हनन निवृत्तत्वात्पर प्रति मा हन इति वादिन 
उपलक्षणत्वादेव मूलगुणयुक्तमित्यर्थ । वा शब्दौ समुच्चये अथवा श्रमण 
: साधुर्माहन श्रावक ।” 

“जो पुरुष उचित स्वभाव, तय--उत्त रगुण से युक्त है, वह श्रमण कहलाता है और जो स्वय 
हिंप्ता से निवृत्त होकर दूसरे को नहीं मारने का उपदेश देता है अर्थात्‌ मूलगुण से युक्त है, वह 
'माहर्णा कहलाता है। अथवा श्रमण नाम साधु का है और माहण नाम श्रावक का ।” 

यहाँ टीकाकार ने प्रथम श्रमण शब्द का उत्तर गुण और माहण शब्द का 'मूल गण 
युक्‍त' अर्थ किया है। साधु श्ौर श्रावक दोनो के मूल एवं उत्तर गृण होते हैं, केवल साध 
के नही । इसलिए प्रथम अर्थ में श्रमण-माहण जब्द से मूल एवं उत्तर गुण से युक्त साध और 
श्रावक दोनों का ही ग्रहण होता है, केवल साधु का नहीं । दूसरे अर्थ में टीकाकार ने स्पष्ट 
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लिख दिया-श्रमण का अर्थ साधु हैं और माहण का अथं श्रावक । अत उक्त टीका का नाम 
लेकर माहण शब्द का श्रावक अर्थ करने में टीकाकार की अरुचि बताना सर्वथा गलत है। 


कल्याणं, मंगल आदि विशेषण हट *॥ः 
अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २८७ पर भगवती घ० १५ के पाठ की समालोचना 
करते हृए लिखते हैं--- 

“अथ अठे सर्वानुभूति, सुनक्षत्र मुनि गोश्ालक ने कह यो-हे गोशालक ! जें तथारूप 
श्रमण-माहण कने एक वचन सीखे, तेहने पिण वादे-नमस्कार करे । कल्याणिक, माग्रलिक, 
देवय, चेइय, जाणिने घणी सेवा करे । इहा श्रमण-माहण कने सीखे तेहने वन्दना-तसस्कार 
करणी कहीं । पिण श्रमणोयासक कने सीखे तेहने वदना-तमस्कार करणी, इम न कहयो। 
श्रमण-माहण नी सेवा कही, पिण श्रमणोपासक री सेवा न कही । ए तो प्रत्यक्ष श्रावक ने 
टाल दियो, अने श्रमण-माहण ने वन्दना-नमस्कार करणो कह यो । ते मार्टे श्रावक ने नमस्कार 
करे ते कार्य आजा वाहिरे छे ।” 

भगवती शतक १४५ के पाठ का प्रमाण देकर यह कहना “श्रावक से सीखे,पर उसको 
वन्‍्दन न करे” नितान्त असत्य है । उक्त पाठ में सावु एवं श्रावक दोनों से 'सीखना और 
दोनों को वन्दन-तमस्कार करने का कहा है। इसमें श्रावक को वन्दन करने का निषेध नही 
किया है। प्रस्तुत पाठ में भगवती श० २, उ० ५ की तरह श्रमण और माहण दोनो से सीखने 
और वन्दन करने का विधान किया है। अत यहाँ भी पूर्व की तरह श्रमण का जर्थ सावु और 
माहण का अर्थ श्रावक है। भगवती सूत्र के इस पाठ से श्रावक से सीखना और उसे वन्दन करना 
स्पप्ट सिद्ध होता हैं। इतना तो सावारण बुद्धि वाला व्यक्ति भी समझ सकता है कि यह कैसे 
हो सकता है कि श्रावक से सीखने का तो निपेव नही किया, परन्तु वन्दन करने का निषेध 
किया है ”यदि यह कहे कि इस पाठ में श्रमण-माहण का विद्येपण कल्याण, मगल, देवय, चेड्य, 
आया है। ये विशेषण साथ्‌ एव तीयँकरों को किए जाने वाले वन्दन मे ही आते हैं, 
श्रावक आदि में नही । इसलिए माहण शब्द का साधू ही अर्य करना चाहिए, श्रावक नही । 

अ्मविव्वसनकार का यह तक भी युक्ति-सगत नही है । क्योकि आगम मे साधु से भिन्न व्यक्ति 
के लिए भी कललाण' आदि विद्येषण आए हैं । 

“बहु जणस्स आहस्स आहुणिज्जे, पाहुणिज्जे, अच्चाणिज्जे बद- 
णिज्जे, नमसणिज्जे, पूयणिज्जे, सक्‍कारणिज्जे, सम्माणिज्जे, कल्लाण, 
मगलू, देवयं, चेइयं, विणएण पज्जुवासणिज्जे ।” 

-“उववाई सूत्र 

प्रस्तुत पाठ पूर्ण मद्रयक्ष के लिए प्रयुक्त हुआ है। इसमें पूर्णभद्र यक्ष के लिए कल्याण, 

मंगल, देवय, चेइय, विश्ञेषणों का प्रयोग किया है। अत उक्त विशेषण केवल साथु एवं 

तीर्यंकरों के लिए ही आते हैं, ऐसा कोई नियम नही है। उक्त विद्येषणों का नाम लेकर 

भगवती सूत्र के १५ वें शतक के पाठ में प्रयुक्त 'माहर्णा ऋव्द का श्रावक अर्थ होने का निषेव 
करना आगम से सर्वेथा विपरीत है । 
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./ निबंध किया है। इसका उत्तर यह है कि विद्या शब्द से यहाँ दर्शन का भी ग्रहण समझना चाहिए । 
: क्योंकि सम्पर दर्न ज्ञान का ही भेद है। जैसे--अववोध ज्ञानस्वरूप और अताकार स्वरूप 
“' होनेसे मतिज्ञाव के अंवग्रह और ईहू। रूप भेद दर्शन स्वरूप हैं और अवाय और धारणा रूप मतिः 
.. ज्ञाम के भेद साकार होने के कारण ज्ञान के अन्दर कहे हैं। इसी तरह व्यवसाय स्वहूप अवाय 
. : का रुचि रूपअंश सम्पग्‌ दर्शन है और अवगम रूप अंश अवाय ज्ञान स्वरूप ही है। इसलिए इसमें 
_ विरोब नहीं है। इस पाठ में जो एकक्रार शब्द आया है, वह सम्पग्‌ दर्शन, ज्ञान और चारित्र 
'. से भिन्‍न कोई सोक्ष प्राप्ति का उपाय नहीं है, यह बताने के लिए प्रयुक्त किया है, ऐसा समझना 
' चाहिए।! 
... प्रस्तुत में टीकाकार ने विद्या” छब्द से ज्ञान और दर्शन दोनों का ग्रहण वतलाया है और 
- सम्यग्‌ दर्शन और ज्ञान ही श्रुत कहलाते हैं । अतः उक्त मूलपाठ में विद्या और चरण शब्द से 
* श्रृतत और चारित्र धर्म का ही उल्लेख किया गया है। मूलपाठ में एवकार' का प्रयोग करके 
. इनसे भिन्‍न धर्म का मोक्ष प्राप्ति में नियेध किया है। अतः श्रुत और चारित्र धर्म ही मोक्ष मार्ग 
"५ अबवा वीतराग आज्ञा का धर्म सिद्ध होता है। श्रुत और चारित्र धर्म या विद्या और चारित्र 
... धर्म-अज्ञोनी और मिथ्य्रालियों में नहीं होते । अतः सम्प्रगृदृष्टि पुरुष ही वीतराग की आज्ञा 
- रूप मोक्षमार्ग के आराधक हैं, मिथ्यादृष्टि नहीं । 


श्रावक भी वन्दनीय है 

अ्रमविध्वसनकार उत्तराष्ययन सूत्र को वहुत-सी गाथाएँ लिखकर उनके प्रमाण से 
माहण शब्द का अर्थ एक मात्र साधु होना बताते है, श्रावक नही । 

उत्तराब्ययन सूत्र की गाथाओ में जो माहण या ब्राह्मण का लक्षण बताया है, वह 
केवल साधु में ही मिलता है, श्रावक में नही, यह कथन न्याय सगत नही है। उत्तराध्ययन 
की गाथा में बताया है-- सब जीवो पर समता रखने से श्रमण, ब्रह्मचर्य घारण करने से ब्राह्मण 
या माहण, ज्ञान से मुनि और तप करने से तापस होता है ।* 

“समयाए समणों होई, बभचेरेण बभणों । 

नाणेण य मुणी होई, तवेण होई तावसो ॥” 

--उत्तराष्ययन सूत्र २५, ३२ 

यहाँ ब्रह्मचर्य धारण करने से माहण-न्राह्मण होना कहा है। श्रावक भी ब्रह्मचय॑ 

धारण करता है। अत अम्बडजी एवं उनके शिष्यो ने श्रावक होने पर भी पूर्ण ब्रह्मचयं का 

पालन किया था । अन्य श्रावक भी देश से ब्रह्मच्य का परिपालन करते हैं। इसलिए उक्त 

गाथा में प्ररूवित ब्राह्मण का लक्षण श्रावक में भी घटित होता है। उत्तराष्ययन सूत्र की 

गाथाओ्ो का उदाहरण देकर एक मात्र साध को ही माहण कहना और श्रावक के माहण होने का 
निषेध करना आगम से सवंथा विरुद्ध है । 

अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७७ पर लिखते है--- 

“इम जो घ॒र्माचार्य हुवे तो पुत्र कने पिता श्रावक रा ब्रत धारे, तो तिण रे लेखे पृत्र ने 
भाचार्य कही जे, उ॥म हिज स्त्री कने भर्तार श्रावक ना ब्रत घारे, तो तिण रे लेखे स्त्री ने पिण 
आचाय कहाजे । तथा सासू बहु कने ब्रत आदरे तथा सेठ गुमास्ता कने ब्रत आदरे, तो तिण 
ने पिण धर्माचार्य कहीजे” इसके आगे लिखते है-“अने जिण पासे घमं सीझूया तिण ने वन्दना 
करणी कहे तिथरे पाछे कह या ते सर्वने वन्दन-नमस्कार करणी ।” 

स्थानाग सूत्र के स्थान ६ में लिखा है--कारण-वश पुरुष साध्वी से दीक्षा ग्रहण कर सकता 
है, परन्तु दीक्षा ग्रहण करने के वाद वह उक्त साध्वी को नमस्कार नही करता। क्योंकि 
साध्वी को वन्दन-तमस्कार करना साधु का कल्प नही है । उसी तरह पिता पुत्र से, पति पत्नी 
से, इवश्नू पुत्न-अधू से और सेठ अपने मुनीम या नौकर से धर्मोपदेश सुनकर श्रावक के ब्रत ग्रहण 
कर सकता है । परलच्तु पिता पुत्र को पति पत्नी को, इवश्नू पुत्र-वधू को और सेठ नौकर को वन्दन 
करें यह लोक व्यवहार के अनुकूल नही होने से, ये उन्हें वन्दन नही करते । परन्तु जिस श्रावक 
को वन्दन करने में लोक व्यवहार का उल्लघन नही होता है, उसे वन्दन करने में किसी तरह 
का दोप एवं पाप नहीं, वल्कि धर्म है। अत घर्मोपदेशक पुत्र, पत्नी, पुत्र-वधु एव नौकर 
को पिता, पति, ब्वश्रू और सेठ नमस्कार नही करते यह दुष्टान्त देकर सभी घर्मोपदेशक श्रावको 
को वन्दन-नमस्क्रार करने में पाप बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। क्योकि लोक व्यवहार 
के कारण भले ही पुत्र आदि को वे नमस्कार नही करते, परन्तु उनका आदर-सम्मान एवं गुणा- 
नुवाद तो कर सकते है और गृणानुवाद करना भी विनय है। अस्तु श्रावक के द्वारा श्रावक 
को बन्दन करने का निषेध करना एवं उस वन्दन को सावद्य बताना नितान्‍्त असत्य है । 
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पुण्य का स्वरूप 
शुभ अनुष्ठान और उसका फल 
क्रिया-अधिकार 


पल पाप 23, 


पुणय का स्वरूप 
पुण्य किसे कहते हैं ? और उसके कितने भेद है ? 
जो आत्मा को पवित्र करता है, उसे पुण्य कहते हैं--- 
“पुनाति पविन्रीकरोत्यात्मानमित्ति पुण्यम्‌ ।” 
स्थानाग सूत्र में नव प्रकार का पुण्य कहा है-१. अन्न, २. पानी, ३ वस्त्र, ४ मकान, 
५ शैय्या का देना, ६ गणी पुरुषो के गुणो में मन को लगाना, ७ वचन से गुणी जनो की प्रशसा 
करना, ८ शरीर से उनकी सेवा करना और ९ श्रेष्ठ पुरुषो को नमस्कार करना । 
स्थानाग सूत्र की टोका एवं टव्बा अर्थ में लिखा है- पात्र को अन्न आदि का दान देने 
से तीर्थंकर नाम गोत्र आदि विशिष्ट पुण्य प्रकृति का बन्ध होता है और साधु से भिन्न व्यक्ति को 
अनुकम्पा वृद्धि पूर्वक दान देने से अन्य पुण्य प्रकृति का बन्धच होता है। इस प्रकार साधु एव 
उनसे भिन्न व्यक्ति को दान देने से नव प्रकार का पुण्य होता है । 
नव प्रकार से आवद्ध पुण्य का फल वयालीस॒ प्रकार से मिलता है। अत इन्हें भी 
कार्य और कारण से पुण्य कहते हैं। इस प्रकार शुभकरणी क्रिया का नाम भी पुण्य है और 
उसके फल का भी । 
पुण्य आदर ने योग्य है या त्यागने योग्य ? 
स्थानाग सूत्र के प्रयम स्थान की टीका में पुण्य के दो भेद किए हैं-१ पुण्यानुबन्धी पुण्य, 
और २ पापानुवन्धी पुण्य । पृण्यानुवन्धी पुण्य साधक दशा में आदरने योग्य है, और पापा- 
नुवन्ची पुण्य त्यागने योग्य है । 
पृण्यानुवन्धी पुण्य किसे कहते हैं और उसकी उत्पत्ति कंसे होती है ? 
इस विपय में आचार्य हरिभद्र सूरि ने लिखा है--- 
“गेहाद्‌ गेहान्तर कश्चिद्‌ शोभनादधिक नर । 
यातियद्वत्‌. सघर्मेण. तद्ददेव भवादुभवम्‌ ॥ 
जैसे कोई मनुष्य सुन्दर मकान से निकलकर उससे भी सुन्दर मकान में प्रविष्ट होता है, 
उसी तरह जिस पुण्य के द्वारा जीव मनुष्य आदि उत्तम योनियों का त्याग करके उससे भी श्रेष्ठ 
देव जादि योनियों को प्राप्त करता है, उसे पुण्यानुबंधी पुण्य कहते हैं, उसकी उत्पत्ति का कारण 
बताते हुए आचार्य हरिभद्र सूरि ने लिखा है--- 
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“दया भूतेषु वेराग्य, विधिवद्‌ गुरु पूजनम्‌ | 
विशुद्धा शील वृत्तिश्च, पुण्य पुण्यानुवन्ध्यद. ॥” 
“सब प्राणियों पर दया-अतृकम्पा रखना, वेराग्य, विधिवत्‌ गुरु को सेवा करना एवं 
अहिसा आदि ब्रतन्‍ों का अतिचार रहित पालन करना, ये सब पुण्पानुवन्धी पुण्य के कारण हैं ।” 
आचार्य हरिभद्ग ने लिखा है कि मोक्षार्थी पुरुणो को पुण्य का आदर करना चाहिए--- 
“शुभानुवन्ध्यत पृण्य कर्तव्य सर्वथा नरे.। 
यत्प्रभावादपातिन्यों जायन्ते सर्वे-सम्पद ॥* 
“मनुष्यो को पुण्यानुवस्धी पुण्य का आदर करना चाहिए, क्योकि इसके भ्रभाव से सर्वे 
अविनइवर सम्पत्तियाँ प्राप्ति होती हैं ।* 
इसमें आचार्य श्री ने पुण्यानवन्धी पुण्य को आदरणीय कहा हैं। अत मोक्षार्थी पुरुष 
भो इसका आदर करते हैं । 
पुण्य उपादेय भी है 
मोक्षाथियों के लिए पुण्य का फल आदरणीय है या नही ” 
सावक दा में मोक्षार्थी पुरषो के लिए पुण्य का फल भी उपादेय--आदरणीय है। 
आमम में मोक्ष-प्राप्ति के चार प्रमुख कारण कहे हैं--- 
“चत्तारि परमगाणि, दुल्लहाणीह जन्तुणो । 
माणुसत्त, सुईं, सद्धा, सजममिय वीरिये ॥' 
-5त्तराध्ययन सूत्र ३, १ 
“मुक्ति के चार परम साधन हैं, जो जोवो के लिए दुलेभ हैं- १. मनुष्यत्व, २. धर्म का 
सुनना, ३ धर्म पर श्रद्धा रखना और ४: संयम में पुरुषार्थ करना ।” 
प्रस्तुत गाथा में मनुष्य-जन्म को मोक्ष प्राग्ति का परम साधन कहा है और मनुष्य-जन्म 
पुण्य का ही फन है। इसलिए पुण्य-फन मोक्षाथियों के लिए भी साधना की स्थिति में आदर- 
णीय है। 
आगम में पुण्य को आदरनें योग्य कहाँ कहा है ? 
आगम में पुण्य को आदरणीय कहा है--- 
“इह जीविए राय असासयम्मि, धणिय तु पुण्णाइ अकुब्वमाणे। 
से सोयइ मच्चु मुहोवणीए, -धम्म अकाऊण परम्मि छोए ॥” 
-उत्तराध्ययन सूत्र १३, २१ 
“चित्त मुनि कहते हैं--हे ब्रह्मदत्त | मनुष्य को अश्याइवत-अनित्य आयु को पाकर, 
जो सनुष्य पुण्य का उपार्जन नहीं करता, चह मृत्यु के सुख में प्रविष्ट होने पर घर्माचरण नहीं 
करने के कारण परलोक में पशचात्ताप करता है ।” 
प्रस्तुत गाया मे चित्त मुनि ने ब्रह्मदत्त चक्रवर्ती को मनुष्य की आयु या मानव जीवन 


प्राप्त करके पुण्य का उपार्जन करने को आवश्यकता बताई है। अत साधक अवस्था में मोक्षार्थी 
पुरुषों के लिए भी पुण्य आदरने योग्य सिद्ध होता है । 
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शुभ अनुष्ठान और उसका फल 


अमविष्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ३०१ पर उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाथा की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अब इशा तो कह यो-हे राजन ' अशाज्वत जोवितव्य ने विपे गाढा पुण्य ना हेतु शुभ 
सनृप्ठान, शुभकरणी न करे ते मरणान्त ने विप पण्चात्ताप करे। इहा पुण्य शब्दे पुण्य नो हेतु 
शुभ अनृष्यान कहयो।/ 

पुण्य के हेतुमूत शुभ अनुष्ठान को अ्रमविध्वसनकार स्वय आदरणीय मानते है। 
आगम में शुम अनुष्ठान एवं पुण्य फल दोनो को पुण्य कहा है। इसलिए मोक्षार्थी के लिए 
पुण्य आदरगोय नही है, यह कथन उनको मान्यता से भी विरुद्ध है। यदि वे यह कहें कि हम 
पुण्य फन को अपेक्षा से पुण्य को अनादरणोय कहते है, शुभ अनुष्ठान की अपेक्षा से नहीं 

यह कयत भी युक्तित संगत नही हैं । क्योकि उत्तराब्ययन सूत्र अ० ३, गाथा १ में मनृष्य-जन्म 
को दुर्वेंसम बताकर मोन्ायियों के जिए आदरणोय बताया है । उत्तराब्ययन अध्ययन २३, गाथा 
७३ में भानव शरीर को ससार-सागर पार करने वाले प्राणियों के लिए नौका रूप बताया है- 
“ससार माहु नावत्ति, जीवों उच्चइ नाविओ । 
ससारो अन्नवों उत्तो, ज तरति महेसिणो ॥” 

“मतृष्प बारीर नौका है, जीव उसे जलाने बाला नादिक है। यह ससार समुद्र है, 
महाँधि लोग इसे पार करते हैं |” 

इस गाथा में मनृप्य शरीर को नौका बताकर ससार-सागर को पार करने वाले साधक 
के लिए इसकी परम-आवश्यकता बताई है। मनुष्य घरीर पुण्य का फल हैं। अत इससे 
स्पप्ट सिद्ध होता है कि साधक दशा में पुण्य फन भो मोक्षार्यी के लिए आदरणीय है। मनुष्य 

जन्म की प्राप्ति को दुर्लम बताते हुए आगम में लिखा हैं--- 

“दुल्लहे खल माणुसे भवे, चिरकालूंण वि सव्ब पाणिण ।” 

-:त्तराध्ययन सूत्र १०, ४ 
“हे गौतम प्राणियों को चिरकाल के अननन्तर भी मनुष्य-जन्म प्राप्त होना दुर्लभ है (४ 
मनुप्य जीवन के महत्व को बताते हुए स्थानाग सूत्र, स्थान ३'में लिखा है--- 
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“ततो ठाणाई देवेपीहेज्जा, तं जहा-माणुसं भवं, आरिये खेत्ते 
जम्मं, सुकुल पच्चायाति ।” 

“देवता भी तीन बातों की अभिलाषा रखते हैं--१« मनुष्य योनि, २० भायें क्षेत्र एव 
३. अच्छे कुल में जन्म लेना ।” 

प्रस्तुत पाठ में मनुष्य जन्म को देव वाछतीय कहा है। यदि पुण्य का फन्न त्याज्य 
होता, तो उसकी प्रशसा न करके निन्‍्दा की जाती । परन्तु आगमकार ने मानव जन्म की प्रशसा 
की है, इसलिए वह साधक अवस्था में त्याज्य नही, ग्रहण करने योग्य है। इससे यह 
स्पष्टत सिद्ध होता है कि पुण्य के कारण भूत शुभ अनुष्ठान की तरह पुण्य का फल भी 
आदरने योग्य है। अत, पुण्य फल को एकान्त रूप से त्यागने योग्य बताना भारी भूल है। 

अ्रमविव्वसतकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ २९९ पर भगवती सूत्र अतक १,उद्देशा ७ के पाठ 
की समालोचना करते हुए लिखते हँ--- 

“अय इहा नरक जाय ते जीवने, अयंनो, राज्यनो, भोगनों, कामनो, काक्षी (वाछण- 
हार) श्री तीर्यकर कह यो | पिण अर्थ, भोग, राज्य, कामनी वाछा करे, ते आज्ञा में नही । 
जिम अथ', भोग, राज्य, कामनी वाछा ने सरावे नही । तिम पुण्यनी वाछा ने, स्त्रगंनी वाछा 
ने पिण सरावे नही । 'पुण्ण कामए, सग्गकामए' ऐ पाठ कह या माटे पुण्यनी वाछाने सराई कहे, 
तो तिणरे, लेखे स्त्रगंगो कामी वाछक कह यो । ते पिण स्वर्गती वाछा सराई कहिणी ।” 

भगवती सूत्र के उक्त पाठ का नाम लेकर पुण्य को त्याज्य बताना सर्वथा अनुचित है। 
भगवती सूत्र में पुण्य को एकान्त त्याज्य नही कहा है । वह पाठ और उसकी टीका निम्न है- 

“तहारूवस्स समणस्स-माहणस्स वा अंतिए एगमवि आयरियं 

धम्मियं सुवयणं सोच्चा णिसम्म तओ भवइ संवेग जायसड्ढे तिव्व 
धम्माण्रागरत्ते । से णं जीवे धम्मकामए, पुण्णकामए, सग्गकामए, 
मोक्खकामए, धम्मकखिए, पुण्णकखिए, सरगकखिए, मोकक्‍्खकखिए, 
धम्मपिपासिए, पुण्य-सरग-मोक्खपिपासिए, तच्चित्ते, तम्मणे, तल्लेसे 
तदज्ञवसिए, तत्तिव्वज्ञवसाणे,तदट्ठोवउत्ते,तइप्पियकरणे, तब्भावणा- 
भाविए एयंसि ण अंतरंसि कार करे देवलोगे उव्ववज्जइ से तेणट्ठे 
ण गोयमा ! ५... आओ 9: हे ढ। ; 


नल >> ६ बडे कर त 
“भगवती सूत्र १,७,६२ 
श्रमणस्थ साथो वा छब्दों देवलोकोत्पादहेतुत्व प्रति श्रमण-माहन वचनयो- 
स्तुल्यत्व॒प्रकाशनाथ. । माहणपस्य' त्ति मा हन इत्येवमादिशति स्वय स्थल 
प्राणातिपातादि निवृत्तत्वादय. स माहत । अथवा ब्राह्मणों ब्रह्मचयस्य देशत 
सदभावत्‌ । ब्राह्मणो देश विरत. तस्य वा अन्तिके समीपे एकमप्यास्ता 
तावदनक ,आय्य आरादयात पाप कर्म इत्याय्य॑ अतएवं घामिक इति । 
तदनन्तरमंव, 'सर्वंग जाय सड़्डि' त्ति संवेगेत भवभयन जाता श्रद्धा-श्रद्धान 
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धर्मादिषपु यस्य स तथा तीव्वधम्माणुरागरति' त्ति तीब़ो यौ घर्मानुरागों धर्म 
बहुमानस्तेन रक्त इव य स तथा । 'धम्मकामए” त्ति धर्म श्रुतचारित्र लक्षण. । 
पुण्यं तत्फलभूत शुभ कर्म इति ।” 
हे गौतम ! तयारूप के श्रमण-माहण फे पास एक भी आर्य धर्में सम्बन्धी वचन 
सुनने से जीव को उसके बाद भी भवभय होने से धरम में श्रद्धा उत्पन्न होती है। वह तीब् धर्मा- 
नुराग से अनुरकत-सा हो जाता है। वह जीव घमर्मकामी, पुण्यकामी, स्वर्गकामी, सोक्षकामी, 
घरमंकांक्षी, पुण्यकाक्षो, स्वर्गेकाल्ी, मोक्षकांक्षी, घर्मे पिपासु, पुण्य पिपासु, स्वर्ग पिपासु, सोक्ष- 
पिपासु तया उनमे चित्त, लेश्या, अध्यवसाय और तीज अध्यवसाय-प्रयत्त विशेष वाला होता है । 
वह उक्त घममादि अर्यों में उपयोग रखता हुआ तया उनमें अपनी इन्द्रियो को अपंण करके, उनकी 
भावना से भावित-वासित होकर, यदि उस फाल में मरता है, तो वह देवलोक में उत्पन्न होता है ।” 
यहाँ तयारूप के श्रमण और माहण-श्रावक से आर्य धर्म सम्बन्धी एक भी सुवचन सुनने 
में जीव को वैराग्य, धर्म प्रेम तया घमं, पुण्य, स्वर्ग एव मोक्ष में कामना आदि रखने से स्वर्ग 
प्राप्त करना बताया है। और तयारूप के श्रमण-माहण से धर्मवाक्य श्रवण करने से जीव 
को पुण्य कामना का होना कहा है । यदि यह्‌ पुण्य कामना अप्रगस्त है, तब तो तथारूप 
के श्रमण-माहण से सुवचन सुनना भी अप्रशस्त होगा । क्योकि इस पाठ में उसके सुनने से ही 
जीव को पुण्य कामना का होना कहा है। यदि तथारूप के श्रमण-माहण के सुवचन को सुनना 
प्रणस्त है, तव उस वाक्य के सुनने से उद्धुत होनेवाली पुण्य कामना भी अप्रशस्त नही, प्रशस्त 
ही होगी । टीकाकार ने पुण्य शब्द का अर्थ इस प्रकार किया है--- 
“श्रुत और चारित्र को घर्म कहते है और उस श्रुत-चारित्र रूप धर्म का जो शुभ कर्म 
रूप फन है, उसे पुण्य कहते है ।” 
“बर्म श्रुत-चारित्र लक्षण. पृण्य तत्फलभूत शुभ कम ।॥” 
जो व्यक्ति उस पुण्य को अप्रशस्त एवं एकान्त त्यागने योग्य बताता है, उसके मत से 
श्रुत-चारित्र घ॒र्म भी अप्रशस्त सिद्ध होगा । क्योकि यहाँ पुण्य को श्रुत-चारित्र रूप धर्म का फल 
कहा है। यदि वह पुण्य त्याज्य होगा, तो उसका कारण तयारूप के श्रमण-माहण से वचन 
का सुनना भी त्याज्य ठहरेगा । अत उक्त पाठ का नाम लेकर पुण्य को सर्वेथा त्याज्य बताना 
नितान्त असत्य है । 
यदि यह कहें कि इस पाठ में आये धर्म सम्बन्धी सुवाक्य सुनने से स्त्रगकामना होना भी 
लिखा है। अत जैसे स्वर्गकामना प्रशस्त नही कही जा सकती, उसी तरह पुण्य कामना को 
भी प्रशस्त नही कह सकते । यह कथन सत्य नहीं है। क्योकि जो स्वर्ग कामना मोक्ष की 
प्रतिवन्‍्वक नही है, किन्तु उसमें सहायक है, उसी का यहाँ उल्लेख है, मोक्ष की प्रतिवन्‍्धक 
स्वर्ग कामना का नहीं। इस पाठ में पहले-पहल श्रमण-माहण के सुवाक्य को सुनने से जीव 
को वैराग्य उत्पन्न होना लिखा है। तदनन्तर स्वर्ग-कामना का उल्लेख किया है। अत 
यहाँ वह स्व्र्गं-कामना मोक्ष में सहायक समझती चाहिए, विध्चकारक नहीं । क्योकि जिसे 
ससार से वैराग्य प्राप्त हो जाता है, वह मोक्ष प्राप्ति में वाधक वस्तु की कामना नही करता । 
वह मोक्ष में सहायक वस्तु की अभिलापा रखता है। अत इस पाठ में जो स्वर्ग कामना होने 


तक जद 


शुभ अनुष्ठान और उसका फल ] [ ३७७ 


का कहा है, वह मोल के अनुकूल होने से प्रणस्त है । वस्तुत श्रमण-माहण का सुवचन चुनने 
से जो सावक के मन मे व राग्य उत्पन्त होता है, उससे उसके हृदय में धर्म कामना, पुण्व कामना 
स्वर्ग कामना और मोक्ष कामना होती है। वे सव प्रनस्त हैं। है, अप्रणस्त नहीं । 
बहाँ टीकाकार ने यह स्पप्ट कर दिया है कि श्रमण और माहण ञअब्दी के बाद, जो वा 
जब्द का प्रयोग हुआ है, वह विकत्य का वोवक नहीं है, किन्तु श्रमण से सुवाक्य सुता जाए था 
माहण से, दोनो से एक समान ही मोक्ष की प्राप्ति होती है । अस्तु इस समानता को प्रकट करने 
के लिए यहाँ वा बब्द का प्रयोग किया है। श्रमण नाम साथ का है और स्वूल प्राणाति- 
पात॑ से निवृत्त होकर जो दूसरे को नही मारने का उपदेय करता है, वह माहण कहलाता है। 
प्रस्तुत प्रतग मे टीकाकार ने जो यह लिखा है-जमण-माहण झब्द के साथ वा घव्द 
जोडने का यह अभिप्राय रहा है कि भले है वर्म सम्बन्धी वाक्य श्रमण से सुना जाए या माहण 
से दोनो से एक समान मोत्ष फतन की प्राप्ति होती है । इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता हैं कि श्रमण 
और माहण दोनों एक नही, भिन्न-भिन्न है। इसलिए श्रमण और माहण दोनो का मात्र साधु 
अर्थ करना पूर्णत गलत है । 


3७८ ] [ सद्वर्म-संडमम्‌ 


अज्ञानयुक्त क्रिया 


जौ जीव अज्नानी, मिथ्याद्ष्टि है, वह परलोक के लिए जो तय-शन आदि रूप क्रिया करता 
है, वह वीतरागकी आज्ञार्म नहीं है और वह पुरुष मोक्षमार्ग का किंचित भी आराघक नहीं है,यह 
बात आगम प्रमाण से सिद्ध है। भगवती सूत्र में स्पप्ट शब्दों में कहा है कि जो पुरुष अज्ञानी 
एवं मिथ्याद॒प्टि है, उसकी परलोक सम्बन्धी क्रिया मोह कम के उदय से होती है । 
“जीवेणं भन्‍ते! मोहणिज्जेणं कडेणं कम्मेणं उदिन्नेंणं उवट्ठाएज्जा? 
हन्ता गोयमा ! उवद्ठाएज्जा । 
से भन्‍्ते ! कि वीरियत्ताए उवद्ठाएज्जा अवीरियत्ताए उबद्गाएज्जा? 
गोयमा ! वीरियत्ताए उवद्वाएज्जा, णो अवीरियत्ताए 
उवद्ठाएज्जा । जइ वीरियत्ताए उवट्ठाएज्जा, कि बाल वीरियत्ताए 
उबटठाएज्जा, पण्डिय वीरियत्ताए उदवद्दाएज्जा, बालरू-पण्डिय 
वीरियत्तए उवद्ठाएज्जा 


गोयमा ! वाल वीरियत्ताए उवद्वाएज्जा, णो पण्डिय वीरियत्ताए 
उवद्भाएज्जा, णो वाल-पन्डिय वीरियत्ताएं उबद्बाएज्जा |! 


“+>मंगवती ज्ञ० १, ४, ३९ 
“हे भगवन्‌ ! मिथ्यात्व मोहनीय कम के उदय से जीव परलोक की तप-द्ान आदि 


क्रिया स्वीकार करता हैं था नहीं ?” 
“हे नौतम ! करता है ।” 


हे भगवन्‌ * बोय्॑ के दरा स्वीकार करता हैं वा अबीय॑ के द्वारा ?” 


“है गौतन ! वीब॑ के दवरा स्वीकार करता है, अवीर्थ के द्वारा नहों। क्योंकि परलोक 

को क्रिया करने में वीय की आवश्यकता होती है ।7 

यदि वह दोय॑ के द्वारा स्वीकार करता है,तो क्या वा 
बाल-पण्डित वीर्य के द्वारा ? 


८] 


थे क द्वारा या पष्डित-घीयं अथवा 


[ सद्ध्-मंडनस्‌ 


क्रिया-अधिकार 


अ्रमविव्वसतकार अमविव्वसन पृष्ठ ३७४ पर आज्ञा बाहर की करनो से पुण्य का निपेध 
करते हुए लिखते है--- 
“क्ेतला एक अजाण आजा वाहिरिली करणी थी, पुण्य वन्वतो कहे, ते सूत्रतणा जाण- 
णहार नही ।” 
आजा वाहिर की करणी से पुण्य वनन्‍्धच नही मानना आगम-ज्ञान से अनभिज्ञता प्रकट 
करना है। क्योंकि जो व्यक्ति जैन-पर्म के निन्दक एवं भिथ्यादर्शन में श्रद्धा रखने वाले हैं, 
वे अपने माने हुए गास्त्रो के अनुसार अकाम निर्ज रा आदि की किया करते है, उनकी क्रिया जिन- 
बज्ञा में नही हैं, तयापि वे उस आज्ञा वाहिर की करनी से पुण्य वान्वकर स्वर्ग में जाते हैं। 
यदि आज्ञा वाहिर की करनी से पुण्य बन्च नही होता, तो वे स्वर्ग मे कैसे जाते ? 
इस सम्बन्ध में भ्रमविध्वसनकार भिथ्यादुष्टियों की अकाम निर्जरा को आज्ञा में बताते 
है और उसके आज्ञा में होने के कारण आज्ञा वाहर की क्रिया से प्रुण्यवन्च होने का निषेध 
करते है ? 
वीतराग प्ररूपित धर्म मे श्रद्धा न रखकर मिथ्यादर्शन में श्रद्धा रखने वाले अज्ञानी अकाम- 
निररा आदि की जो करनी करते है, वह करनी यदि वीतराग आज्ञा मे हैं, तो फिर वे मिथ्या- 
दृष्टि कैसे रह सकते हैं ? क्योकि जिन-आज्ञा का आराघक मिथ्यादुष्टि नही होता । अत 
अकाम निर्जरा आदि की करनी करनेवाले को मिथ्यादुष्टि मानना और उसकी करनी को जिन- 
आज्ञा में बताना परस्पर विरूद्ध एव नितान्त असत्य है । अस्तु आज्ञा वाहिर की करनी से पुण्य 
का बन्च नही मानना, आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
उबबाई सूत्र में आजा बाहर की क्रिया करके स्वर्ग जाना कहा है--- 


“से जें इसमें गामागर जाव सन्तिवेसेसु पव्वइया समणा भवत्ति, 
त॑ जहा-आयरिय पडिणिया, उवज्काय पडिणिया, कुल पडिणिया, 
गण पडिणिया, आयरिय-उवज्ञायाण अजसकारगा, अवण्णकारगा, 
अकीत्ति कारगा, असब्भावुब्भावणाहि मिच्छत्ताभिणिवेसेहिय अप्पाण 


क्रिया-भधिकार ] [ ३७९ 


च पर॑ च तदुभयं च वुग्गाहेमाणा बुप्पाएमाणा विहृरित्ता बहुईं वासाइ 
सामण्ण परियाग पाउणति तस्स ठाणस्स अणालोइय अपडिक्कता 
कालमासे काल किच्चा वा उक्‍कोसेण छतए कप्पे देवकिव्विएसु देवकि- 
व्विसियत्ताए उववत्तारो भवंति । तहिं तेसि गती तेरससागरोवमाइ ठीति 
अणाराहगा सेस त चेव । 
-+उववाई सूत्र, ३८ 
“आचाय॑, उपाध्याय, कुल और गण के साथ वेरभाव रखने वाले, उनकी अवज्ञा, 
अकीति तया अपयश करने वाले कई नामधारी प्रन्नजित ग्राम यावत्‌ सन्तिवेश्ञ में रहते हैं । वे 
मिथ्यात्व के अभिनिवेश और असदख्भाव की भावना से अपने आप को, दूसरो को एवं दोनो को 
बुरे आग्रह में डालते हैं। वे असझ्भावना के समर्थक बहुत काल तक अपनी प्रव्नज्या का पालून 
करके भी अपन दुष्कार्य की आलोचना नहीं करने से पाप रहित नहीं होते । वे अपनी आयु 
समाप्त होने पर मरकर रूतक नामक देवलोक में किल्विषी देव होते हैं। चहाँ उनकी तेरह 
सागर की स्थिति होती है। वे परलोक सम्बन्धी भगवान की आज्ञा के आराधक नहीं हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ में आचार्य, उपाध्याय, कुल, गण और सघ आदि की निन्दा करने वाले वीत- 
राग आज्ञा के अनाराधक अन्नानी जीवो को आज्ना बाहर की क्रिया से स्वर्ग प्राप्त करना कहा है । 
इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि जिन-आज्ञा के बाहर की क्रिया से पुण्य का बन्च होता है। 
तथापि आज्ञा बाहर की क़िया से पुण्य बन्ध होने का निषेध करके मिथ्यात्वी की अकाम नि्जरा 
आदि की क्रियाओ को जिन-आज्ञा में बताना साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है। 
इस विषय का विस्तृत विवेचन मिथ्यात्व अधिकार में पृष्ठ २१ से ३३ तक कर चुके हैं । 
अत यहाँ पुन पिष्टपेषण करना उचित नही समझते । 


बल [ सद्धर्म-संडनम्‌ 


आसव-अधिकार 


आल्व का स्वरूप 

जीव रूपी भी है 

आल्व रूपी-अरूपी दोनों है 
जीव के परिणाम 

द्रव्य और भाव 

शरोर खात्मा से भिन्न है 
जीवोदब-अजीवोदय निष्पन्न 
योग-प्रतित लीनता 


आस्व का स्वरूप 


आख्रव किसे कहते है ? वह जीव है या अजीव ? 
जिस क्रिया के द्वारा आत्मा सपो तालाब में कर्म रूपी जल आता है, उसे आखव कहते 
है । वह जीव भी है और अजीव भी । स्थानाग सूत्र एव उसकी टीका में टीकाकार ने आश्रव 
के लक्षण एवं भेद इस प्रकार बताए है--- 
“एगे आसवे।” 
--स्थानाग सूत्र, स्थान १,१३ 
“आश्रवन्ति प्रविद्वन्ति येन कर्मण्यात्मनीत्याश्रवः कर्मबन्धहेतुरितिभाव । 
स॒ चेन्द्रिय कषायात्रतक्तियायोगरूप क्रमेण पच चतु पच पण्न्चविशति त्रिभेद ।” 
उक्त च-- 
“इंदियः कसाय अव्वय किरिया पण चउर पच पणवीसा । 
जोगा तिन्‍नेव भव आसव भेजञाओ बायालहा ॥/ 
इति तदेव मय द्विचत्वारिशद्वियोष्यवा द्विविधो द्रव्य-भाव भेदात्‌ । तर्त्र, 
द्रव्याश्रवों यज्जलान्तर्गत नावादाौ तथाविधदछिद्र्ज लप्रवेशनम्‌ । भावाश्न वस्तु 
यज्जीवनावी न्द्रियादि छिद्गत कर्मजल सचय इति स चाश्रव सामान्यादेक एवं॥” 
“पजसके द्वारा आत्मा में कर्म प्रविष्ठ होते हैं, उसे आस्रव कहते हैं। अत जो कर्म 
बन्ध फा हेतु है, चह आल्व है । पाँच इन्द्रिय, चार कषाय, पाँच अन्नत, पच्चीस क्रिया, तीन योग 
ये आज़व के ४२ भेद हैं। छिद्रो के द्वारा नौका आदि में जल का प्रविष्ट होना, द्रव्य आल्रव 
है। पूर्वोक्त ४२ भेदो के द्वारा जीव रूप नोका में कर्म रूपी जल का प्रविष्ठ होना भाव आख्रव 
है । सामान्यत वह आख्रव एक प्रकार का है ।” 
यहाँ टीकाकार ने भाव आख्रव के ४२ भेद बताए है, इसमे २४५ प्रकार की क्रियाएँ भी 
सम्मिलित हैं) ये क्रियाएँ केवल जीव की ही नही, अजीव की भी बताई हैं, इसलिए आस्रव 
अजीव भी है। है 
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यहाँ इच्द्रियो को भी आखव वताया है। इबन्द्रियाँ दो प्रकार की होती है-द्वव्य और 
भाव इन्द्रिय । द्रव्य इन्द्रियाँ अजीव है और भाव इन्द्रियाँ जीव । इसलिए भाव इन्द्रिय रूप 
आज्नरव भी जीव है। इस प्रकार आस््रव जीव और अजीव दोनो प्रकार का है | 
आश्रव : एकान्त जीव नही है 
स्थानाग सूत्र की टीका में आख्रव के भेदो में जो पच्चीस क्रियाएँ वताई है, वे कौन-सी 
है ” वे अजीव की क्रियाएं किस प्रकार मानी जाती हैं ? 
स्थानाग सूत्र में क्रिया के भेद बताते हुए लिखा है--- 
“दो किरिआओ  पण्णत्ताओ, तं जहा-जीव किरिया चेव, अजीव 
किरिया चेव । 
>. तंत्र जीवस्यथ क्रिया व्यापारों जीव क्रिया, तथा अजीवस्य पुदूगल समुदाय- 
स्य यत्कर्मरूपतया परिणमन सा अजीब कियेति ।” 
“क्रिया दो प्रकार की है-नीव की और अजीव की । जीव के व्यापार को जीव क्रिया 
कहते हैं और पुदूगल समूह के कर्म रूप परिणमन होने को अजीव किया ।” 
४ है -अजीव क्रिया दो तरह की होती है-१ ऐगॉपिथिकी और २ सापरायिकी।। प्रथम का 
कोई अवान्तर भेद नही होता, परन्तु दूसरी क्रिया के २४ भेद होते है । इस प्रकार ऐयॉपिथिकी 
झौर २४ प्रकार की सापरायिकी, ये २५ क्रियाएँ अजीव कीं कही है । स्थानाग सूत्र में क्रिया के 
भेद निम्न प्रकार से वताए हैं--- 
“पंच किरियाओ पण्णत्ताओ, त॑ जहा-कार्थिया, अहिगरणिया, 
प्राओसिया, परितावणिया, पाणातिवाय किरिया । 
पंच किरियाओ पण्णत्ताओ, त॑ जहा-ओरंभिया, परिग्गहिया, 
मायावत्तिया, अप्पच्चक्खाण किरिया, मिच्छादसणवत्तिया । 
पंच किरियाओ पण्णत्ताओं त॑ जहा-दिद्िठिया, पुट्ठिया, पाडु- 
चिचिया, सामन्तोवणिवाइया, साहत्थिया । 


.. पच॒ किरियाओ पण्णत्ताओ, त॑ जहा-णेसत्थिया, आणवणिया 
वेयारणिया, अणाभोगवत्तिया, अणवकखवत्तिया । 
” पच किरियाओ पण्णत्ताओ, तं जहा-पेज्जवत्तिया, दोसवत्तिया, 
पयोग किरिया, समदाणकिरिया, इरियावहिया | 
_स्थानाग सूत्र ५२,४१९. 
“क्रिया पाँच प्रकार की हैं---१ कायिकी--झरोर से की जानेबाली, २ आधिकरणिकी-:- 
तलवार जादि शस्त्र से की जाने वाली, ३ प्राह्विक्री--मंत्सर भाव से की जाने बाली ४ परिता- 


पतिकी-किसी जीव को परिताप देने से होने वाली । ५ प्राणातिपातिकी----हिंसा से होने बाली 
किया | ह 
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क्रिया पाँच प्रकार को हैं->१ अ(रभिकी-आरभ से होनेवाली, २ पारिग्रहिकी-परिग्रह से 
होने वाली, ३ सायाग्रत्यया- साया से होनेवाली, ४ अप्रत्यास्यानिकी-प्रत्यास्यान नहीं करने.से 
होने चाली, ५ मिथ्यादर्शन प्रत्यया--सिथ्यादर्शव से होने चाली । 
किया पाँच प्रकार को हैँ--१ दिदिठपा- घोड़े एवं चित्र आदि पदार्थों को देखने से उत्पन्न 
होने वाली क्रिया, २ पुदिठिषा-राग आदि के कारण किसो जीव या अजीब पदाय॑ क स्पर्श करन 
एवं उसके संत्रध में पूछते से होनेवाली क्रिया, ३ पाडुच्चिया-किसी वस्तु के लिए की 
जानेवाली क्रिप। ४ सामन्तोवणिवाइया--अपने घोडे आदि को प्रशसा सुनकर हर्षवज्ञ की 
जाने वाली क्रिया, ५ साहत्विया-अपने हाथ से किसो जीव को पकडकर मारने से उत्पन्त 
होनेवाली क्रिया । 
क्रिया पाँच प्रकार की हैं--१ तेसत्यिया-किसी जीव को मत्र आदि के द्वारा पीडित करने 
से होनेवाली क्रिया, २ आगवणिया-किसी जोव या अजीव को किसी स्थान पर ले जाने से लगने 
बाली किया, ३ विधारणिया-किसो जोव या अजीव को विदारण करने से लगनेवालो क्रिया 
४ अगाभोगवत्तिया-उपक्तरणो को अविवेक से लेने-रखने से लूगनेंचाली क्रिया, ५ अगवकख- 
वत्तिया-इहलोक या परलोक के विगड़ने फी अपेक्षा न रखने से रूगने वाली क्रिपा । 
किया पाँच प्रकार की होती हँ-१ रागग्रत्यया-राग से होनेवाली क्रिया, २ द्वंष प्रत्या- 
हेष से होने वाली क्रिप्रा, ३ प्रयोग प्रत्यया-शरीर आदि के व्यापार से होनेवाली क्रिया, ४ सेंसु- 
दान क्रिपा-ऊूर्मो के उपादान से होनेवाली क्रिया और ५ ऐपॉपथिकी-पोग से होनेवाली क्रिया (” 
उक्त पच्चीस क्रियाओं में एक ऐ्यॉपथिकी शोर चौवीस सापरायिकी हैं। ये सब 
आश्रव है। कर्म बन्ध के हेतु है। ये क्रियाएँ अजीव की कही है। अत आखव अजीव 
हैं। यद्यपि उक्त सब क्रियाएँ जीव की सहायता से होती हैं। जीव के सहयोग के अभाव 
में कोई भी क्रिया नही होती । तथापि इनमें पुदुगलों के व्यापार की प्रमुखता होने के कारण 
इन्हें अजीब की क्रियाएँ कही है। इस सम्बन्ध में ऐयपथिकी और साम्परायिकी क्रिया की 
व्याख्या करते हुए टीका में लिखा है- | 
इरणमीर्य्या गमन त्तद्विशिष्ट पन्‍्या इय्यापथस्तत्र भवा ऐग्यापथिकी | 
व्युत्पत्ति मात्रमिर्द प्रवृत्ति निमित्तत्तु यत्केवल योग प्रत्ययमृपशान्त मोहादि 
त्रयस्थ सातवेदतीय कमेतया अजीवस्य पुद्गलराशेभेवत सा ऐय्यापशिकी। 
इह जीव व्यापारेषपि अजीव प्रधानत्व विविक्षया&्जीवकियेअ्यमुक्ता तथा सम्प- 
राया कपायास्तेबुभवा साम्परायिकी साह्म॑जीवस्य पुदुगलराशे कर्मता परि- 
णृति रूपा जीव व्यापारस्या विवक्षणादजीव कियेति सा च सक्ष्म सपरायान्ताना 
गुणस्थानक वत्ता भवतीति । 
गमन करने _की क्रिया को इर्था कहते हैं। इससे युक्‍त जो मार्ग है, वह इर्यापथ 
कहलात्त है। उसमें जो क्रिया होती है उसे ऐपपिथिकी क्रिया कहते हैं। यह केवल व्य- 
त्पत्ति मात्र है। प्रयोग की अपेक्षा से इसका अर्य यह है-उपश्ञान्त मोह, क्षीण मोह और 
सप्रोगी क्रेवलो इन तोनो गुणस्थानो में योगो के कारण पुदुगल राशि का जो सात वेदनोय कर्म से 
प्रिणमन होता है, उसे ऐयॉपथिक्; क्रिया कहते हैं। यह क्रिया भी जीव के व्यापार के -बिना , 
नहीं हो सकती, तयापि जीव के व्यापार की अवेक्षा इसमें पुदूगलो के व्यापार की प्रमुखता रहती 
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है। इसलिए यहाँ जीव के व्यापार को गौण करके इसे अजीत्र की क्रिया कहा है। संपराय 
कषाय को कहते हैं, उससे जो क्रिया होतो है, चहु साम्परायिकी क्रिया है । इसमें भी जीव का 
व्यापार अवश्य होता है । परन्तु अति अल्पता के कारण उस की विवक्षा न करके तथा पुदुगल 
की अधिकता होने से पुदुगलो के व्यापार की विवक्षा करके साम्परायिकी क्रिया को भी अजीव की 
क्रिया कहा है। यह किया दशम गुणस्थान तक रहती है। 
आगम एवं टीका में उक्त क्रियाओ को अजीव की क्रिया कहा है। इसलिए आश्रव 
एकान्त रूप से जीव नही है। इसके अतिरिक्त भगजती सूत्र में भगवान्‌ महावीर ने अन्य- 
तीथियों के मत का खण्डन करते हुए ९६ बोलो को और जीव को एक होना कहा है-- 
“अण्णउत्थियाण भन्‍्ते ! एवमाइब्खंति जाव परूवेति एव 
खल पाणाइवाए, मुसावाए जाव मिच्छादसणसल्ले वट्टमाणस्स 
अण्णे जीवे, अण्णे जीवाया। पाणाइवाय वेरमणे जाव परिग्गह 
वेरमणे, कोह विवेगे जाव मिच्छादसणसल्ल विवेगे वट्टमाणस्स अण्णे 
जीवे, अण्णे जीवाया। उप्पत्तियाए जाव परिणामियाए वट्टमा- 
णस्स अण्णे जीवे, अण्णे जीवाया । उप्पत्तियाए उरगहे, इहा, अवाए, 
धारणाए वट्टमाणस्स जाव जीवाया | उद्ग्राणे जाव परक्कमें वह्मा- 
णस्स जाव जीवाया । णेरइयत्ते, तिरिक्खि, मणुस, देवत्ते वट्टमाणस्स 
जाव जीवाया । णाणावरणिज्जे जाव अतराए वट्टमाणस्स जाव 
जीवाया । एवं कण्ह लेस्साए जाव सुक्क लेस्साए, सम्मदिट्ठीए ३ एव 
चक्खुदसणे ४, अभिणिबोहियणाणे ५,मइ अण्णाणे ३, आहार सण्णाए ४ 
एवं ओरालिय सरीरे ५, एव मण जोए ३, सागारोवयोगो, अणागारो- 
वयोगो वट्टमाणस्स अण्णे जीवे, अण्णे जीवाया। से कहमेय॑ ? भन्‍्ते ! 
एवं गोयमा ' जण्णं ते अण्णउत्थिया एवमाइक्खति जाव मिच्छ ते 
एवमाहसु अह पुन गोयमा /' एवमाइक्खामि जाव परुवेमि एवं खल 
पाणाइवाए जाव मिच्छादसण सल्‍ले वट्टमाणस्स सचेवजीवे, सच्चेव 
जीवाया । जाव अणागारोबयोगे वदटमाणस्स सचेवजीवे, स चेव 
जीवाया । ३ पी वि ४ । |] |* 
“+-भगवती सूत्र १७,२,५९६ 
"है भगवन्‌ | अन्य यूथिक कहते हैं कि प्रणातिपात से लेकर मिथ्यादर्शनशल्य पर्यन्त बोलों में 
ब्नेम्ात रहने वाले देहवारी का जीव भिन्‍न है और ये बोल उससे भिन्न हैं। इसी तरह १८ पापों 
के त्याग में, तीत शल्य, चार प्रकार की बुद्धि, अवग्रह आदि चार प्रकार की मति, उत्थान आदि' 
५ बोय के भेद, नरक आदि ४ गति, ज्ञानावरणीय आदि आठ कर्म, कृष्ण आदि ६ लेश्याएँ 
चक्षुदर्शन जादि चार दर्शत, अभिनिवोधिक आदि ५ ज्ञान, मति अज्ञेन आदि ३ अज्ञान, आहार 
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आदि चार संत्ताएँ, औदारिक आदि पाँच शरीर, मन आदि तीन योग, साफार और अनाकार 
दो प्रकार के उपयोग, इन सदमे स्थित रहनेवाले देहधारो का जीव भिन्‍न है और ये बोल उससे 
भिन्‍न हैं ? हे भगवत्‌ ! आप इस विषय में क्या कहते हैं ? 
हे गौतम ! अन्य यूथिको का यह कथन मिथ्या है। ये ९६ बोल और जीव-आत्मा एक 
ही हैं, परन्तु एकान्त भिन्‍न-भिन्‍न नहीं हैं । 
प्रस्तुत पाठ में कथित ९६ बोलो को जीव कहा है । इनमें मन, वचन योग आदि 
आश्रव भी हैं। इस अपेक्षा से आस्व कथचित जीव भी हैं। स्थानाग सूत्र के पाठ में कथित 
क्रियाओ की अपेक्षा से अस्रव अजीव भी है। अत आश्रव को एकान्त जीव मानता आगम 
सम्मत नही है । 
पृण्य-पाप-बध : एकान्त अजीव नही 
अमचविध्वसनकार और आचार्य श्री भीषणजी ने पुण्य, पाप और बन्ध को एकान्त रूपी 
आर अजीव तया आश्रव को एकान्त अरूपी और जीव कहा है। उन्होने तेरह द्वार के छद॒ठे 
द्वार में लिखा है--- 

“पुण्य ते शुम कर्म, तेहने पुण्य कहीजे, तेहने अजीव कहीजे, तेहने वध कहीजे। पाप 
ते अगुम कर्म , तेहन पाप कहीजे, तेहने अजीव कहींजे, वन्‍्ध कहीज । कर्म ग्रह ते आज्नव कहीजे 
तेहनें जीव कहीजे । जीव सधाते कर्म बधाणा, ते वध कहीजे, अजीव कहीजे ।” 

पुण्य, पाप एव वब को एकान्त अजीव कहता अनुचित है। क्योकि ये तीनों तत्त्व 
जीव-आत्मा में दूध-पानी की तरह मिलकर एकाकार बने रहते है। इसलिए व्यवहार दशा में 
इन्हे जीव का लक्षण माना है और व्यवहार नय की अपेक्षा से इन तीनो को आगम में जीव कहा 
है। दूसरी बात यह है कि पुण्य, पाप एव वन्ध रूप कर्म प्रकृति से ही जीव को चार गति एव 
पाँच जाति आदि की प्राप्ति होती है। इन्हे भगवती सूत्र आदि में जीव कहकर सबोधित किया 
है। इसलिए शुभाशुभ कर्मो से आवृत्त आत्मा ही व्यवहार दशा में जीव कहलाता है। गति 
श्रौर जाति आदि जीव से भिन्न कहे जाते हो और जीव उनसे भिन्न कहा जाता हो ऐसा नही है । 
अतः पुण्य, पाप एवं बन्ध व्यवहार दणञ में जीव ही हैं, अजीव नहीं । इन्हें एकान्ततः अजीव 
कहना आगम सम्मत नही है । 


अंख्व फ्रा स्वरूप | [ ३5५ 


जीव रूपी भी है 
पुण्य, पाप एव वन्ध रूपी हैं और जीव अरूप। अत ये दोनो एक कैसे हो सकते है? 
व्यवहार दजा में जीव को भी रूपी कहा है। आगम में लिखा है--- 
“देवेण भचन्‍्ते ! महिड्ढए जाव महेस पुव्वामेव रूवी भवित्ता 
पभू, अरूबवी वि उ भवित्ताणं चिद्दित्तए ? 
णो इणट्ठे-समट्ठे । हि 
से केणट्ठे ण भच्ते ! एवं वृुच्चइ देवेण जाव णो पभू अरूवी 
वि उ भवित्ताण चिद्दित्तए ? 
गोयमा ! अहमेयं जाणामि, अहमेयं पासामि, अहमेय वुज्ञञासि 
अहमेय अभिसमण्णागच्छामि । मए एय णायं, मए एय दिट्ठ 
मए एय बुद्ध, मए एय अभिसमण्णागय, जण्ण तहागयस्स जीवस्स 
सरूविस्स, सकम्मस्स, सरागस्स, सर्वेदणस्स, समोहस्स, सलेस्सस्स 
ससरीरस्स ताओ सरीराओ अविप्पमुक्‍्कस्स एवं पण्णायति, त जहा- 
कालत्ते वा जाव सुक्किलतत्ते वा, सुब्भिगधत्ते वा, दुब्मिगधत्ते वा, 
तित्तते वा जाव महुरत्ते वा, कक्खडत्ते वा, जाव लक्खत्ते वा। से 
तेणट्ठे णं गोयमा ! जाव चिद्ठित्तए । 
--भगवत्ती सूत्र १७,२,५९७ 
“हे भगवन्‌ ! महेश नामक देव, जो विशाल समृद्धिशाली और शरीर आदि पुद्गलोके 
सम्बन्ध से रूपी है, वह अरूपी होकर रह सकता है या नहीं ? 


है गौतम ! यह समभव नहीं है । 
इसका क्या कारण है ? 


इैपफ- ] : [सदर्म-मंब्नम 


| . “बाक बीय॑ के हारा स्वीकार करता है, पण्डित एवं बारू-पण्डित वीर्य के द्वारा नहीं ।” 
न प्रस्तुत पाठ में प्रयुक्त वाल शब्द का अर्थ टीकाकार ने मिथ्यादृष्टि किया है--- | 
' धवालंवीय्यत्ताए त्ति वाल: सम्यगर्थानववोधात्‌ सदुबोधकाय्य . विरत्य- 
भावाच्च मिथ्यादृष्टि: तस्य या वीय॑ता परिणति विशेष: सा तथा तया।” 
गा “जिस व्यज्ित को सम्यक्‌ अर्थ का बोध नहीं है और जिसमें सदवोध से उत्पन्त होनेवाली 
' - विरति भी नहीं है---वह जीव “बाल” कहलाता है--मिथ्यादुष्टि को ब/ल कहते हैंँ। उसको 
'वीयेता बाल बीयंता है। 
यहाँ मलपाठ एवं उसकी टीका में मिथ्यात्व मोहनीय कर्म के उदय से जो परलोक की क्रिया 
की जाती है, उसे वालवीयं के द्वारा होना कहा है। वालवीय॑ं-मिथ्यात्वी का वीय वीतराग 
को आज्ञा से बाहर है। इसलिए उस वीर्य के द्वारा जो परलोक की क्रिय्रा की जाती है, वह 
भी आज्ञा से वाहर सिद्ध होती है। अतः अज्ञानी एवं मिथ्यादृष्टियों के द्वारा परलोक के लिए 


. की जानेवाली तय-दान रूय क्रिपा को वीतराग की आज्ञा से बाहर समझना चांहिए। 


यहाँ यह प्रइदन होता है कि तेरहयंय्री अनुकंपा को मोह-अनुकंपा कहते हैं । अतः उनके द्वारा 
. प्ररृपित अनुकंपा से पुण्पवंव होता है या नहीं ? यदि नहीं, तो फिर मोह कर्म के उदये से किये 
हुए या किएं जाने वाले सभी कार्य पाप में ही माने जाने चाहिए। जिस प्रकार वे केवल मोह 
_ के कारण अनुकंपा में पाप कहते हैं, वैसे ही दान, तप, ब्रह्मचयं-पालन आदि कार्य भी यदि 
मोह-कर्म के उदय से किए जाएँ तो उनमें भी एकांत पाप मानता चाहिए। यदि ऐसा कहें कि 
मोहकर्म का उदय होने पर ब्रह्मचर्य पालन आदि शुभ कार्य नहीं किए जाते हैं, तो यह कथन 
« भगवती सूत्र शतक १ उद्देशा ४ के विपदीत होगा'। भगवती के उक्त पाठ में कहा है--- 
... मोहणिज्जेण कडेण' कस्तेणं उदिस्ते्ण उबद्‌ठाएज्जा ? हन्ता गोयमा ! उबदठाएज्जा ।” इससे 
स्पष्ट होता है कि मिथ्यात्व मोह कम के उदय से भी जीव परलोक की क्रिया करंता है ऐसी 
स्थिति में मोह का. नाम छेकर अनुकंपा में एकान्त पाप वतलाता एकान्त रूप से मिथ्या है । 
यहाँ इस वात का विशेष व्यान रखना चाहिए कि ज्ञानावरणीय, दर्शनावरणीय के साथ- 
साथ भिथ्यात्व मोह का उपशम, क्षयोपश्षम एवं क्षय होने पर ही उंसके द्वारा की जानेवाली 
पारलौकिक क्रिया ज्ञान में आती है। परन्तु ज्ञानावरणीय एवं दर्शनावरणीय के क्षयोपश्षम 
एवं मिथ्यात्व मोहे का उदय होने पर वही क्रिया अज्ञान में मानी जाती है । 
* स्थानांग सूत्र में भी मिथ्यादृष्टि की क्रिया को अन्नान क्रिया कहा है। अज्ञान बीतरांग 
की आज्ञा से वाहर है। अतः मिथ्यादृष्टि की क्रिया भी आज्ञा बाहर सिद्ध होती है। स्थानांग 
में लिखां है--- 
“अण्णाण किरिया तिविहा पण्णत्ता त॑ जहां-मति अण्णांण- 
. किरिया, सुय .अण्णाण-किरिया, विभंगण्णाण किरिया।” 
+स्थानांग, ३, ३, १८७ : 
टीका--“मई अण्णाण किरिए” त्ति “अविसेसि या मइच्चिय सम्मेदि- 
टिठस्स सा मंइण्णाणं। मइ अण्णाणं मिच्छादिदठस्स सुयं वि एवमेव” त्ति मत्य- 


अज्ञा्नेयुकत क्रिया- | ह | आओ [ <. 


हे गोतम ! में इसे जानता हूँ यावत्‌ अनुभव करता हूं । यह वात मेरे द्वारा जानी हुई 
यावत्‌ अनुसत्र की हुई है। जो जीव मूतिमान है, सरागी है, सबेद है ओर जिसमें मोह तथा 
लेश्या विद्यमान है। जो शरीर से मुक्त नहीं हुआ है, उसमें ये बातें अच॒इय पाई जाती हैं- 
वह काला है, वह शुक्ल है। इसमें दुर्गन्ध है या सुगन्ध है। यह तिक्‍त है या मबुर है। 

यह ककंश है या रूक्ष हैं इत्यांदि। जिसमें उक्त वातें पाई जाती है, वह रूपी बना 
रहता है, अरूपी नहीं ।” 

' 'इस पाठ में भगवान ने सराग, समोह एवं सलेशी जीव को रूपी कहा है। इसलिए 
व्यवहार दणा में सरागी जीव रूपी है। जब सरागी जीव रूपी है, तब पुण्य, पाप एवं बन्ध 
इन रूपी पदार्थों के साथ उनका अभेद व्यवहार होने में सन्देह को अवकाण ही नही है। जो 
व्यक्ति पुण्य, पाप एवं वन्ध को रूपी होने के कारण जीव से एकान्त भिन्न मानते हैं, वे आगम के 
यथार्थ स्वरूप को नही जानते है । 

इस पाठ से यह भो स्पष्ट हो जाता है कि आस्त्रव एकान्त अछढूपी नही है। क्योकि यहाँ 
मराग, समोह एवं सछेशी जीव को रूपी कहा है। इससे यह सिद्ध होता है कि आश्रव भी रूपी है । 
जब जीव भी रूपी है, तब जीव स्व्ररहूप आस्रव भी रूपी क्यो नहीं होगा ” अत आखस्रव को 
एकान्तत जीव मानकर, उसे एकान्तत अरूपी कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


आखव अजीब भी है 


क्या पुण्य, पाप एवं वन्‍्च अजीव नही हैं ? 

पुण्य, पाप गौर बन्ध व्यवहार दवा में जीव और निश्चय नय के अनुसार अजीव है। 
इसलिए इन्हें एकान्तत जीव या अजीव कहना मिथ्या है। वस्तुत ये कथचित्‌ जीव और 
कयचित्‌ अजीब है । 

यदि अ्रमृविष्वसनकार का व्यवहार नय से नही, किन्तु निश्चय नय से पुण्य, पाप एव 
बन्‍्ध को अजीव कहने का अभिप्राय हो, तो इसमें क्या आपत्ति है ? के 

यदि भ्रमविध्वमनकार का यह अभिप्राय हो कि पुण्य, पाप एवं बन्‍्ध निश्चय नय 
से अजीव है, व्यवहार नय से नही, तो उनके कथन में कोई दोप नही है । परन्तु पुण्य, पाप 
एवं बन्च को एकान्त अजीब कहना भिथ्या है। यही वात आख्रव के सम्बन्ध में भी है। यदि 
अमविव्वसनकार उसे एकास्त रूप से जीव श्रौर अरूपी न कहें, तो फिर कोई आपत्ति नही है । 
परन्तु वे आस्षव को एकान्तत अछपी और जीव कहते हैं, जब कि आगम में आख़व को न 
एकान्त जीव कहा है और न अबीव, किन्नु उसे जीव और अजीव दोनो प्रकार का कहा है । 

मिथ्यात्व, कपाय और योग आजख्रव माने जाते है। मिथ्यात्व, कपाय और मन, 
वचन योग को चतुस्पर्शी और काय योग को अष्टस्पर्णी पुदूगल माना है। अत मिथ्यात्व, 
कपाय एवं योग जीव नही हैं। इसलिए आश्चव एकान्तत जीव नही हो सकता । यदि कोई 
व्यक्ति आख्रव को एकान्तत अजीव कहता है,तो वह भी गलत है । क्योकि मिथ्यादृष्ट्रि को भी 
आखब्र कहा है और वह मिथ्यादुष्टि रूपी एव जीव का परिणाम है। इससे आस्रव जीव भी 
सिद्ध होता है। अत आशव को एकान्त रूप से जीव या अजीव अयवा एकान्त रूप से रूपी 
या अरूपो कहना आग्रम सम्मत नहीं है । 


जीव रूपी भी है | [ रेपच, 


आख़व जीव भी है 


अ्रमविव्वसतकार ने स्थानाग स्थान ५ का पाठ लिखकर उसके आधार से आज्रव को 
एकान्त अरूपी एवं एकान्त जीव सिद्ध किया है। 
स्थानाग सूत्र के उक्त पाठ से आख्रव एकान्त जीव और एकान्त अरूपी सिद्ध नही होता- 
“पंच आसव दारा पण्णत्ता तं जहा-मिच्छत्त, अविरईं, पमादो, 
कसाया, जोगा ।” 
-+थानाग सूत्र ५,२,४१० 
“आखव द्वार के पाँच भेद हैं-मिथ्यात्व, अविरती, प्रभाद, कषाय और योग ।” 
प्रस्तुत पाठ में आख्रव द्वार के भेदों का वर्णन है। इसमें यह नही बताया कि आस्रव 
जीव है या अजीव । अत इस पाठ का प्रमाण देकर आखस््रव को एकान्त जीव या अरूपी कहना 
सर्वया गलत है । ढ 
भगवती सूत्र श० १२, उ० ४ में मिथ्यात्व को चतुस्पर्शी पुदूगल कहा है । अत. मिथ्यात्व 
आख्रव एकान्त जीव कैसे हो सकता है ” इस पाठ से तो आज्नव अजीव सिद्ध होता है। दूसरा 
आख्व द्वार अब्रत है। अठारह पापों से बिल्कुल नही हटना अव्रत है। अठारह पापो को 
चतुस्पर्शी पुदूगल माना है। मोह से उत्पन्न हुई कम प्रकृतियाँ प्रमाद और कपाय आख़व है। 
इसलिए ये भी चतुस्पर्शी पुदुगल है । पाँचवा आखव द्वार योग है। वह तीन प्रकार का है- 
मन, वचन और काय योग । मन और वचन योग को चतुस्पर्शी और काय योग को अण्टस्पर्शी 
वताया है। इस तरह पाँचो आखत्रव अजीव सिद्ध होते हैं। अत स्थानाग सूत्र के उक्त पाठ 
का नाम लेकर आजस्रव को एकान्त जीव या अरूपी बताना आगम से स्वंथा विरुद्ध है । 


तीन दृष्टियाँ 

अमवरिध्वसनकार ने तीन दृष्टियो का नाम लेकर मिथ्यात्व आखसत्रव को एकान्त जीव 
और अरूपी बताया है । 

आगम में तीनो दृुष्टियो को अरूपी और मिथ्यादर्णनशल्य को रूपी कहा है-- 


“अह भन्‍्ते ! पेज्जे, दोसे, कलहें जाव मिच्छादसणसल्ले एस ण 
कइ वण्णे ४ ? 
जहेव कोहें तहव चडठफासे । 


ल््ज कल | है 


--मभेगवती सूत्र १२९,५,४४९ 

प्रस्तुत पाठ में मिथ्यादर्शनशल्य को चार स्परं वाला पुदूगल कहा है। अतः मिथ्यात्व 

आश्रव रूपी एवं अजीव भी है। इसलिए उसे एकान्त अरूपी एवं जीव कंसे कह सकते हैं ? 

भगवती सूत्र के उक्त पाठ में मिथ्यादर्शन शल्य को रूपी एवं अजीव कहा है, परन्तु 

वह आश्रव नही है । आज्व तो केवल मिथ्यादुष्टि है और वह अरूपी एव जीव है । इसलिए 
मिथ्यादर्शन झल्य के रूपी होने पर, आख््रव रूपी कैसे होगा ? 
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स्थानाग सूत्र में आजख्रव द्वार के भेद बतलाते हुए, मिच्छत्ते' शब्द का प्रयोग किया है, 
इसका अथे है मिथ्यात्व । मिथ्यात्व से मिथ्यादृष्टि एव मिथ्यादर्शनशल्य दोनो का ग्रहण होता 
है। अत इससे केवल भिश्यादृष्टि का ग्रहण करना और मिथ्यादर्शनशल्य को ग्रहण नही 
करना अप्रामाणिक है। क्योकि मिथ्यादर्शनशल्य भी आश्रव है और वह रूपी है, इसलिए 
मिथ्यात्व आश्रव को एकान्त अरूपी वताना गलत है। 

आखव के सम्बन्ध में आचाय॑ श्री भीपणजी एवं श्रमविध्वसनकार ने कई बाते परस्पर 
विरुद्ध कही हैं। उन्होंने आख्रव को उदय भाव में माना है और मिथ्यादृष्टि को क्षयोपणम 
भाव में। अत इनके मतानुसार मिथ्यादुष्टि आखत्र ही नही हो सकता। क्योकि मिथ्या- 
दृष्टि क्षयोपणम भाव में है और आख्रव उदय भाव में। ये दोनों एक कंसे हो सकते है ? 
अत आचाये श्री भीषणजी की यह प्ररूपणा पूर्वापर विरुद्ध है--- 

“आस्रव दोय-उदय और पारिणामिक । मोहनीय कम नो क्षयोपणम होय ते आठ 
बोल पामे--चार चारित्र, एक देग ब्रत श्रौर तीन दृष्टि ।” इस प्रकार आख््रव को उदय भाव में 
श्रौर मिथ्यादुप्टि को क्षयोपञम भाव में मान कर भी भिथ्यादृष्टि को आज्लव मानना इनके 
अविवेक का ज्वलन्त उदाहरण है। अस्तु इनकी अपनी मान्यता से भी आस्रव एकान्त जीव 
एवं अरूपो सिद्ध नही होता है । 
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आखव : रूपी-अरूपी दोनों है 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३०९ पर उत्तराध्ययन सूत्र की गाथा की समालो- 
चना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा पाँच आख्रव ने कृष्ण लेश्या ना लक्षण कह्मा, ते मार्ट जे कृप्ण लेश्या अरूपी, 
तो तेहना लक्षण पाच आख्रव पिण अस्पी छे ।/ 

कृष्ण लेश्या ससारी जीव का परिणाम है और ससारी जीव को भगवती सूत्र श० १७, 
उ० २ में रूपी भी कहा है। इस अपेक्षा से कृष्ण लेश्या रूपी भी सिद्ध होती है। अत इसके 
लक्षण पाँच आख्रव भी रूपी हो सकते है। ससारी जीव रूपी भी है, इस विषय में भगवती 
सूत्र श० १७, उ० २ के अतिरिक्त उक्त आगम में अन्य स्थान पर भी लिखा है--- 


। जे5विय ते खंदया ! जाव सअंते जीवे, अणते जीवे । तस्स वि यण 
, अयमट्ठे एवं खलु जाव दव्वओ ण॑ एगे जीवे सअते। खेत्तओ ण॑ जीवे अस- 
खेज्जपएसिए, असंखेज्जपएसोगाढे अत्थि पुण से अन्ते। कालओ णं 
, जीवे न कयावि, न आसी जाव णिच्चे णत्थि पुण से अन्ते। भाव- 
, ओणं जीवे अणंता णाण पज्जवा, अण॑ंता दंसण पज्जवा, अणता चरित्त 
पज्जवा, अणंता गुरु-लहु पज्जवा, अणंता अगुरुलहु पज्जवा णत्थि पुण 
से अन्ते। से तं दव्वओ जीवे सर्जते, खेत्ततो जीवों सअते, कालओ 
_जीवे अणंते, भावओ जीवे अणते ।” 
“भगवती सूत्र २, १, ९० 
“हे स्कन्दक | जीव सान्त है या अनन्त ? तुम्हारे इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जीव द्रव्य 
से एक ओर सान्‍्त है। क्षेत्र से असंख्य प्रदेशी और मअसख्य आकाश प्रदेश को अवगाढ 
किए हुए है, गत वह सान्‍्त है । काल से जीव अनन्त है, क्योकि वह सब काल में विद्यमान 
रहता है, उसका कभी भी मभाव नहों होता । भाव से जोव अनन्त है, क्योंकि जीव के अनन्त 
ज्ञान पर्याय, अनन्त दहन पर्याय, अनन्त चारित्र पर्याय, अनन्त गुरु-लघु पर्याय, अनन्त 
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अंगुर-अलघु पर्याय होते है, अतः भाव से जीव अनन्त है । निष्कर्ष यह है कि द्रव्य और 
क्षेत्र से जीव सान्‍्त है और काल एवं भाव से अनन्त है ।” 
इस पाठ में जीव के अनन्त गुरु-लघु पर्याय और अनन्त अगुरु-अलघु पर्याय होना कहा है । 
इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि ससारी जीव रूपी भी हैं। क्योकि अरूपी पदार्थ के लघु-गुरु 
एवं अगुरु-अलघु पर्याय नहीं हो सकते । इस पाठ की टीका में भी इस बात को स्वीकार करते 
हुए लिखा है--- 
“अनन्ता गुरुूषु पर्य्याया औदारिकादिशरीराण्याश्रित्य इतरे तु कार्मे- 
णादि द्रव्याणि जीव स्वरूप चाश्रित्येति ।” 
“ओदारिकादि शरीर की मपेक्षा से जीव के अनन्त गुरु-लघु पर्याय कहे हैं और कर्मणादि 
द्रव्य तया जीव के स्वरूप की अपेक्षा अनन्त अगुरु-अलघु पर्याय कहे हैं ।* 
इससे जीव का रूपी होना भी सिद्ध होता है। यद्यपि निवचय नय से स्व स्वरूपापन्त 
जीव रूपी नही, अरूपी है । तथापि इस पाठ में उसका वर्णन न करके ससारी जीव का वर्णन 
किया है। ससारी जीव श्रौदारिक शरीर के साथ दूध-पानीवत्‌ एकाकार हो रहा है, इसलिए 
इस पाठ में उसके अनन्त गुरु-लघु और अनन्त अगुरु-अलघु पर्यायों का वर्णन है। हृष्ण-लेइ्यां 
भी ससारी जीवो का परिणाम है और ससारी जीवो को यहाँ रूपी भी कहा है। इसलिए क्ृष्ण- 
लेब्या रूपी भी है, उसे एकान्त अरूपी कहना नितानन्‍्त असत्य है । 
उक्त पाठ में ससारी जीव का शदारिक शरीर के साथ अभेंद होना भी सिद्ध होता है । 
आओऔदारिकादि गरीर पुण्य, पाप एवं वन्ध की प्रकृति माना गया है । इससे यह सिद्ध होता है 
कि पुण्य, पाप एवं वन्‍्ध भी कयचित जीव हैं । अत इन्हे जीव से सर्वथा भिन्न मानना गलत है। 
कर्म की शुभाशुभ प्रकृतियों को भी पुण्य, पाप एवं बन्ध कहते है। और वह कर्म 
प्रकृति चार स्पर्शी पोदुगलिक है, इसलिए वह रूपी है और जीव से कथचित अभिन्न है। अत. 
उसे जीव से एकान्त भिन्न मानना उचित नही है। 
मिथ्यात्व.कपाय और मन एवं वचन योग को चारःस्पर्शी और काय योग को आठ स्पर्शी 
पुदूगल कहा है । इससे ये रूपी एव अजीव भी सिद्ध होते हैं ।॥ वस्तुत आजख्तरव एक अपेक्षा से जीव 
ओऔर अल्पी भी है और दूसरी अपेक्षा से अजीव एव रूपी भी । अत उसे एकान्तत अरूपी और 
जीव मानना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
क्रियाएँ 
मिथ्यात्व आस्रव की एकान्त जीव कहना भ्रमविष्वसनकार का दुराग्रह मात्र है। 
उनका यह कथन उनके सिद्धान्त के भी विपरीत है | हम स्थानाग सूत्र के पाठ से यह सिद्ध कर 
चुके है कि ऐ्यपथिकों एवं साम्परायिकी ये दोनो अजीव की क्रियाएँ हैं और साम्परायिकी क्रिया 
के भेदो में मिथ्यात्व एव अन्त भी सम्मिलित है, इसलिए मिथ्यात्व एवं अब्रत की क्रिया भी 
अजीवकी क्रिपा है। इन्हें एकान्त जीव की क्रिया मानना आगम के प्रतिकूल है । 
आगम में सम्थक्त्व और मिथ्यात्व की क्रिया को जीव की क्रिया भी कहा है। उसका 
स्पप्टीकरण करते हुए टीका में लिखा है- 
“सस्यग्दर्शन-मिथ्यात्वयोी सतोर्येभवतस्ते सम्यकत्व-मिथ्यात्वक्तियति ।” 
-+स्थानाग सूत्र २,६० टीका 


आख्रव . रूपी-अरूपी दोनो है ) [ ३९१ 


“सम्यग्द्शन एवं मिथ्यादर्शन के होने पर जो क्रिया की जाती है, वह सम्यवत्व और मिथ्या- 
त्व की क्रिया है ।* डर 
यहाँ यह स्पप्ट कर दिया है कि सम्यग्दर्शन एवं भिथ्यादर्शन के होने पर, जो क्रिया की 
जाती है-भले ही वह जीव की हो या पुदूगल की, दोनों को सम्यक्त्व एवं मिथ्यात्व की कहा है। 
परन्तु केवल ज़ोव की क्रिया को ही सम्यक्त्व और मिथ्यात्व की क्रिया नही कहा है। वास्तव 
में ज्ञान एव जीव को छोडकर शेष सब क्रियाएँ जीव और पुदुगल दोनो के व्यापार से होती हैं, 
कोई भी इच्छा के व्यापार को छोडकर नही हो सकती । अन्तर सिर्फ इतना ही है कि 
किसी क्रिया में जीव के व्यापार की मुख्यता होती है, तो किसी में अजीव के व्यापार की। 
साम्पराथिकी एवं एर्यापथिकी में अजीव के व्यापार की प्रमुखता होने से, उन्हें अजीव की क्रिया 
कहा है । इसी तरह सम्यक्त्व एवं मिथ्यात्व की क्रिया में भी अजीव का व्यापार रहता ही 
है। परन्तु उसमें उसकी अपेक्षा जीव के व्यापार की प्रवानता रहती है, इसलिए उन्हें जीव की 
क्रिया कहते है। ज्ञान एव इच्छा के अतिरिक्त शेष सव क्रियाओं में जीव और पुदूगल 
दोनो का व्यापार होता है। आखव क्रिया स्वरूप है और क्रिया जीव और पुदुगल 
दोनो की है इसलिए आज्रव जीव भी है, और अजीव भी । 


आख्रवः उदय भाव में है 
अनरविध्वसनकार स्थानाग सूत्र स्थान १० के पाठ का प्रमाण देकर आख्रव को 
एकान्त जीव वताते हैं । 
स्थानाग सूत का उक्त पाठ लिखकर हम अपना अभिमत प्रकट कर रहे है- 
“अधम्में धम्म सन्‍्ता, धस्में अधस्म सन्ता ।! 
-“स्थानाग सूत्र १०,१,७३४ 
“अबमं में धर्म का और घर्म में अधर्म का ज्ञान अज्ञान कहलाता है ।” 
यहाँ विपरोत ज्ञान के स्वरूप को समभझाते हुए लिखा है-चर्म को अवर्म समझना एवं 
अबमं को घमं , यह अज्ञान है। इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आज्रव जीव है। इस पाठ में 
कथित विपरीत ज्ञान क्षयोपशम भाव में है और जाद्धव उदय भाव में । यह हम पहले बता 
चुके हैं कि आचाय॑ श्री भीपगजी ने भी आख्रव को उदय भाव मे माना है। अत उदय भाव में 
होने वाला आख्रव विपरीत ज्ञान या अज्ञान की तरह एकान्त रूप से जीव नही हो सकता । 
क्योकि आल्रव मोह कर्म के उदय भाव में माना गया है। मोह कम चार स्पर्शवाला पुदुगल है । 
अन आस्तव भी चार स्पश्ं युक्‍त पुद्गल है। उसे एकान्त जीव मानना गलत है। 
अनविव्वसनकार भगवती शतक १७,उद्देंशा २ के पाट के आधार पर आस्रव को एकान्त 
रूपेणग जीव वताते है। 
परन्तु उनका यह कयन आगम से विपरीत है। भगवती सूत्र का उक्त पाठ इसी प्रकरण 
में पृष्ठ 3८४ पर लिखकर हम यह सिद्धकर चुके है कि आख्रव एकान्त जीव नहीं है। प्रस्तुत पाठ 
में ९६ वोलो का उल्लेख किया गया है। उसमे १८ पाप भी सम्मिलित हैं । उन्हे और जीव- 
आत्मा को कथचित्‌ भिन्न और कबचित्‌ अभिन्न भी कहा है। अत अठारह पाप कथचित्‌ जीव 
और कथचित्‌ अजीव है। उन्हें जीव से एकान्त भिन्न मानना आगम से सर्वथा विपरीत है। 


३९२. [ सद्धम-मडनम्‌ 


जीव के परिणाम 


आगम में कड्ठो रूपी अजीव को जीव का परिणाम कहा हो तो बताएं ? 

स्थानाग सूत्र में रूपी अजीव को जीव का परिणाम कहा है-- 

“दसविहे जीव परिणाम पण्णत्ते, त जहा-गति परिणामे, इन्दिय 
परिणामें, कसाय परिणामे, लेस्सा परिणामे, जोग परिणाम, उवओग 
परिणामे, णाण परिणामे, दसण परिणामे, चरित्त परिणामे, वेय 
परिणामे । 

-स्थानाग सूत्र १०, ७१३ 
“जीव परिणाम दस प्रकार के हैँ--१. गति, २. इन्द्रिय, ३. कषाय, ४. लेश्या, ५. योग, 
६. उपयोग, ७. ज्ञात, ८ वर्शन ९. चारित्र और १०. वेद परिणाम ।” 
परिणमन परिणामस्त:्रावगमनमित्यर्थ , यदाह-- | 
“परिणामोह्यर्थान्तर गमन न च सर्वथा व्यवस्थानम्‌ । 
न च सर्वथा विनाश परिणामस्तद्विदामिष्ट ॥” 

“स च॒ प्रायोगिक गतिरेव परिणामों गति परिणाम एवं सर्वत्र गतिइ्चेह- 
गतिनामकमो दयान्तारकादि व्ययदेशहेतु । तत्परिणामइच भवक्षयादिति स च 
नरक गत्यादिश्चतुविध. गतिपरिणाम च सत्येवेन्द्रिय परिणामों भवतीति तमाह 
'इन्द्रियपरिणामे त्ति स च श्रोत्रादि भेदात्पचधा इन्द्रियपरिणतौ चेष्टानिष्ट विषय 
सम्वन्धाद्रागद्वेब परिणतिरिति। तदनतर कपायपरिणाम उक्त सच क्रोधादिभेदा- 
इचतुविध । कपाय परिणामे च सति लेव्या परिणतिन तु लेश्या परिणतौ कषाय 
परिणति येन क्षीण कषायस्यापि शुक्ललेब्या परिणतिदेशोन पूर्व कोटि यावद 
भवति यदुक्‍्तम्‌--- है 

“मुहुत्तद्ध तु जहन्ता, उकक्‍कोसा होइ पुव्व कोडिओ । 
नर्वाह वरिसेहि उणा, नायव्वा सुक्कलेस्सा ए॥” 


जीव फे परिणाम ] [३९३ 


गुक्‍्ललेग्याया जघन्या स्थिति मुह॒त्तार्व नववपों ना पूर्व कोटि उत्कृष्टा ज्ञातव्या 
भवति अतो लेब्या परिणाम उक्त । स॒च कृप्णादि भेंदात्‌ पोढंति। अयज्च 
योग परिणाम सति भवति यस्मान्निरूद्धयोगस्य लेग्या परिणामोथ्पैति यतः समु- 
चिछिन्तक्रिय व्यानमलेब्यस्य भवतीति लेइया परिणामानन्तरं योगपरिणाम उक्त , 
स 5 मनोवाक्काय भेदात्‌ त्रिधेति । ससारिणाञ्च योगपरिणताबुपयोग परिणति- 
भेवतीति तदनन्तर॒मुपयोग परिणाम उक्त स॒ च साकारानाकार भेदात्‌ द्विधेति । 
सति चोपयोग परिणामे ज्ञानपरिणामोतस्तदनतरमसावुक्त स चाभिनि- 
बोधिकादि भेदात्पञ्चघा । तथा मिथ्यादुृष्टेर्जानमप्यन्ञानमित्यज्ञान परिणामो- 
मत्यज्ञान-श्ुताज्ञान-विभगज्ञानलक्षणस्त्रिविधो5षपि विशेष ग्रहण साथर्म्याद्‌ ज्ञान 
परिणाम ग्रहणेन यूहीतो द्रष्टव्य. इति । ज्ञानाज्ञान परिणामे च सति सम्यवत्वादि 
परिणतिरिति ततो दर्शनपरिणाम. उक्त स च त्रिवा सम्यवत्व, मिथ्यात्व, मिश्र 
भेंदात्‌ । सम्यक्त्वे सति चारित्रमिति ततस्तत्परिणाम उक्त. । स च सामायि- 
कादि भेदात्पञ्चवेति । स्त्र्यादि वेद परिणामे चारित्र परिणामो न तु चारित्र 
परिणामें वेद परिणतिरययस्मादवेदकस्य यथाख्यातचारित्र परिणतिद्‌प्टा इति 
चारित्र परिणामान्तरं वेद परिणाम उक्त. । स च र्त्र्यादि भेदात्‌ त्रिविष इति ।” 
“खस्थानाग सूत्र १०,७१३ टीका 
“रूपान्तर प्राप्ति को परिणाम कहते हैं । कहा भो है कि न तो सर्वेथा स्वरूप में स्थित रहना 
और न सर्वेथा नाश होना, परन्तु अपने से भिन्‍न किसी अन्य रूय को प्राप्त करना परिणाम है । 
जीव को पर्यायों का दूसरे रूप में परिणित होना जीव परिणाम है । वह गति आदि के भेद से 
दस प्रकार का है। गति रूप जो जीव का परिणाम है, वह गति परिणाम है। इसी तरह 
अन्य सभो परिणामों में समझना चाहिए । गति नाम कर्म के उदय से नरक आदि व्यवहार का 
कारण जो जीव का परिणाम होता हैं, वह गति परिणाम है। यह परिणाम जब तक भव का 
क्षय नहीं होता, तब तक बना रहता है।यह नरक आदि के भेद से चार प्रकार का होता है । 
गति परिणाम के वाद इन्द्रिय परिणाम आता है । इसलिए उक्त पाठ में गति के बाद इन्द्रिय 
परिणाम कहा है। श्रोत् आदि के भेद से इन्द्रिय परिणाम पाँच प्रकार का होता है । इच्धिय 
परिणाम होने के वाद इष्ड और अनिष्ड वस्तु के सम्बन्ध से राग और हेय रूप परिणाम होता है । 
इसलिए इन्द्रिय के वाद कषाय परिणाम को कहा है। यह क्रोब आदि के भेद से चार प्रकार 
का होता है। कपाय परिणाम होने पर लेब्या परिणाम होता है । अत, कवाय के वाद लेश्या 
परिणाम कहा है। क्योकि जिसके योग रुक जाते हूँ, उसे लेब्या नहीं होती । इसलिए 
लेश्या के बाद योग परिणाम कहा है। वह मन, वचन गौर काय योग के भेद से तीन प्रकार 
का हैं। सतारी जीवों को योग परिणाम होने पर उपधोग परिणाम होता हैं। इसलिए 
इसके दाद उपयोग परिणाम कहा है। वह साकार और अनाकार भेद से दो प्रकार का है। 
उपधोग परिणाम होने के बाद ज्ञान परिणाम'होता है। इसलिए इसके दाद उसे कहा है । 
वह अभिनिवोधिक आदि के भेद से पाँच प्रकार का है। मिथ्यादृष्टियों के मति अज्ञान, श्रुत 


इ्र्४ड ] [ सद्धमें-मडनम्‌ 


अज्ञान, एवं विभग ज्ञान भी ज्ञान परिणास से ग्रहण किए जाते हैं। ज्ञान गौर अज्ञान रूप 
परिणास होने पर सम्पक्त्व और सिथ्यात्व आदि परिणास्त होते हैं। इसलिए ज्ञान परिणाम 
के बाद दर्शन परिणाम कहा है, वह सस्यक्‍त्व, सिथ्यात्व एवं मिश्ष के भेद से तीन प्रकार 
का है। सम्यक्‍त्व परिणाम के वाद चारित्र परिणाम होता है, इसलिए इसके बाद उसे कहा है । 
वह साम्रायिक आदि के भेद से पाँच प्रकार का है । वह चारित्र परिणाम, वेद परिणाम होने पर 
होता है, परन्तु चारित्र परिणाम होने पर वेद परिणास्र होने का नियम नहीं है। क्योकि वेद 
परिणति रहित जीव में यथारुयात चारित्र देखा जाता हैं। अत चारित्र परिणाम के अनन्तर 
वेद परिणाम कहा है । वेद परिणाम स्त्री, पुरुप एव नपुसक बेद के भेद से तीन प्रकार का है ।” 

यहाँ मूल पाठ एवं उसकी टीका में जीव के दस प्रकार के परिणाम कहे हैं। उनमे 
ज्ञान, दर्मन और चारित्र परिणाम तो एकान्त अरूपी एव जीव है। और गति, कपाय, योग, 
एवं वेद परिणाम रूपी तया अजीव हैं। गति, कपाय, योग और वेद आत्मा के साथ क्षीर-तीर 
न्यायवत्‌ एकाकार-पे दिखाई देते हैं। इसलिए उन्हें जीव का परिणाम कहा है। 
यहाँ जो गति परिणाम है, वह गतिनाम कर्म के उदय से प्राप्त होने वाली नरक आदि चार गति 
में समझता चाहिए। टोकाकार ने भी लिखा है--- 


“गतिब्चेह गतिनामकमों दयाजन्नारकादि व्यपदेशहेतु ।* 


“गति नाम कम के उदय से उत्पन्न होने चाले नरक आदि व्यवहार का कारण यहाँ गति 
समझना चाहिए ।” 
नरक आदि चार गति रूपी है श्रौर अजीव भी, तथापि उन्हें यहाँ जीव का परिणाम कहा 
है । इससे यह स्पष्टत सिद्ध होता है कि रूपी और अजीव भी जीव का परिणाम होता है । 


जीव के परिणाम ] [ ३९५ 


द्रव्य और भाव 


अ्रमविव्वसनकार अ्रमविव्वसन पृष्ठ ३१४ पर स्थानाग सूत्र स्थान १० के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“इहा तो गति परिणाम ने भावे गति ने जीव कही । भाव इच्धिय, भाव कपाय, 
भाव योग, भाव वेद, ये सर्व जीवना परिणाम छे।” इनके कहने का अभिप्राय 
यह है कि गति नाम कर्म के उदय से उत्पत्त होनेवाली नरक आदि चार गतियाँ अजीव हैं, वे 
जीव का परिणाम नही हों सकती । इसलिए स्थानाग सूत्र के पाठ मे जो गति आदि परिणाम कहे 
है, वे भावरूप गति आदि समझने चाहिए, द्वव्य रूप नहीं। इत्ती तरह द्रव्य इन्द्रिय, द्रव्य 
कपाय, द्रव्य योग, और द्रव्य वेद भी अजीव हैं, वे कदापि जीव के परिणाम नहीं हो सकते । 
अत वे भी भाव रूप ही जीव के परिणाम समझने चाहिए, द्रव्य रूप नही । 

स्थानाग सूत्र के स्थान १० के पाठ में गति, कपाय और इन्द्रिय आदि को जीव का 
परिणाम वताया है,इसका अभिम्नाय भाव गति, भाव कपाय एवं भाव इन्द्रिय बताकर द्रव्य गति, 

द्रव्य कपाय, और द्रव्य इन्द्रिय को जीव का परिणाम नहीं मानना आगम एवं उसकी टीका से 
सवा विरुद्ध दे । 
टीकाकार ने नाम कर्म के उदय से उत्पन्न होने वाली गति को जीव का परिणाम बताया 
है, अत भाव गति को जीव का परिणाम मानकर द्रव्य गति को जीव का परिणाम नही मानना 
साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है ।१ 
दूसरी वात यह है कि रूपी-अरूपी सिद्ध करने के लिए द्रव्य और भाव की कल्पना व्यर्थ 
है। द्रव्य होने के कारण कोई वस्तु लूपी नही होती और भाव होने से अरूपी नही हो जाती । 
यदि द्रव्य होने से रूपी की कल्पना की जाए तो घमं द्रव्य, अघमे द्रव्य और काल द्रव्य भी रूपी 
मानने पडेंगे । क्योकि ये सब द्रव्य है । यदि भाव होने मात्र से किसी को अरूपी माना जाए, 
तो यह भी उपयुक्‍त नही है। क्रोच, मान, माया, लोम आदि भाव रूप हैं। उन्हें औदयिक 
भावों में गिना गया है। परन्तु वे चार स्पर्श वाले रूपी है। निष्कर्ष यह रहा कि कई द्रव्य 
भी अरूपी हैं और कई भाव भी रूपी होते हैं। ऐसी स्थिति में श्रमविध्वसनकार अरूपी 
५ स्द्धंस सण्डनम्‌ पृष्ठ ३९४ देखें। 
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ज्ञानात क्रियाध्नप्ठानं मत्यज्ञान क्रिया एवमितरेपि नवरं. विभंगो मिथ्यादप्टे- 
रवधिः स एवाज्ञानं विभंग ज्ञानसिति | 


“जो क्रिया अज्ञान से की जाती है, उसे अज्ञानक्रियाँ कहते हैं। उसके तीन भेद हैं--- 
१. सति अज्ञान-क्रिया, २. अत जज्ञान-क्रिया, ३. विभंग ज्ञान-क्रिया । 
यह मूल पाठ का अर्थ है। इसमें अज्ञान क्रिया के मति अज्ञान क्रिया आदि तीन भेद किए 
हैं, और टीका में इसका जो वर्णन किया है, उसका भाव यह है--- । 
सम्यक्दृष्टि पुरुप की मति को 'मतिज्ञान' कहते हैं और मिथ्यादुप्टि की मति को मति 
अज्ञान | इसी तरह श्रुत के विषय में भी जानना चाहिए। जो क्रिया मति अज्ञान' पूर्वक की 
जाती है, उसे मति बज्ञान-क्रिया कहते हैं। इसी तरह श्रुत अज्ञान क्रिया और विभंग 
ज्ञान क्रिया समझनी चाहिए । विभंग' नाम मिथ्यादुष्टि के अवधि ज्ञान का हैं, वह ज्ञान भी 
धज्ञान है, इसलिए इसे विभंग-ज्ञान कहते हैं ।” 
आवश्यक सूत्र में अज्ञान को त्यागने योग्य और ज्ञान को आदरने योग्य वताया है । 
“अन्नाणं परियाणामि नाणं उवसंपज्जामि, मिच्छत्तं परियाणामि 
सम्मत्तं उवसंपज्जामि 
“आवश्यक सूत्र, श्रमण सूत्र 
श्रमण यह प्रतिन्ञा करता है-- में अज्ञान का परित्याग करता हूँ और ज्ञान को प्राप्त करता 
हैं। मिथ्यात्व को छोड़ता हूँ और सम्पक्त्व को स्वीकार करता हूं । 
इससे स्पण्ट सिद्ध होता है कि अज्ञान एवं भिथ्यात्व वीतराग की आज्ञा से वाहर हैं। .बतः 
म्ज्ञान और मिथ्यात्व से जो क्रिया की जाती है, वह भी आज्ञा वाहर ही सिद्ध होती है। . 
भगवती सूत्र शतक सात उद्देशा दो में जिस व्यक्ति को जीव, अजीव, व्रस, स्थावर का ज्ञान ' 
| है, उसके प्रत्याख्यान को द्वुष्प्रत्याख्यान कहा है। इसलिए अज्ञानी एवं मिथ्यादृष्टि की 
क्रिया आज्ञा वाहर सिद्ध होती है। क्‍योंकि मिथ्यादृष्टि को जीव, अजीव, तरस और स्थावर 
का सम्यग्ज्ञान नहीं होता । 
उवबवाई सूत्र में कहा हैं कि जो मिथ्यात्वी-अज्ञानी पुरुष अकाम निर्जरा की क्रिया कर के 
दश हजार व की आयू के देवता होते हैं, जो हाडी-बंधनादिक का दुःख सहकर वारह हजार वर्ष 
की आयु के देवता होते हैं, जो माता-पिता आदि की सेवा से चवदह हजार व की आयु के देवता 
होते हैं, जो मिथ्यात्वी स्त्री अकाम बरहाचर्य का पालन करके चौसठ वर्ष की आयु की.देवता होती 
है, जो मिथ्यात्वी अन्त-जल जादि का नियम रखकर चौरासी हजार वर्ष की आयु के देवता होते 
जो कन्द-मूलादि खाकर एक पल्योपम और एक लाख वर्ष की आय के देवता होते हैं,जो मिथ्यात्वी 
परिव्राजक धर्म का पालन कर के दस सागर की आय के देवता होते हैं और गोशालक मता- 
नुयावी बाईस सागर की आयु के देवता होते हैं, ये सभी मोक्ष-मार्ग के ओराधक नहीं हैं । 
इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि अज्ञान एवं मिथ्यात्व पूर्वक की जानेवाली क्रिया वीतराग 
आज्ञा से वाहर है। उन क्रियात्रों का आचरण करनेवाला मिथ्यादृष्टि पुरुष मोक्षमार्ग 
का आराधक नहीं है। परन्तु जो व्यक्ति सम्यगृदृप्टि है, वही वीतराग आज्ञा का आराबक है। 
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सिद्ध करने के लिए, जो भाव की कल्पना करते है, वह सर्ववा असगत है एवं इससे यह स्पप्ट 
होता है कि वे आगम के यथार्थ अर्थ से अनभिन्ञ है । टी 
पुद्गल और जीव के परिणाम 

गति, कपाय और योग चार स्पर्ण एवं आठ स्पर्गण वाले पुरुगल हैं। पुदंगल जीव नही, 
अजजीव है। फिर गति, कपाय और योग को जीव का परिणाम केसे माना ? 

गुरूलव पर्याय अप्ट स्पर्णी एव अगृह-अलघू पर्याय चार स्पर्ण युक्त पुरंगल हैं। तथापि 
जीव के साथ एकाकार होकर रहने से इन्हें भगवती सूत्र श० २, उ० १ में जोव का पर्याय कहा 
हैं। उसी तरह जीव के साथ सयकक्‍त होकर, एकाकार होकर रहने से स्थानाग सूत्र में गति 
आदि को जीव का परिणाम कहा है | 

यहाँ भाव जीव के अनस्त गृरु-्चघ्‌ एवं अनन्त अग्र-अलघू पर्याय बताए है। गुरु-वथु 

ओर अग॒रु-अलघ क्रमश अप्ट स्पर्णी एवं चतु स्पर्णी पुदंगल है । तथापि जीव के साथ तदाकार 
होकर रहने से, जैसे इन्हें भाव जीव का पर्याय कहा है, उसी प्रकार दूध-पानीवत्‌ जीव के साथ 
एकाकार होकर रहने से गति आदि को जीव का परिणाम कहा है। अत गति आदि को भाव 
रूप मान कर द्रव्म गति को जीव का परिणाम नहीं मानना उचित नहीं है । 


जीव की पर्याय 
आगम मे मनुष्य जीव के वर्ण, गवादि पर्याय भी वताए है--- 
“मणुस्सा ण भच्ते ! केवइया पज्जवा पण्णत्ता ? 
गोयमा  अण्णत्ता पज्जवा पण्णत्ता । 
से केणटठे, ण भन्‍्ते ! एवं वुच्चई मणुस्सा ण अणता पज्जवा 
पण्णत्ता ? 
गोयमा  मणुस्से मणुस दबव्वट्टयाएं तुल्ले, पएसट्टरयाए तुल्ले, 
ओगाहणद्ुयाए चउद्दठाणवड्िए, ठीए चउद्ठाणवडिए, वन्न-गध-रस-फास- 
अभिणिवोहिणाण, ओहिणाण, मनपज्जवणाण, केवल णाण पज्जवेहि 
तुल्लेहि, तिहि दसणेहि छट्ठाण वडिए, केवल दसण पज्जवेहिं तुल्ले ।” 
“पन्‍तवणा सूत्र, पद ५, १०९ 
इस पाठ में मनुष्य जीव के वर्ण, गर्व, रस और स्पर्श पर्याय कहे है, ये सव रूपी एव 
पौदगलिक हैं। तथापि क्षीर-तीरवत्‌ जीव के साथ मिश्रित होने से इन्हे जीव का पर्याय कहा 
है। उसी तरह स्वानाग सूत्र में जीव के साथ मिले हुए होने से गति आदि को जीव का परिणाम 


कहा है। 
आगम में आत्मा को रूपी-अरूपी उभय प्रकार का कहा है--+ 


“कइ विहा ण भन्‍्ते ! आया पण्णत्ता ? 
गोयमा | अटद्ठु विहा आया पण्णत्ता, त जहा-दविआया, 
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कसायाया, जोगाया, उवयोगाया, णाणाया, दंसणाया, चरित्ताया, 


वीरियाया । ह मय हु 
“--मभेगवती सूत्र १२,१०/४६७ 
“हे भ्गवन्‌ ! आत्मा कितने प्रकार का है ? 
है गौतम ! आत्मा आठ प्रकार का है-१. द्रव्यात्मा, २. कपाय आत्मा, ३« योग आत्मा, 
४, उपयोग मात्मा, ५. ज्ञान आत्मा, ६- दर्शन आत्मा, ७. चारित्र आत्मा, ८. वी आत्मा ।” 
यहाँ आत्मा को आठ प्रकार का कहा है। इसमें कपाय और योग क्रमण. चार एवं 
आठ स्पर्श वाले पुदूगल हैं। दोनों रूपी है। इसलिए इस अपेक्षा से आत्मा रूपी भी सिद्ध 
होता है। कपाय और योग रूपी है, इसलिए कपाय जाश्नव एवं योग आस्रव भी रूपी है । 
कषाय और योग-आत्मा 
अ्रमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ ३१५ पर लिखते है--- 
“ते माठे कपाय अने योग आत्मा कही ते भाव कपाय, भाव योग ने कह या छ । भाव 
कपाय तो आश्रव छो ।” 
भगवती ग० १२, उ० १० के पाठ म सामान्य रूप से कपाय एवं योग आत्मा का उल्लेख 
किया है। वहाँ भाव कपषाय एवं भाव योग आत्मा का उल्लेख नही किया है। अत भाव 
कपाय और भाव योग को आत्मा मानकर द्रव्य कपाय और द्रव्य योग को आत्मा नही मानना 
अ्रमविध्वसनकार का दुराग्रह मात्र है। उक्त पाठ की टीका एवं टव्वा अर्थ में यह नहीं लिखा 
है कि भाव कपाय एवं भाव योग ही आत्मा है। और अन्य किसी स्थान पर भी कषाय और 
योग आत्मा का द्रव्य एव भाव भेद नही किया है । अत इन्हें केवल भाव रूप मानना यक्ति 
सगत नही है। 
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शरीर आत्मा से भिन्‍न है 


भगवती सूत्र ज० १२, उ० १० में भाव आत्मा के आठ भेद कहे हैं, द्रव्य-आत्मा 
के नही । भाव आत्मा अरूपी है, इसलिए कषाय भर योग भी भाव रूप से ही आत्मा के भेद 
हैं, द्रव्य कपाय-योग नहीं। भाव रूप कषाय और योग अरूपी है, इसलिए कषाय आश्रव 
ओर योग आख्त्रव भी रूपी नही, अरूपी है। अत भ्रमविध्वसनकार ने भाव रूप कपाय 
झौर योग को जो आत्मा के भेंद माने है, उसे यथार्थ मानने में क्या आपत्ति है ? 
भगवती सूत्र श० १२, उ० १० में आत्मा मात्र के आठ भेद कहे हैं, केवल भाव आत्मा के 
नही । वहाँ द्रव्य और भाव का कोई उल्लेख नही है। अत आत्मा के आगमोक्‍क्त आठ भेट 
भाव आत्मा के हैं, यह कल्पना निर्मूल है। यदि आपके मतानुसार भगवती सूत्र कथित आत्मा 
के आठ भेद भाव आत्मा के मान लें, त्तो योग नामक तीसरा भेद व्यर्थ सिद्ध होगा। क्योंकि 
तेरापथ सम्प्रदाय के प्रथम आचाये श्री भीषणजी ने योग को वीये रूप माना है--- 


“योग वीर्य तगो व्यापार, तिगसू अरूपी छे भाव जीव ।” 
भ्रमविध्वसनकार ने भी भ्रमदिष्वसन पृष्ठ ३१९ पर लिखा है--अने उत्थान, कर्म, 


बल-वीयं, पुरुषाकार-पराक्रम फोडवें, तेहिज भाव योग छे ।” 
इस प्रकार इन्होने भावयोग को वीर्य स्वसूप माना है। वीयं-आत्मा को आत्मा का आठवाँ 


भेद माना है। अत जब आत्मा का वीर्य-आत्मा भेद कह दिया गया, तब पुन योग नामक भेद 
करने की क्या आवश्यकता थी ? क्योकि वीय॑ में भाव योग भी गतार्थ हो जाता है। अस्तु 
इनका भाव योग को आत्मा का अलग से भेंद मानना और द्रव्य योग को नहीं मानना आगम 
से सर्वथा विपरीत है। क्योकि आगम में ससारी आत्मा का शरीर के साथ कयचित्‌ अभेद 


बताया है- 
“आया भन्‍्ते ! काया, अण्णें काया ? 
गोयमा ! आया वि काए, अण्णे वि काए। 
रूवी भन्‍ते | काए, अरूवी काए ? | 
गोयमा ! रूवी वि काए, अरूवी वि काए।” 2० 
“--भेगवती सूच १३, ७, ४९४ 


शरीर आत्मा से भिन्‍न है ) [ ३९९ 


हे भगवन्‌ ! आत्मा शरीर से भिन्‍न है या शरीर स्वरूप ? 

हें गोतम | वह कथचित्‌ शरीर स्वरूप भी हैं और उससे भिन्‍न भी | 
हैं भगवर्‌ ! काया रपी हे या अहूपी ? 

हैं गीतम ! वहु रूपी भी हैं भीर अरूवी भी ।7 

प्रस्तुत सूत्र की व्यास्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 

“आया भन्‍्ते ! काए” इत्यादि। आत्मा काय कायन कृतस्थानुभवना- 
सतह यर्नेनकृतमन्यो5नू मवत्यकृताम्यागमप्रसगातू । अथान्य आत्मत काय 
कार्यकदगच्छेदडपि स्वेदनस्य सम्पूर्णत्वेनाभ्युपगमादिति प्रच्न ! उत्तरन्तु आत्मा- 
अपिकाय कथचित्तदव्यतिरेकात्‌ क्षीर-नीरवत्‌, अम्त्यय पिण्डवत्‌, काअ्चनोपल- 
वढ्ा अतएवं कायरपर्ण सत्यात्मन स्वेदन भवाति | अतएवं कार्यन कृतमात्मना भवा- 
न्तरे वचद्यते अत्यन्त भेद वाउकृताभ्यागम प्रसंग इति । अप्णे वि काए” त्ति अत्यन्ता 
भेदे हि गरीराशच्छेई जीवाबच्छेदें प्रसग तथा च स्वंदनस्यासपूर्णतास्यात्‌ तथा 
गरीर दाह आत्मनोंडपि दाहेन परलोकाभाव प्रसंग इत्यत' कथचिदन्योज्यात्मान 
काय इति । अन्यस्तु कार्मण क्रायमश्रित्यात्मा काय इति व्याख्यातम्‌ । कार्मण 
कायस्य ससार्य्यात्मनज्च परस्पराव्यभिचारित्वेनेकरूपत्वात्‌। अण्णे वि काए” 
त्ति आँदारिकादिकायापेक्षया जीवादन्य काय तद्ठिमोचण्णेन तद्भेदसिद्धेरिति । 
“रूवी काए त्ति रूप्पपि काय औदारिकादि कायस्थूल खूपापेक्षया | अरूप्यपि 
काय कार्मण कायस्यात्ति सृक्ष्मरपित्देनारूपित्व विवक्षणात्‌ ।* ५ 

“आत्मा शरीर रूप हैं, क्योकि शरीर से कृत कार्य का आत्मा को अनुभव होता है। 
यदि आत्मा घरी र से सर्वेया भिन्न होता, तो उसे शर्रर के द्वारा कृत कार्य का बोध ही नहीं होता । 


क्योंकि स्व से सर्वेया भिन्न अन्य के द्वारा कृत कार्य का उसे अनुभव नहीं होता । इससे यह सिद्ध 
होता है कि आत्मा गरीर स्वरूप है । 


आत्मा दरीर से भिन्न हे, क्योकि शरीर के किसी अवयव का विच्छेद होने पर भी ज्ञान का 
विच्छेद नहीं होता । यदि आत्मा भीौर द्वरीर में मिन्‍नता नहीं होती, तो शरीर के-किसी अब- 
यव के नष्ठ होने पर, ज्ञान का भी पुर्ण रूप से उदय नहीं होता । अत आत्मा दारीर से भिन्न 
भी हे । ये दो परस्पर विरोधी विचार देखकर आत्मा और वारीर के भेद-अभेद का प्रदन पूछा 
गया है । इसका समाधान यह हैं कि मात्मा किसी अपेक्षा से शरीर स्वरूप भी है। क्योकि इध 
और जल, आग गौर लोहपिड एव मिट॒टी और स्वर्ग की तरह अत्मा शरीर के साथ एकाकार 
होकर रहता है । अत. शरीर का स्पर्ण होन पर आत्मा को उसका ज्ञान होता है और द्वरीर 
द्वारा कृत कार्य का आत्मा को जन्मान्तर में फल मिलता है। यददिि शरीर के साथ आत्मा का 
अत्यन्त भेद हो, तो शरीर के कर्म का फल आत्मा को कदापि नहीं मिल सकता। क्योकि 
दूसरे के कृत कर्म का फल अन्य को नहीं मिकता । अत जात्मा कथचित्‌ शरीर से भिन्न है। 

यदि अत्तमा के साथ गरीर का सर्वेया अभेद सम्बन्ध माना जाए, तो शरीर के किसी अवयव 
के नष्ट होने पर आत्मा का भी अश रूप,से नह होना मानना पडेगा । आत्मा का अज्ञ रूप से 
नाथ होना मानने पर ज्ञान का पूर्ण रूप में उदय नहीं हो सकता । और दारीर के जरूने पर 


5 
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आत्मा का भी जलकर भस्म होना मानना पड़ेगा। इससे आत्मा कै परलोक का अभाव होगा । 
अत आत्मा कथचित्‌ दारीर से भिन्न भी है । 
किसी अन्य दीकाकार ने आत्मा का कार्मण शरीर के साथ अभेद मानकर आया वि काए' 

इस सूत्र की व्याख्या की है। उनके कथन का अभिप्राय यह है---ससारी आत्मा और कार्मण 
शरीर क्षीर नोरवत्‌ मिले हुए होने से अभिन्न-से प्रतीत होते हैं, इसलिए यहाँ आत्मा को शरीर- 
स्वरूप कहा है। आत्मा ओऔदारिकादि शरीर का त्याग कर देता है, इसलिए उसे उक्त दरीर 
से पृथक्‌ मानकर आत्मा को शरीर से भिन्न कहा है ।! ओऔदारिकादि शरीर रूपी है, इस 
अपेक्षा से काया रूपी कहा है । कार्मण शरीर का रूप अत्यन्त सुक्ष्म है, इसलिए उस रूप की 
अविवक्षा करके काया को अरूपी कहा है ।” 

प्रस्तुत पाठ एवं उसकी टीका में आत्मा को घरीर से कथचित्‌ अभिन्‍न भी स्वीकार किया 
है। इ़स अय्रेक्षा से ससारी आत्मा रूपी भी सिद्ध होता है। जब ससारी आत्मा अपेक्षा 
विद्येप से रूपी है, तव रूप युक्‍त कपाय एवं योग उसके भेद क्यो नही हो सकते ? अत भाव 
कपाय एवं योग को आत्मा का भेद मानकर द्रव्य कपाय एवं योग को आत्मा का भेद स्वीकार 
नही करना आगम की मान्यता को अस्वीकार करना है | 

अनुयोगद्वार सूत्र मे-क्रषाय एवं योग की उत्पत्ति कर्मोदिय से बताई है। अत कर्म के 
उदय से उत्पन्न होने वाले पदार्थ न एकात जीव हैं और न एकान्त अजीव । वे कथचित्‌ जीव 
और कयचित्‌ृ अजीव उभय प्रकार के होते है। अत कपाय एवं योग को एकान्त जीव या 
एकान्त अजीव बताना आगम सम्मत नहीं है । 

आगन में मिथ्यात्व, अब्रत, कपाय एव योग को कही जीव और कही अजीव कहा है । जहाँ 

जीवाण की प्रधानता हे, वहाँ जीव श्रीर जहाँ पुदूगलाग की मुख्यता है, वहाँ अजीव कहा है । 
परन्तु उसे एकान्त रूप से जीव या अजीव नही कहा है । 


शरीर आत्मा से भिन्‍त है ] [ ४०१ 


जीवोदय-अजीवोदय निष्पन्न 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३१७ पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहा उदय रा तो भेद कह्या--उदय अने उदयनिष्पन्न | उदय ते आठ कर्म प्रक्ृतिनो 
उदय । अने उदय निष्पन्न रा दोय भेद---जीव उदय निष्पन्न जनें अजीव उदय निष्पन्न । 
इसके आगे लिखते हैं-- “इहाँ तो चौडे चार कपाय, मिथ्यादृष्टि,अब्रत,योग या सर्वा ने जीव क्या 
छ, ते मार्टे सर्व आसख्रव छे । इण न्याय आज्रव जीव छे ।” 

अनूयोगद्वार में जीवाश की मृख्यता की अपेक्षा से मिथ्यात्व, कपाय, अब्रत एवं योग को 

जीवोदय-निप्पन्न कहा है। परन्तु आगमकार के कहने का यह अभिप्राय नही है कि ये एकान्त 
जीव ही हैं। इनमें पुदुगलो का सर्वथा अभाव है। क्योकि काय कारण के अनुरूप ही होता है । 
मिट॒ट से मिट॒टी का ही घडा बनेगा, स्वर्ण का नहीं। आठ प्रकार की कर्म प्रकृतियों का 
उदय चतनु स्पर्णी पौदूगलिक माना गया है । अत उससे उत्पन्न होनेवाले पदार्थ भी चार स्पर्ण- 
वाले होगे, न कि उनसे सर्वथा भिन्‍न एकान्त अरूपी एवं अपौदूगलिक । मिथ्यात्व, कषाय, 
अन्त एव योग अष्ट कर्म प्रकृतियों के उदय से उत्पन्न होते हैं। अत वे अपने कारण के अनुरूप 
चतु स्पर्णी पीदुगलिक एवं रूपी हैं। तथापि जीवाण की प्रमुखता की अपेक्षा से आगम में इन्हे 
जीवोदय-निप्पन्तन भी कहा है । इसलिए इन्हें एकान्तत अरूपी एवं जीव मानना गलत है । इस 
विपय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 

[।, “ननु यथा नरकत्वादय पर्थ्याया जीवे भवन्तीति जीवोदय-निष्पन्ते औदयिके 
पठ यन्‍्ते एवं घरीराण्यपि जीवे एवं भवन्तीति तान्यपि तत्रेव पठनीययानिस्यु' 
किमिति अजीवोदय-निष्पन्नें अधीयन्ते ? अस्त्येतत्‌ किन्त्वौदारिकादि शरीरनाम- 
कमों दयस्य मुख्यतया जरीर पुद्गरूष्येव विपाक दर्नात्‌ तन्निष्पल्त औदयिको 
भाव बरीर लक्षणेज्जीवे एवं प्राघान्य दर्शित इत्यदोप ।” 


/जसे जीव में नरक कदि पर्याय होते हैं। इसलिए वे जोवोदय-निष्पन्न औदयिक भाव 
में कहे गए हैं । उसी तरह शरीर भी जीव में ही उत्पन्न होता है, इसलिए उसे भी जीवोदय- 
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निष्पन्त औदधिक भाव में बताना चाहिए। उसे बमजोवोदय-निष्पन्त औदयिक भाव सें क्यो 
कहा ? 

यह कयन युक्ति सगत है। परन्तु औदारिक आदि शरीर नाम-कर्मे के उदय का विपाक 
सुख्य रूप से शरीर पुदुगलो में देखा जाता है, इसलिए शरीर नाम कर्म के उदय से उत्पन्न हुए 
भाव को भी पोदगलिक प्रधानता के कारण शरीर को अजीव में बताया है। इसलिए इसमें 
कोई दोष नहीं है ।” 

यहाँ टीकाकार ने जरीर को अजीवोदय-निप्पन्न औदयिक भाव में कहने का कारण 
यह बताया है-- यद्यपि शरीर भी जीवोदय-निप्पन्त औदयिक भाव कहा जा सकता है, तथापि 
उसमें पुद्गलाश की प्रवानता होने से उसे अजीवोदय-निप्पन्त कहा है ।” 

इसमे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि आगम में जीवाश की प्रधानता की अपेक्षा से जीवोदय- 
निष्पन्त और पुदूगलाश की प्रमुखता के कारण अजीवोदय-निष्पन्न कहा है । परन्तु इन्हे एकान्त 
जीव या अजीव नही कहा है । अस्नु जीवोदय-निष्पन्न पदार्थों में जीवाश की एवं अजीवोदय- 
निष्पन्त में पुदृवलाग की प्रधानता समझती चाहिए। परन्तु जीवोदय-निष्पतन्न में पुदूगलाश का 
और अजीवोदय-निः्पन्न मे जीवाश का सर्वथा अभाव नही है । अत जीवोदय-निप्पन्न को एका- 
न्त अजीव बताना सर्वथा अनुचित है ।.... 


जान अरूपी है 


अ्रमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३२० पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं --- 

“अने भाव सयोग जे ज्ञानादिकना भला भाव ने सयोग तथा क्रोधादिक माठा भाव ने सयोग 
ताम ते भावसयोग कह्या । तिहा भाव क्रोघादिक ने सयोगे क्रोधी, मानी, मायी, लोभी कह्यो 
ते माठे ए ज्ञानादिक ने भाव कह्या ते जीव छू । तिम भाव क्रोधादिक पिण जीव छे । एतले 
भाव क्रोधादिक चार कह्मा । ते जीव रा भाव छे, ते कपाय आखव छे । ते माटे कपाय 
आख़व ने जीव कही जे ।” 

यद्यपि क्रोव, मान, माया और लोभ को भाव रूप कहा है, तथापि ये सिर्फ आत्मा के ही 
धर्म नही है। क्योंकि सिद्ध आत्मा में इनका सर्वथा अभाव है। ये केवल पुदुगलो के भी 
धर्म नही है। क्योकि आत्म-ससग से रहित पुद्गलो में भी इनका सज्भाव नही पाया जाता । 
अत ये पुदूगल ससर्ग विशिष्ट आत्मा के धर्म है। पुदूगल ससग विभिप्ट आत्मा रूपी, ससारी, 
वर्ण, गध, रस, और स्पर्ण आदि से युक्त माना गया है। इसलिए उसके घर्म क्रोधादि भाव 
भी एकान्त अरूपी नही हो सकते | दूसरी बात यह है कि क्रोधादि भाव कर्मों के उदय से उत्पन्न 
होते हैं। कर्म रूपवान है, इसलिए उनसे उत्पन्न होने वाले क्रोाधादि भाव भी रूपवान हैं, 
एकान्त अरूपी नही । 

यदि कोई ज्ञानादि युण का दृष्टान्त देकर क्रोधादि भाव को एकान्त अरूपी कहे, तो उसका 

यह कथन उचित नही है। क्योकि ज्ञानादि गुण कर्मोदय से नही, किन्तु कर्म के क्षय, उपणम, 
या क्षयोपक्मम से प्रकट होते है और सिद्ध जीवो में भी पाए जाते हैं। इसलिए ज्ञानादि गण 
रूपी एव आत्मा के मौलिक गुण हैं। परन्तु क्रोधादि भाव ऐसे नही है । वे कर्मोदय से उत्पन्न 
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होते है और सिद्ध आत्मा में नही होते । इसलिए वे ज्ञानादि गूण के समान एकान्त अरूपी नहीं 
हो सकते । 

यदि भाव रूप कहे जाने के कारण क्रोधादि भाव को एकान्त असरूपी कहें, तो यह 
कथन सत्य नही है । हम इसी प्रकरण में पृष्ठ ३९६ पर यह स्पष्ट कर चुके हैं कि कोई भी पदार्थ 
भाव रूप होने मात्र से एकान्तत अरूपी नही होता और द्रव्य रूप होने मात्र से वह एकान्तत 
रूपी नही हो जाता है । 


सावच-योग 


अमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३२१ पर अनयोगद्वार सूत्र के पाठ कीं समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ भाव लाभ रा दोय गेंद कह्मया-प्रशस्त भाव नो लाभ ते ज्ञान, दर्शन, चरित्र नो, 
अने अप्रशस्त माठा भाव नो लाभ--क्रोध,मान, माया, लोभ नो लाभ । इहा क्रोधादि ने भाव लाभ 
कह्या । ते मार्ट ए भाव क्रोवादि ने भाव कपाय कही जे । ते भाव कपाय ने कपाय आख़ब 
कहीजे । तया अनुयोगद्वार सूत्र मे इम कह्यो- ज्ावज जोग विर्‌इ” ते सावद्य योग निवर्ते 
ते सामायक । इहा योगो ने सावद्य कह्या । अने अजीव ने तो सावचद्य पिण न कही जे, निर- 
वच्य पिण न कही जे । सावद्य-निरवदच्य तो जीव ने इज कही जे । इहा योगों ने सावद्य कह्मा 
ते माटे ए भावयोग जीव छे। अने योग आस्रव छै। इण न्याय योग आश्रव ने जीव 
कही जे ।” 

अनुयोगद्वार सूत्र में क्रोध मान, माया और लोभ के लाभ को अप्रशस्त भाव का लाभ कहा 
है । जिसके कारण अ्रमविध्वसनकार इन्हें अरपी वताते हैं, परन्तु हम पहले स्पप्ट कर चुके 
हैं कि भाव रूप होने से कोई पदार्थ अरूपी एव द्रव्य रूप होने से रूपी नहीं हो जाता है | किन्तु 
अपने कारण के अनुरूप उसका कार्य होता है। क्रोध, माच, माया एवं लोभ कर्मोदय से उत्पन्न 
होते हैं, इसलिए अपने कारण के अनू रूप ये रूपी एवं पौद्ग लिक है । यदि ये एकान्त रूप से रूपी 
एवं पौदुगलिक नही है, तो फिर इन्हें आत्मा का मूलगूण मानना होगा एवं सिद्धों में भी इनका 
सख़ूाव मानना होगा । क्योकि आत्मा के मौलिक ग्‌ णो का कभी नाभ नही होता । जैसे ज्ञानादि- 
गुण आत्मा के मीजिक गण हैं । अत जीव के सिद्ध होने पर भो आत्मा में विद्यमान रहते है । 
उसी तरह क्रोधादि को भी सिद्ध आत्मा में मानना होगा । परल्तु श्रमविष्वसनकार को भी 
यह मान्य नहीं है। अत कर्मोदय से उत्पन्न क्रोव आदि भाव पौद्गलिक हैं, एकान्त अखूपी 
नहीं। इन्हे जो आत्मा का गूण कहा है, वह पुदूगल ससर्ग विशिष्ट आत्मा का गूण कहा है, 
शुद्ध आत्मा का नही । क्योकि कोधादि भाव आत्मा के स्वाभाविक गुण नही है। ये पुदु- 
गल और आत्मा के ससगं से उत्पन्त होने वाले वैभाविक गृण हैं। इसलिए ये एकान्त जीव एव 
एकान्त अह्पी नहीं हो सकते । ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र आत्मा के स्वाभाविक गृण है और ये 
पुदुगल के ससर्ग से उत्पन्त नही होते । इनके प्रकट होने का कारण कर्मो का क्षय, उपणम एवं 
क्षपोयशम होना है कमोंदिय नहीं। अत ज्ञानांदि गृण एकान्त जीव एवं अस्पी हैं। परच्तु 
इनका दुष्टान्त देकर कमेदिय से उत्तन्‍्त क्रोधादि भावों को एकान्‍्त अंलपी एवं जीव बताना 

जागम से सर्वेवा विरुद्ध है । के ' 


2820 :.| [ सद्धर्म-मंडनम्‌ 


इसी तरह सावद्य को एकान्त अहूपी और जीव बताना भी गलत है। सूत्रकृताग 
सूत्र में १२ प्रकार की सापरायिकी एवं ऐयपथिकी, इन १३ क्रिपाओ को अजीव कहा है और 
अमविध्वस्तनकार ने भी अ्रम्विष्वसन पृष्ठ ३१० पर स्थानाग सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर इन 
क्रिपाओ को अजीव क्रिया स्वीकार किया है। ये तेरह क्रिपाएँ सावद्य मानी गई हैं । इससे यह 
सिद्ध होता है कि अजीव भी सावद्य होता है। आगम में उक्त क्रिपाओ को सावद्य बताया है--- 


“एवं खलतस्स तप्पत्तिय॑ सावज्जंति आहिज्जइ दुवालसमे 
किरियद्वाणे लोभवत्तिए त्ति आहिए । 
“ःपूतरकताग सूत्र २, १ ल्‍््‌ र्८ 


साम्परायिकी क्रिप्रा के लिए भी यह पाठ आया है। इसमें साम्परायिकी एवं ऐ्यापथिकी 
क्रिपा को सावच्य वताया है। इसने यह स्पष्ट प्रभाणित होता है कि सावद्य रूपी एव अजीव भी 
हैं। उसे एकान्त अरूपी एव जीव मानना आगम सम्मत नही है । 
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योग-प्रतिसंछीनता 


अमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ ३२२ पर उववाई सूत्र के मूल पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ अकुशल मन ते माठा मन ने रुधवों कह्मो । कुशल मन प्रवर्ताववों कह्यो। 
इम वचन पिण कह्मों। अकुगल मन रुघवों कह्यों, ते अजीव ने किम रुधे ? पिण ए तो 
जीव छी ।” इनके कहने का भाव यह है कि योग प्रतिसलीनता नामक तप में प्रयुक्त योग एका- 
न्त अरूपी और जीव है, इसलिए आख्रव एकान्त अरूपी और जीव है ! 

उबवाई मूत्र के पाठ में मन, वचन के समान काय योग का भी उल्लेख किया है। परन्तु 
अमविध्वसनकार ने काय योग के पाठ को छोड दिया है । क्योकि काय योग प्रत्क्षत रूपी एवं 
अजीव है और वह भी योग प्रतिसनीनता नामक तप में कहा गया है। अत इसमें प्रयुक्त योग 
को एकान्त अरूपी एवं जीव बताना गलत है। इसके सम्बन्ध में उववाई में लिखा है-- 

'से कि त॑ मणजोग पडिसंलीनया ? 
अकुसलस्स मण णिरोहो वा कुसलछमण उदीरण वासे त मण 
जोग पडिसलीणया । ' *7** 
से कि त वययोग पडिसंलीनया ? 


अकुशल वय णिरोहो वा कुशल वय उदीरणं वा से त वयजोग 
पडिसलीणया । 
से कि त॑ काय जोग पडिसलीनया_? 
जण्णं सुसमाहिय पाणिए कुम्मों इव गृत्तिदिए सव्वगाय-पडिसली ने 
चिट्ठइ से तं कायजोग पडिसलछीणया ।” 
-“उवबाई सूत्र 
“हे भगवन्‌ | भन-योग प्रतिसंलीवता किसे कहते हैं ? 
मकुशलू सन _को रोकना और कुशल मन को प्रवृत्त करना सन-पयोग प्रतिसल्तीनता है। 


पा ४ डे ०८८ 
5 | [( सद्धर्म-मडलस्‌ 


संवर और निजरा 


आपने स्थानांग आदि आगमों का प्रमाण देकर धम के दो भेद बतलाए हैं--- 

श्रंव और चारित्र धर्म और मिथ्यादृष्टिमें इन धर्मों के नहीं होने से उसे मीक्षमार्ग का किचित भी 

आराघक नहीं कहा है। परन्तु भ्रमविध्वंसनकार आपको तरह धर्म के भद नहीं करते। 

जैसा कि भ्रमविध्वंसन के पहले पृष्ठ पर उन्होंने लिखा है-- ते धर्म रा दो भेद-संवर, नि्जेरा । 

वीह भेदों में जिन आज्ञा छे । ए संवर, निर्जरा वे हुंइ धर्म छे । ए संवर, निर्जरा टाल अनेरो 

- चर्म नहीं छु। केइ एक पाषण्डी संवर ने धर्म श्रद्धे, पिण निर्जरा ने धर्म श्रद्धे नहीं। त्यांरे 
' संवर, निरजरा री ओलखणा नहीं | ु 

आगम में कहीं भी धर्म के दो भेद संवर और निर्जरा नहीं कहे हैं। स्थानांग सूत्र के दूसरे 

झंथान में धर्म के श्रुव और चारित्र ये दो भेद बताए हैं। अतः संबर और निज रा को स्वतंत्र रूप 

से धर्म का भेद वतलाना अप्रामाणिक है।" 

: यदि आगमकार को यह इष्ट होता, तो स्वानांग सूत्र में 'दुविहे धम्म पन्‍नेत्ते तं जहा-घुय 

 घम्मे चेव चरित्त धम्मे चेव” के स्थान में दुविहे धम्मे पन्लनत्ते तं जहा-संवर धम्मे चेव निज्जरा 

घंम्में चेव” पाठ होता । परल्तु वहाँ ऐसा पाठ नहीं आया । अतः संवर और निर्जरा को धर्म 

का भेद मानना सिध्या है। भ्रमविध्वंसनकार ने मिथ्यादृष्टि की अप्रशस्त निर्जरा को वीत- 

' राग की आज्ना में कायम करने के लिए अपने मन से धर्म के दो भेद-संवर और निर्जरा लिख दिये 


3संबर और सकाम निर्जरा श्षुत और चारित्र धर्म के अन्तर्गत हैं। अतः ये धर्म हैं, परन्तु 

. अकाम नि्जरा धम नहीं है। परन्तु धर्म के दो भेद---“संवर और निर्जेरा” कहने से अकाम 
निर्जेरा भी धर में समाविष्ट हो जाएगी और वह मिथ्यादृष्टि में होती है। इसलिए वह भी 
मोक्षमा्गें का आराधक हो जाएगा। परन्तु यह सान्‍्यता आगम सम्मत नहीं है। इसलिए 
आगम के अनुसार धर्म के दो भेद--श्रुत और चारित्र धर्म ही करने चाहिए। इससे संवर 


ओर सकाम निजेरा धर्म के अन्तर्गत आ जाएगी और अकाम निर्जरा धर्ममें समाविष्ट नहीं होगी । 
क्योंकि वह श्रुत और चारित्र घर्म से वाहर है और निर्जरः के धर्म से पृथक होने पर सिश्यादष्टि 
मोक्षमार्ग का आरावक नहीं होगा । इस प्रकार आगम से कोई विरोध नहीं रहेगा । 


- संवर और निर्जेरा ] [११ 


बचन-पयोग प्रतिसलीनता किसे कहते हैं ? 
अकुशलू बचत को रोकना और कुशल वचन को प्रवृत्त करना, वचन-योग प्रतिसली- 
नता है। 
काय-योग प्रतिसलीनता किसे कहते हैं ? 
हाथ-पेर आदि अवयवों को सुसमाहित रखना तथा कछुए की तरह अपनी इन्द्रियों एव 
अवयवो को रोककर रखना, काय-योग प्रतिसलीनता है। 
यहाँ अकुगल मन, वचन एवं काय योग का निरोध करना-रोकना और कुशल मन आदि 
योग को प्रवृत्त करने को योग प्रतिसलीनता तप कहा है। परन्तु भ्रमविध्वसनकार ने लिखा 
है---अजीव ने किम रुधे ? पिण ए जीव छे ।” यदि अजीव को नही रोका जा सकता, तो 
इस पाठ में अकुशल काय योग का निरोध करना क्यो कहा ? क्योकि शरीर एवं इच्द्रियो को 
तो भ्रमविष्वसनकार भी एकान्त रूप से रूपी एव अजीव मानते है । यदि अजीव होने पर भी 
शरीर एवं इन्द्रियों का निरोध किया जा सकता है, तो फिर मन एवं वचन योग भी अंजीव 
होने मात्र से क्यो नही रोके जा सकते ? 
दूसरी वात यह है कि आगम में वचन योग को रूपी एव अजीव कहा है--- 
“आया भन्‍च्ते ! भासा, अण्णा भासा ? 
गोयमा ! णो आया भासा, अण्णा भासा। 
रूवी भनन्‍ते ! भासा, अरूवी भासा ? 
गोयमा ! रूवी भासा, णो अरूवी भासा।” 
“भगवती सूत्र १३,७,४९३ 
“हे भगवन्‌ | भाषा--बचन आत्मा है या अन्य है ? 
है गौतम ! वह आत्मा नहीं, आत्मा से भिन्‍न है। 
हे भगवन्‌ ! भाषा रूपी है या अरूपी ? 
है गौतम ! वह रूपी है, अरूपी नहीं ।” 
इसी तरह मन के विपव में लिखा है-- 
“आया भन्‍्ते ! मणे, अण्णे मणे ! 
णो आया मणें, जअण्णे मणें। 
-+भगवती सूत्र १३,७,४९४ 
हैं भगवन्‌ | भन बात्मा है या उससे भिन्‍न है ? 
है गौतम | वह अद्मा नहीं, आत्मा से भिन्‍न है। 
इस प्रकार प्रस्तुत पाठ मे मन और वचन को आत्मा से भिन्न एवं रूपी कहा है। अत 
उनके योग भी रूपी एवं अजीव हैं । मन, वचन और काय योग को एकान्त अरूपी एवं 


जीव मानकर आख़नव को एकान्त अरूपी एव जीव कहना बिल्कुल गलत है। भाव मन एव 
भाव वचन की युक्ति लगाकर भी आख्रव को एकान्त अरूपी एव जीव बताना सत्य नहीं है । 


योग-प्रतिसलीनता | [ ४०७ 


नव पदार्थ 


आश्रव को जीव और भगजीव उभय रूप कही कहा हो तो बताएँ ? 
स्थानाग सूत्र की टीका मे आस्रव को जीव और अजीव दोनों माना है--- 

“नव सब्भावे  त्यादि सदभावेन परमार्थेनानुपचार रेणेत्यर्थ. पदार्थाः वस्तूनि 
नवसद्भावपदार्थास्तद्यथा जीवा सुख-दु ख ज्ञानोपयोग लक्षणा । अजीवास्तहि- 
परीता । पुण्य शुभप्रकतिरूप कर्म, पाप तद्विपरीत कमे व। आश्रूयते गृह्मते 
कर्माशनेनेत्याश्रवः शुभाष्शुभकर्मादानहेतुरिती भाव । सवर आश्रव निरोधो 
गुप्त्यादिभि । निर्जरा विपाकात्तपसा वा कर्मणा देशत. क्षपणा । बन्ध जआश्र- 
वेरात्तस्य कर्ण. आत्मना सयोग । मोक्ष कृत्स्त कर्मक्षयादात्मन स्वात्मान्य- 
घिष्ठानम्‌ । ननु जीवाजीवा व्यतिरिक्ता पुण्यादयों न सत्ति तथा युज्यमान- 
त्वात्‌ तथाहि पुण्य-पापे कर्मणी वन्चोडपि तदात्मक एवं । कर्म च पुद्गछ परि- 
णाम पुद्गलाइचाजीवा इति। आश्रवस्तु मिथ्यादर्शनादिरूप. परिणामोजीव- 
स्य से चात्मान पुदूगलाइच विरहस्यको5त्य. । सवरोडंपि आश्रव निरोघलक्षणो 
देशसर्व भेंदादात्मम परिणामों निवृत्तिरूप । निर्जरा तु कर्म परिशाटो जीव , 
कर्मणा यत्पार्थक्यमापादयति स्वशकत्या । मोक्षोअ्प्यात्मा समस्त कर्म विरहित 
इति। तस्माज्जीवाजीवो सद्भाव पदार्था इति वक्‍तव्यम्‌ अतएवोवतमिहँव--यदत्थि 
चण लोए तं॑ सब्ब दृष्पोयार त जहा-जीवच्चेव, अजीवच्चेव' अथोच्यते 
सत्यमेतत्‌, किन्तु द्वावेव जीवाजीव पदाथों सामान्येनोवतौ तावेबेह विद्येषतो 
नवधोकताविति ।” 

-थ्थानाग सूत्र ९, ६६५ टीका 

पदार्थ नव प्रकार के हैं-१.जीव, २.अजीव, ३.पुण्य, ४-पाप, ५-मास्रव, ६.संवर, ७.निर्जरा, 

८, बन्च औौर ९, मोक्ष । सुख-दु-ख, ज्ञान और उपयोग रूक्षण वाले पदार्थ को जीव कहते हैं 

भोर उससे भिन्न को अजीव। शुभ प्रकृति रूप कर्म को पुण्य और अश्ञुभ प्रकृति रूप कर्म को 

पाप कहते हैं। जिससे शुभ-अशुभ उभय प्रकार के कर्मों का ग्रहण होता है, उसे आस््रव कहते 

हैँ । गृप्ति आदि के हारा आखसत्रव को रोकना सवर है । विपाक या तप से कर्मों को एक देश से 

क्षय करना निर्जरा है। अआखव के द्वारा गृहीत कर्मो का मात्मा के साथ सयुकत होना बन्ध है 
समस्त कर्मों के क्षय होने पर आत्मा का निज स्वरूप में स्थित होना मोक्ष हैं । 

जब उक्त नव पदार्थ जीव और मजीव इन दो पदार्थो में शामिल हो जाते हैं, तब उन्हें भलग 
से क्‍यों कहा ? पुण्य-पाप कर्स स्वरूप हैँ और बन्ध भी कर्म रूप हैं। कर्म पुदूगलों का परि- 
णाम है और पुदूगल जजीव है। अत पृुण्य-पाप एवं वन्ध तीनो अजीब में समाविष्ट हो जाते 
हैं। भिथ्यादशेन आदि आल्षव जीव का परिणाम है, वह जीव है। वह आत्मा और पुद- 
गलो के अतिरिक्त अन्य क्या हो सकता है ? आज्नरव जीव का परिणास भी है और पुदूगल का भी, 
अत वह जीव-अजीव दोनो के अन्तर्गत आ जाता है । देश और सर्व से आस्व को रोकने वाला 
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निवृत्ति रूप संवर भी जीव का ही परिणाम है। कर्मों का एक देश से क्षय करने रूप निर्जरा 
भी जीव रूप है। क्योकि जीव अपनी दाक्ति से कर्मों को अपनी आत्मा से हटा देता है । 
मोक्ष भो जीव स्वरूप ही है, क्योकि समस्त कर्मों से रहित होने वाला मुक्त माना जाता है। 
इस प्रकार उक्त नव पदार्थ जीव-अजीव इन दो पदार्थों में समाविष्ठ हो सकते हैं । कहा भी 
है- लोक में जो कुछ देखा जाता है, उसमें कुछ जीव हैं ओर कुछ अजीब । यह कथन सत्य है । 
परन्तु सामान्‍य रूप से वताए हुए जीव और अजीब पदार्थों का ही यहाँ विशेष रूप से उल्लेख 
करके उनको विस्तार से समझाया है। इसलिए यहाँ पदार्थों के जो नव भेद किए हैं, उसमें 
कोई दोष नहीं है। वस्तुत- मूल पदार्थ दो ही है--जीव और भजीव ।॥” 
आजन्नव के सम्बन्ध में यहाँ टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है--- 


“सच आत्मान पुदुगलाश्च विरहय्य कोउ्न्य । 


“बह आस्रव मात्मा और पुदूगल के अतिरिक्त अन्य कया है ? कुछ भी नहीं है। 
टीकाकार का यह आशय है कि आस्रव आत्मा और पुद्गल इन दोनो का परिणाम 
स्वरूप है। इसलिए जआास्रव को एकान्त जीव मानना उक्त दीका से विरुद्ध है ।” 
यद्यपि टीका में आख्रव के सम्बन्ध में पहले “आल्रवस्तु मिथ्यादशंनादि रूप. परिणामो- 
जीवस्थ” लिखा है, तथापि इस वाक्य में 'परिणासोजीवस्थ/ में दो तरह का सन्धि- 
छेद है-परिणाम. जीवस्थ और परिणाम. अजीवस्थ” । अत उभय प्रकार 
से सन्वि छेद करके आखव को जीव और अजीव दोनो का परिणाम वताना ही टीकाकार को 
इष्ट है। यदि टीकाकार को आश्रव को केवल जीव का परिणाम बताना ही इष्ट होता, तो 
वह इसके साथ ऐसा क्‍यों लिखते-स च अत्सन पुदुगलाइच विरहसय्य कोष्न्य” | अत यहाँ 
टीकाकार का “परिणामोजीवस्य में पूर्वोक्त तरीके से द्विविध सन्धि छेद करने का अंभिप्राय 
रहा हुआ है । 
परन्तु अमविध्वसनकार ने भोले लोगों को भ्रम में डालने के लिए “स च आत्मनं पुद्गला- 
इच विरहस्य को७न्य.” का अर्थ ही नही किया। उन्होने केवल इसी “आख्रवस्तु मिथ्याद- 
शेनादिखू्प परिणामोजीवस्थ” का अर्थ करके छोड दिया। और वह अर्थ भी “परिणाम 
जीवस्थ इस सचि छेद के द्वारा किया है, परन्तु इसके दूसरे रूप “परिणाम, अजीवस्थ” 
के द्वारा नही । अत इस प्रकार टीका का गलत अर्थ करके आख्त्रव को एकान्त जीव कहना 
नितान्‍्त असत्य है । 
उपसहार ० 
आगम में बताया है--- 
दुक्खी दुक्खेण फुडे, नो अदुक्खी दुब्खेण फुडे। 
“भगवती सूत्र ७,१ 
कर्म से सयुक्त पुरुष ही कर्म का स्पर्श करता है, कर्म से रहित आत्मा कर्म का स्पर्श नहीं 


करता ४” 
थदि कर्म से रहित आत्मा को भी कर्म का स्पर्ण हो, तो सिद्ध आत्मा में भी कर्म का स्पर्ण 


मानना पडेगा । परन्तु ऐसा कदापि नही होता । इससे यह- सिद्ध होता है कि कर्म को ग्रहण 
करने में कर्म ही कारण है, अत वह आख्रव है। क्योकि आगम में स्पष्ट लिखा है- 


“ बोग-प्रतितलीवता | *[ ४०९ 


“दुब्खी दुक्खं परियायइ | 
--भगवती सूत्र ७, १ 
“क्रम से युक्त पुरुष ही कर्म को ग्रहण करता है ।” 
इस पाठ से कर्म का आमख्रव होना प्रमाणित होता है। कर्म पौदुगलिक है, अजीव है। 
इस अपेजा से आख्रव भी पीद्गलिक एवं अजीव सिद्ध होता है। अत उसे एकान्त जीव मानना 
अनुचित है । 
पूर्व के प्रकरण में स्थानाग सूत्र की टीका मे---पराप, पुण्य एव बन्ध को अजीव में, सवर 
निर्ज रा और मोक्ष को जीव मे तथा आख्रव को जीव-अजीबव में गिना है, वह निश्चय की अपेक्षा 
से समझना चाहिए। क्योंकि आगम में व्यवहार नय की अपेक्षा से पाप, पुण्य एवं बन्‍्ध को 
आत्मा का परिणाम भी कहा है । 
अह भच्ते ! पाणाइवाए, मुसावाए जाव भिच्छादसणसल्ले, 
पाणाइवाय वेरमणे जाव मिच्छादसणसहल्‍्ल विवेगे, उप्पत्तिया जाव 
परिणामिया, उरगहे जाव धारणा, उट्ाणे, कम्मे, बले, वीरए, 
पुरिसक्कार-परक्कमे, णेरइयत्ते, असुरकुमारते जाव वेमाणियत्ते, 
णाणावरणिज्जे जाव अन्तराइए, कण्हलेस्सा जाव सुक्कलेस्सा, सम्म- 
दिट्‌्ठी ३, चकक्‍्खुदसणे ४, अभिणिवोहियणाणे ५,विभगणाणे ३, आहार- 
सत्ता ४, ओरालिय सरीरे ५, मणजोगे ३, सागारोवयोगे २, जें या 
वण्णे तहप्पगारा सब्बे ते णणत्थ अत्ताए परिणमन्ति ? 
हनता, गोयमा ! पाणाइवाएं जाव सब्बे ते णणत्थ अत्ताए 
परिणमच्ति । 
“भगवती सूत्र २०,३,६६५ 
है भगवन्‌ ! प्राणातिपात, मृषावाद से लेकर सिश्यादर्शनद्वल्य पर्यन्त अठारह 
पाप का त्याग, औत्पातिकी यावत्‌ परिणामिकी चार बुद्धि, अवश्रह आदि मसतिज्ञान के चार भेद 
उत्थान, बल, वोय॑, कम, पुरुधाकार-पराक्रम, नेरयिकत्व, असुरकुमारत्व यावत्‌ बेम्रानिकत्व, 
ज्ञानावरणीव जादि आठ कर्म , कृष्णादि छ. लेश्या, सम्पादृष्टि आदि ३ दृष्टि, चक्षु दर्शनादि 
४ दर्शन, आभिनीबोधिक आदि पाँच ज्ञान, मति अज्ञान आदि तीन अज्ञान, आहार आदि चार 
सज्ञाएँ, मौदारिक आदि पाच शरीर, मन, वचन एवं काय योग, साकार और अनाकार उपयोग, 
क्या ये सब पदार्थ बात्मा के परिणाम हैं ? 
हाँ, गौतम ! प्राणातिपात से लेकर अनाकार उपयोग तक कहे गए ये सब पदार्थ आत्मा 
के परिणाम हूँ, अन्य के नहीं (” 
प्रस्तुत पाठ में प्राणातिपात से लेकर अनाकार उपयोग पय॑न्त प्रयुक्त सव वोलो को आत्मा के 
परिणाम कहे हैं। अत व्यवहार नय की अपेक्षा से पुण्य, पाप एवं बन्‍्ध भी जीव है। इन्हें 
एकान्त रूप से अजीव कहना आगम से सर्वेथा विरुद्ध है । 
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त_चच-अभिकार 


नव तत्व : रूपी-अरूपी 
जीव-अजीव 
- - जीव के भेद : 


नव तत्त : रूपी-अरूपी 


जैनागम में जीव, अजीव, पुण्य, पाप, आखव, सवर, निर्जरा, वन्‍्ध और मोक्ष, ये नव तंत्त्व 
माने हैं। ये नव तत्त्व एक अपेक्षा से रूपी भी है श्रौर एक अपेक्षा से अरूपी भी। इसलिए 
इन्हें एकान्त रूपी या अरूपी कहना उचित नही है। 
निः्चय नय की अपेक्षा से जीव अस्पी है और व्यवहार नय की दृष्टि से रूपी । कौए, बगुले 
आदि शरीरघारी प्राणियो को व्यवहार में जीव कहते हैं, इसलिए व्यवहार नय से जीव रूपी है ॥ 
सिद्ध रूप रहित है, इसलिए निएम्चय नय की अपेक्षा से जीव निरजन एवं रूप रहित है। 
स्थानाग सूत्र, स्थान २ में जीव दो प्रकार के वताए हैं-ससारी और सिद्ध । ससारी जीव रूपी 
भी है और सिद्ध अरूपी भी । 
अजीव भी दो प्रकार के हैं-छपी और अरूपी । धर्मास्तिकाय, अधर्मास्तिकाय, आकाश 
ओर काल, ये अरूपी है और पुद्गल रूपी । 
पुण्य-पाप भी दो तरह के हैं--हपी और अरूपी । अन्न आदि का दान करने के लिए आत्मय 
का जो शुभ अव्यवसाय होता है, वह पुण्य है और हिंसा आदि करने का, जो अशुभ अध्य- 
वसाय होता है, वह पाप है। शुभ या अशुभ अध्यवसाय अछूपी हैं, इसलिए पुण्य एवं पाप 
अरूपी है ।४२ प्रकार की पुण्य प्रकृतियाँ अनन्त पुदूगलो के स्कघ से उत्पन्न होती हैं और 
पाप की 5८२ प्रकृतियाँ भी अनन्त पुद्गलो के स्कथ से वनी है। इसलिए शुभ क्रिया से उत्पन्च 
पुण्य फल एवं अशुभ क्रिया से उत्पन्न पाप फल को भी क्रमश पुण्य और पाप कहते है। हइूस 
अपेक्षा से पुण्य-पाप रूपी भी है। 
आख्व भी रूपी एवं अरूपी दोनो प्रकार का है। शुभाश्ुभ अध्यवसाय, ६ भावलेव्याएँ, 
मिथ्यात्व आदि जीव के परिणाम कम वन्ध के हेतु होने से आस्रव कहलाते हैं। ये सव रूपवान 
नही हैं, इसलिए आखस्रव अरूपी है। कर्म, अजीव की २४ क्रियाएँ, मिथ्यात्व आदि कर्म 
प्रकृतियाँ, ये सब कर्म बन्ध के हेतु होने से आख्व हैं । ये सव रूपवान हैं, इस अपेक्ष से आख्रव 
रूपी भी है । 
सवर भी उभय रूप है-छपी और अरूपी । सम्यक्त्व, ब्रत, अप्रमाद, अकषाय और अयोग 
ये सव सवर कहलाते हैं । ये जीव के गुण हैं और रूप रहित हैं, इस अपेक्षा से संवर अरूपी है । 
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जीव रूपी तालाव में आनेवाले कर्म रूप पानी को रोकना सवर है। अवरुद्ध किए हुए कर्म 
सपी हैं, इसलिए सवर भी रूपी है । 
निर्जरा भी रपी-अरूपी दोनो प्रकार की है। आत्म-परिणामो के द्वारा आत्मा के किसी 
एक देश से कर्मो का नप्ट होना और जिन परिणामों से कर्मों का एक देश आत्मा से हटता है, 
उससे आत्म प्रदेश का निर्मल होना निजरा है। वे परिणाम असरूपी हैं, इसलिए निर्जरा भी 
अरूपी है। आत्म प्रदेश से हटे हुए कर्म भी निजरा कहलाते हैं। वे कर्म रूपी है, इस अपेक्षा 
से निर्जरा भी रूपी है। 
वनन्‍्ध भी रुपी-अरूपी उभय रूप है। शुभ और अशुभ कर्मो के वच्च का हेतु, जो शुभ- 
अशुभ आत्म परिणाम है, उसे वन्ध कहते हैं, वह आत्म परिणाम अरूपी है, इस अपेक्षा से 
वच्धच भी अरूपी है | शुभ-अजुभ कम प्रकृतियों के वन्‍्चन को भी वन्ध कहते हैं। कम प्रकृतियाँ 
रूपवान हैं, इस अपेक्षा से वन्‍व रूपी भी है । 
मोक्ष भी दो प्रकार का है-हपी और अरूपी । आत्मा का कर्म वन्वन से सर्वथा मुक्त 
होकर अपने बुद्ध एव स्वाभाविक रूप में स्थित होना मोक्ष है। वह आत्मा का स्वाभाविक 
स्वरूप है। आत्मा अरूपी हे, इसलिए मोक्ष भी अरूपी है। जो कर्म आत्मा से अलग किए 
जाते हैं, वे भी मुक्त कहलाते हैं। कर्म रूपी हैं, इस अपेक्षा से मोक्ष भी रपी है। 
इस प्रकार ये नव ही पदार्थ एकान्तत- न रूपी हैं और न अरूपी । एक अपेक्षा से वे रूपवान 
भी है, तो दूसरी अपेक्षा से रूप रहित भी । 
भगवती श० १२, उ० ५ में आठ कर्म, अठारह पापस्थानक, दो योग, कार्मण शरीर, सूक्ष्म 
स्कघ, इन तीस वोलो में पाँच वर्ण, पाँच रस, दो गन्ध और चार स्पर्श वताए हैं। घनोदघि, 
घनवात, तनुवात, चार घरीर, वादर स्कथध, ६ द्रव्य लेव्याएँ और काय योग इनमें पाँच वर्ण, 
पाँच रस, दो गन्व और आठ स्पर्ण कहे हैं। अठारह पापों से विरमण, बारह उपयोग, ६ 
भाव छेश्याएँ, चार सन्षञाएँ, औत्पादिकी आदि चार वृद्धि, चार प्रकार का मतिज्ञान, उत्थान 


आदि पाँच दीय॑, तीन दृष्टि, धर्मास्तिकाय, अवर्मास्तिकाय, जीवास्तिकाय और काल इनको 
वर्ण, रस, गन्च, एवं स्पर्ण से रहित होने से अछूपी कहा है। 


अत' निश्चय नय की अपेक्षा से पुण्य, पाप एवं वन्व ये तीनो कर्म स्वरूप होने से रूपी हैं । 

छ द्रव्य लेग्याएँ, तीन योग, पाच शरीर,हिसा, झूठ, चोरी, मंथुन, और परिय्रह ये सव रूपी हैं 
और आज्रव हैं, इसलिए आज्रव भी रपी है। यद्यपि छ भाव लेव्याएँ, मिथ्या दृष्टि और 
चार सन्नाएँ आदि भी आज्नव हैं और वे अरूपी हैं, तथापि निश्चय नय की अपेक्षा ये रूपी माने 
जाते हैं। क्योकि आखव को त्यागने योग्य कहा है। और त्याग रूपी पदार्थ का ही होता है । 
आख्रव उदय भाव में गिता गया है, इसलिए पर-गुण होने से वह रूपी है। मन और वचन को 
चार स्पर्णी और काय को अप्ट स्पर्शी माना है और वे भी आख्रव है । _ इसलिए निरचय नय की 
अपेक्षा से आज्ञव रूपी है, अरूपी नही । 

अठारह पापो से निवृत्त होना सवर है और वह अरूपी है। निर्जरा और मोक्ष, आत्मा 
के स्वाभाविक गुण हूँ, इसलिए अरूपी है। जीव निश्चय नय से रूप रहित है। इसलिए 
निः्चय नय की अपेक्षा से जीव, सवर, निर्जरा एवं मोक्ष अखूपी हैं । 

अजीव पदार् में धर्मास्ति, अवर्मास्ति, आकाजास्ति काय और काल ये चार अरूपी और 
पुदुगल रूपी है । इसलिए निः*चय नय की अपेक्षा से अजीव तत्त्व रूपी-अरूपी उभय रूप है। 


डश्य्त [ सद्धर्म-मडनम्‌ 


जीव-अजीव' 


उक्त नव पदार्य॑ एक अपेक्षा से जीव है । एक अपैक्षा से एक जीव और आठ अजीव है। 
एक अपेक्षा से एक अजीव झौर आठ जीव है । एक अपेक्षा से चार जीव और पाँच अजीव है । 
परन्तु निश्चय नय की अपेक्षा से एक जीव, एक अजीव ओर सात पदार्थ जीव और अजीव दोनो 
की पर्याय है । ५.8] 


नव तत्त्व जीव है > स्य 


जीव और अजीव आदि पदार्थों के वास्तविक स्वरूप को तत्त्व कहते हैं और उसके ज्ञान 
का नाम तत्त्व ज्ञान' हैं। वह तत्त्व ज्ञान जीव रूप है। अत तत्त्व ज्ञान की अपेक्षा से नव ही 
पदार्थ जीव माने गए है । जैसे अनुयोग द्वार सूत्र में शव्दादि तीन नय के मत में आत्मा के उप- 
योग को “पायली” कहा है और आत्मा का उपयोग आत्म स्वरूप है। इसलिए “'पायली” 
को भी आत्मा कहा है। उसी तरह नव तत्त्वों का जो उपयोग है, वही नव तत्त्व है और वह 
उपयोग जीव है। इसलिए छव्दादि त्रिन्‍्तय के विचार से नव हा तत्त्व जीव हैं । 


+े 


ना गा 


९४3 


एक जीव और आठ अजीव । ॥॒ से 


अजीव तत्व अजीव स्वत सिद्ध है। शेप सात पदार्थों का द्रव्य पुदूगल स्वरूप है, इसलिए 
वे भी अजीव है। इस अपेक्षा से एक जीव और आठ 'पदाथ अजीव हैं। | 


हे के. सलिलनलओँ 


एक अजीव और आएं जीव ' व 

उक्त नव तत्वों में एक जीव स्वत सिद्ध है। शेप आठ पदार्थों में अजीव के अतिरिक्त 
अन्य सब जीव हैं। क्योकि प्रज्ञापना सूत्र के पाँचवे पद में ३६ बोलो को आत्मा का पर्याय कहा है । 
भगवती घ० १३,उ० ७ में काय को आत्मा, सचेतन एव सचित्त कहा है । भगवती शञ०२०,उ०२ में 
११६ बोलो को जीव-आत्मा कहा है--अठारह पाप, अठारह पाप का त्याग, चार वृद्धि, मतिज्ञान_ 
के चार भेद, पाँच वीर्य, चौवीस दण्डक, आठ कर्म, छ लेश्या, तीन दृष्टि,चांर दर्शन,पाँच ज्ञान, 
तीन अज्ञान, चार सज्ञा,पाँच गरीर, तीन योग और दो उपयोग । इनमे पुण्य, पाप,आख्रव, सवर, ... 
निर्जरा, वध और मोक्ष सव ज्ामिल है, इसलिए ये आठ जीव है। , ६ 


जीव-अजीव ) , [४१३८ 


स्थानांग सूत्र के दूसरे स्थान में काल को जीव-अजीव उभय रूप माता है। टीकाकार ने 
जीव के साथ सम्बन्ध रखने वाले काल, घृप, छाया, भवन, विमान आदि को एक अपेक्षा से जीव 
कहा है और अजीव से सम्बन्धित काल आदि उपरोक्त पदार्थों को अजीव। ससारी जीव, 
पुण्य, पाप, आख्रव, सवर, नि्जरा, वन्‍्व और मोक्ष ये आठ पदार्थ, कम और काया के साथ रहते 
हैं। इस अपेक्षा से कहा है--आठ पदार्थ जीव हैं और एक अजीव ॥ 


चार जीव और पाँच अजीव 
पुण्य, पाप, आख्रव एवं बन्च जीव के स्वगृण नही हैं, किन्तु कर्म के परिणाम रूप होने से 
परगुण है । अत निश्चय नय की अपेक्षा से चारो अजीव हैं | सवर, निर्जेरा और मोक्ष आत्मा 
के स्व्रगण है, अत गुण-गुणी के अभेद न्याय से निश्चय नय की अपेक्षा से ये जीव है । आगम में 
भी कहा है--- 
“जीवगुणप्पमाणे तिविहे पण्णत्ते, तं जहा-नाणगुणप्पमाणे, दंसणगु- 
णप्पमाणे, चरित्तगुणप्पमाणे ।” 
--अनुयोगद्वार सूत्र 
“ज्ञान, दर्शन और चारित्र ये तीनो आत्मा के स्वगुण हैं । अत. गुण-गुणी का अभेद होने से 
ये भी जीव हैं ।” 
जीव का लक्षण बताते हुए आगम में कहा है-- 
“जीव उवओग लव्खणं ।” 
'ज्ञाणं च दंसणं चेव, चरित्तं च तवो तहा। 
वीरिय उवओगो य, एयं जीवस्स लक्खण ॥।” 
“:5त्तराध्ययन सूत्र २८, ११ 
“जीव का उपयोग लक्षण है ।” 
“ज्ञान, दर्शन, चारित्र, तप, वीयें और उपयोग, ये जीव के लक्षण हैं ॥ अत. गुण-गुणी का 
अभेद होने से ये भी जीव हैं ।” 
“जे आया से विन्नाया । 


ह --आवचाराग सूत्र १,५ 
जो आत्मा है, वही विज्ञान है। इसलिए विज्ञान भी आत्मा है ।” 

“आयाणं अज्जो ! सामाइए। आयाणं अज्जो ! सामाइयस्स अटठो ।”” 
“भगवती सूत्र १, ९ 

“है आायों ! आत्मा ही सामायिक है और आत्मा ही सामायिक का प्रयोजन है ।” 
इसी तरह आगम में सयम, प्रत्याख्यान, चारित्र और ब्युत्मगं को भी आत्मा कहा है। 
इस अपेक्षा से सवर, निर्ज रा और मोक्ष आत्मा के अपने गुण होने से जीव है । निग्चय नय की 
अपेक्षा से आगम में पुण्य, पाप, आश्रव और वन्ध को कही भी आत्मा का निज गण नही बताया 
हैं, परन्तु कर्म सापेक्ष होने के कारण ये वैभाविक गृण कहे जाते हैं | अत जीव, सवर, निर्जरा 
एवं मोक्ष ये चार जीव और गजीव, पुण्य, पाप, आखस्रव एव वन्ब, ये पाँच अजीव है। इस अपेक्षा 

से नव तत्त्व में से चार जीव एवं पाँच अजीव है । 


४१४ ] [ सद्ध्-मडनम्‌ 


निर्य॑क्ति की इस गाया से स्पष्ट हो जाता है कि दशवकालिक सूत्र की प्रथम गाथा में लोको- 
त्तर धर्म-श्रत और चारित्र को ही अहिंसा, संयम और तप कहकर वतलाया है,परल्तु इनसे भिन्न. 
किसी लौकिक अहिंसा और तय को नहीं । अस्वु उक्त गाथा में उल्लिखित अहिंसा और तप 
को श्रुव और चारित्र से अलग बताकर, मिथ्यादृष्टि पुरुष में उदका सद्भाव बताना भ्रमविध्वंसन- 
कार का अन्नान एवं आगम तथा निर्युक्ति की गाथा से विरुद्ध समझना चाहिए। ह 

उक्त गाया में कथित अहिसा और तथ धर्म का मिथ्यादृष्टि से सदुभाव वबतलाना आगम 
एवं निर्यक्ति के सिद्धान्त के विरुद्ध तो है ही, परन्तु इस मान्यता से भ्रमविध्वंसनकार के द्वारा 
मान्य मुख्य सिद्धान्त भी विरुद्ध सिद्ध होते हैं। इनका सिद्धान्त है कि 'साथु से इतर को वन्दन- 
नमस्कार करना एकान्त पाप है। साधु से इतर सभी कुपात्र हैं”, इत्यादि। यदि सम्यक्त्व 
रहित बहिसा और संवर रहित तव भिव्यादृष्टि में होते हैं,वीतरागकी जाज्ञा में हैं, तो मिथ्या- 


दृष्टि को वन्दन करना, उसे दान-सम्मान आदि देना भी वीतराग की आज़्ा में मानना चाहिए . . 


और अ्रमविव्तंसकार द्वारा कथित अहिसा-त़व आदि के परिपालक मिथ्यादृष्टि को भी कुपात्र 
नहीं, सुवात्र कहना चाहिए । क्योंकि इस गाया में, अहिंसा, संपम और तथ में जिसका सदा ., 
मन लगा रहता है,उस्को देवता भी नमस्कार करते हैं”, यह कहकर अहिंसा, संयम एवं तप घर्म 
से युक्त पुरुषके किए जानेवाले वन्दन-तमस्कार को वीतराग की आज्ना में वताया है। इसलिए 
अमविध्व॑ंसनकार के मत से मिथ्यादुष्टि को वंदन-नमस्कार आदि करना वीतराग की आज्ञा में द 
सिद्ध होता है। जिसका वन्दन-नमस्कार वीतराग की आज्ञा में हैं, उसकी पूजा-प्रतिप्ठा एवं । 
उसे दिया जाने वाला दान-सम्मान आदि भी वीतरागर की काज्ञा में होंगे। और जिसकी: 
पूजाञअतिप्ठा, दान-सम्मान आदि वीतराग की जाज्ना में हैं, वह कदापि कुपात्र: नहीं - हो द 
सकता । ऐसी स्थिति में साथ्‌ से इतर को वन्दन-तमस्कार करने में एकान्त पाप कहना तथा 
साधु से इतर सभी को कुपात्र बतलाना अमविव्यंसनकार की मान्यता से मिथ्या सिद्ध होता: है । 
यदि अ्रमविध्वंसनकार इसका समावान यह करें कि जिस पुरुष का संयम के साथ अहिंसा 
और तथ में सदा मन लगा रहता है, यह गाथा उसी को देव वन्दनीय वतलाती है। अत: संयमी 
पुरुष की वन्दना करना ही वीतराग की आज्ना में है । तो फिर संयमी पुरुष को ही अहिसा एवं तप 
को इस गाया मं कहा जाना भी मानना चाहिए और संयम के साथ की जानेवाली अहिंसा एवं - 
तव की साधना को ही वीतराग की आज्ञा में कहना चाहिए। अत: दशवैकालिक सूत्र के प्रथम 
अव्ययन की प्रथम गाया का नाम लेकर सिश्यादृष्टि की क्रिया को वीतराग की आज्ना में बताना 
और धर्म को दी भेद-प्ंवर और निर्जरा वतलाना मिथ्या समझना चाहिए पाठकों: के ज्ञानार्थ 
यहाँ दशर्वकालिक सूत्र की प्रयम गाया एवं उसका अर्थ देवा उपयुक्त समझते हैं, जिससे पाठक॑ 
आगभ के सही अरये को समझ सकें। 
कर वम्मो मंगल सुक्किट्ठ, अहिसा संजमों तवो | 
देवा. वि त॑ नम संति, जस्स धम्में सया मणों | 
. श्थर्म, मंगल-केत्याण करनेवाला है और व 
उत्डृष्ड-सव वस्तुओं सें श्रेष्ठ एवं प्रधान है । 


चबहुधचम आहसा, सयव एव तव रूप हैं। इस बम में जिसका लो की 
ख सदा सन रू रहता है, उसे रु 
भी नमत्कार करते हैं।” हंता हैं, उसे देवता 


९ कक दी पा 
5 पति [ सट्में-पंड तम 


बा 


एक जीव, एक अजीव और सात दोनो के पर्याय 

प्रज्ञापता सूत्र के पाँचवे पद में कहा है---द्रव्य, प्रदेश, पाँच वर्ण, पाँच रस, दो गन्ध, आठ 
स्पर्ण, वारह उपयोग, पुदुगल जनित गरीर का अवगाहन और आयुष्य की स्थितिये ३६ बोल 
जीव के पर्याय है | किसी में जीव की और किसी मे अजीव की प्रधानता होने के कारण 
किसी को जीव और किसी को अजीव कहा है। इनमें कुछ सवर, निर्जरा एवं भोक्ष स्वरूप है 
श्र कुछ पुण्य, पाप आख्रव, एवं वन्‍्च रूप है। अत इससे यह सिद्ध होता है कि जीव और 
अजीव के अतिरिक्त जप सातों पदार्थ जीव और अजीव दोनो के पर्याय है। 

प्रस्तुत प्रकरण में कई नयों का आश्रय लेकर सक्षेप से तत्वों का विचार किया है। क्योकि 
किक्ती एक नय का आश्रय लेकर गेप नयो की अवहेलना करना आगम से विरुद्ध है। एकान्तवाद 
की स्थिति में वह नय सम्बक्‌ नही, मिथ्या नय, या नयाभास मानी गई है। अत किसी नय 
को मुख्य और किसी को गौण मानकर पदार्थ के स्वरूप का निरूपण करना जैन धर्म का उद्देश्य 
रहा है । इसलिए वुद्धिमान-विचारको को साम्प्रदायिक पक्षपात को त्याग कर अनेकान्त दृष्टि 
से, नय की अपेक्षा से इन तत्त्वों के यथार्थ स्वरुप का बोध करता चाहिए। यदि किसी मन्द 
वृद्धि वाले व्यक्ति को उक्त तत्त्व समझ में न आएँ, तो उसे निष्पक्ष भाव से आगम आज्ञा के अनु- 
सार अपनी आत्मा को श्रद्धा-निष्ठ बनाना चाहिए-- 


“तमेव सच्च॑ निसक॑ ज जिणेहि परवेइय । 
“भगवती सूत्र 


“जिनेदवर भगवान ने जो कहा है, वही सत्य है, उसमें थोडी भी शका नहीं है ।” 
ऐसी भावना रखने से भी व्यक्ति भगवान की आज्ञा का आराधक हो सकता है । 


जीव-अजीद ] [ ४१५ 


. जीव के भेद 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३३६ पर लिखते है--- 


“क्षेतला एक अज्ञानी भवनपति, वाणव्यन्तर में अने प्रथम नरक में जीवरा त्तीन भेद कहे ।” 
इनके कहने का अभिप्राय यह है-प्रथम नारकी, भवनपति और व्यन्तर देवों में जीव के दो ही 
भेद होते है, असन्‍्नी का अपर्याप्त नामक तीसरा भेद नही होता ।” _ _ 

आगम में भवनपति, व्यन्तर एवं प्रथम नारकी में जीव के तीन भेद वताए हैं--- 

“जीवा णं भन्‍्ते ! कि सन्‍ती, असन्‍्ती, नो सन्‍नी नो असन्नी ? 
गोयमा ! जीवा सन्‍नी वि, असन्‍्तनी वि, नो सन्‍्नी नो असन्‍्नी वि। 
नेरइयाण पुच्छा ? 
गोयमा ! नेरइया सन्‍नी वि, असन्‍्नी वि, नो सन्नी नो असन्ती वि ।! 
-+अनज्ञापना सूत्र ३१,३१५ 
“हे भगवन ? जीव सन्‍ती होते हैं, असन्‍्नी होते हैं, या सन्‍्नी-असन्‍्नी से भिन्‍न ? 
है गौतम ! जीव सन्‍नी भी होते हैं, असन्नी भी होते हैं और इनसे भिन्न भी होते हैं । 
हे सगवन्‌ । नारकी के विषय में प्रइन है ? 
हैं गीतम ! नारकी के जीव सनन्‍नी-असन्‍्नी दो प्रकार के होते हैं, इनसे भिन्‍न नहीं होते ।” 


इस पाठ के आगे व्यन्तर और असुर कुमार से लेकर स्तनित कुमार पयंन्‍्त भवनपति देवों 
के सम्बन्ध में भी यही वात कही है। इससे भवनपति, व्यन्तर एवं प्रथम नरक में असन्नी का 
भेद आगम से सिद्ध होता है, तथापि उस भेद को नही मानना आगम की आाज्ञा को ठुकराना है । 
भगवती सूत्र में इस विपय में लिखा है-- 
गोयमा ! इमीसे रयणप्पभाए पुढठीए तीसाए णिरयावास-सय 
सहस्सेसु स्ेज्जावित्यडेसु नरयेसु सखेज्जा णेरया पण्णत्ता, संखेज्जा 
काउलेस्सा पण्णत्ता एवं जाव सखेज्जा सन्नी पण्णत्ता, असन्नी सिय 


४१६ ] [ सद्धर्म-मंडनस्‌ _ 


अत्थि, सिय नत्यि । जइ अत्थि एक्कों वा दो वा तित्नि वा उक्को- 


सेणं संखेज्जा पण्णत्ता ।' 
“भगवती सूत्र १३,१,४७० 
“हे गौतम ! रत्नप्रभा नामक पृथ्वी में कुल तीस छाख नारकी जीवो के निवास-स्थान 
हैं। उनमें कुछ सख्यात योजन गौर कुछ असख्यात योजन विस्तृत हैं। सख्यात योजन 
विस्तृत नरकावासो में सख्यात नारकी एवं कापोत लेशी जीव रहते हैं । संख्यात नारकी जीव 
सन्‍नो होते हैं ॥ इनमें असन्नी जीव कभी होते हैं और कभी नहीं होते । यदि होते हैं, 
तो १,२,३ गौर उत्क्ृष्ठ सख्यात होते हैं ।* 
प्रस्तुत पाठ में प्रयम नरक के जीवो में जघन्य १,२,३ और उत्कृप्ट सख्यात असन्‍्ती जीव 
बताए है और असख्यात योजन वाले नरकावास में असख्यात असन्ती जीव माने हैं। 
भगवती श० १३, उ० २ में भवनपति एव व्यन्तर देवो के लिए भी एसा ही पाठ आया है। इस- 
लिए प्रयम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में असन्नी का अपर्याप्त भेंद नहीं मानना उपयुक्त 
नही हैं। उक्त पाठ में प्रयुक्त “सिय अत्यि सिय नत्यि” शब्द असनन्‍्नी के विपय 
में कहे हैं। इसका अभिप्राय स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 
“असनिम्य उद्घृत्य ये नारकत्वेनोत्पन्नास्तेथ्पर्य्याप्तावस्थायामसज्ञिनों भूत- 
भावत्वात्तेचाल्पा इति कृत्वा सिय अत्थि' इत्यादयुक्तम्‌ ।” 
“जो जीव असंज्ञी से निकलकर नरक में जाते हैं, वे अपर्याप्त अवस्था में असन्ञी ही 
रहते हैं, वे जीव बहुत अल्प सख्या में होते हैं ।” 
यहाँ टीकाकार ने मूल पाठ के अभिप्नाय को स्पष्ट करते हुए बताया है कि नारकी जीवो 
में अमज्ञी का अपर्याप्त भेद पाया जाता है। अत उसमें असज्ञी का अपर्याप्त भेद नही मानना 
आगम एवं टीका से विरुद्ध है । 
भगवती श० १ उ० ४ में सज्ञी नारकी और देवता में काल-देश के ६ भग वताए हैं और 
जीवामिगम सूत्र में अथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में सज्ञी-असज्ञी दोनो भेदो का उल्लेख 
किया है--- 
“तेसि ण अन्‍्ने जीवा कि सन्नी-असन्‍्नी ? 
गोयमा ! सन्‍ती वि असन्‍्नी वि! 
--जीवाभिगम सूत्र 
प्रस्तुत पाठ में प्रथम नरक के जीवो को सज्ञी-असज्ञी उभय रूप कहा है। इसी आगमम में 
नारकियों के ज्ञान के सम्बन्ध में पूछे गए प्रइन के उत्तर में लिखा है-- 
“जे अन्नाणी ते अत्थे 'गइया दु अण्णाणी, अत्थे गइया ती अण्णाणी । 
जेय दु अण्णाणी ते णियमा मई अण्णाणी, सुय अण्णाणी ।* 
-+जीवाभिगम सूत्र 
“मर त्ारका असज्ञीनस्तेः्पर्याप्तावस्थाया द्वि अज्ञानिन पर्याप्तावस्था- 
यान्तु त्रि-अज्ञानिन 


जीव के भेद ] [ ४१७ 


“चरक के जो जीव असन्नी हैं, वे अपर्याप्त अवस्था में दो अज्ञान युक्त और पर्याप्त अवस्था 
में तीन अज्ञान युक्त होते हैं। दो अज्ञान वाले निश्चित रूप से समति और श्रुतत अज्ञान वाले 
होते हैं।” 

प्रस्तुत पाठ में नारकी जीव को दो अज्ञान युक्त भी कहा है। टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है 
कि असज्ी नारकी अपर्याप्त अवस्था में दो अज्ञान वाले होते है। यहाँ पर टीकाकार ने नारकी 
जीवो में असज्ञी के अपर्याप्त भेद का प्रतिपादन किया है। 

प्रस्तुत पाठ के आगे भवनपति एव व्यन्तर देवो के लिए भी ऐसा ही पाठ आया है । इसलिए 
उनमे भी असज्ञी के अपर्याप्त भेद का होना सिद्ध होता है। तथापि प्रथम नरक, भवनपति 
एव व्यन्तर देवो में असज्ञी को नही मानना आग्रम से सर्वथा विरुद्ध है । 


सज्ी-असज्ञी 


अमविध्वेसनकार भ्रमविव्वसन पृप्ठ ३३७ पर प्रजापना पद १४, उद्देशक १ के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“इहाँ कह्यो-मनुप्य ना दो भेद, सन्‍नीभूत ते विशिप्ट अवधिज्ञान सहित |” इत्यादि लिख- 
कर इसके आगे लिखते हैं- ते अवधिज्ञान रहित ने असन्नीभत कह्यों। पिण असन्‍्नी रो 
भेद नही पावे, तिम नेरइया ने असन्ती भूत कह्या, पिण असन्‍्नी रो भेद नहीं पावे। एनेर- 
इया अने देवता नें असज्नी कह्मा | ते सज्ञा वाची छे। ज॑ अवधि-विभग रहित नेरइया नो 
नाम असज्नी छे, जिम विशिष्ट अवधि रहित मनुष्य निर्जर्या पुद्गल न देखे। तेहने पिण 
असन्‍्ती भूत कह्यो । / 

आगम मे स्वान-स्थान पर गर्भज मनप्य को सज्ञोभूत कहा है, परन्तु प्रज्ञापना सूत्र में उसे 

असज्नीमृत कहा है। इससे यह सशय होना स्वाभाविक है कि जब आगम मे सर्वत्र गर्भज मनुष्यों 
को सन्नी भूत कहा हैं, तव प्रज्ञापना सूत्र में उसे असज्ञीभूत क्यो कहा ? इसका समाधान यह है 
कि प्रज्ञापना में जो गर्मज मनुष्य को असज्ञोसूत कहा है, उसका अभिप्राय अवधिन्नान से रहित 
होता है, परन्तु सज्ञी के विरोधी असज्ञी से नही । क्योकि एसा मानने से प्रज्ञापना सूत्र एव 
अन्य आगमो के कथन में विरोध पडता है। अत विशिष्ट अवधिज्ञान से रहित होने की अपेक्षा 
से प्रज्ञापना सूत्र मे गर्मज मनुष्य को असज्ञोभूत कहा है। परन्तु यह दृष्टान्त असज्ञी से मरकर 
प्रथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवों में उत्पन्न होने वाले जीवो में घटित नही होता । क्योकि 
उन जीवो को आमम में सर्वत्र असन्नी ही कहा, उन्हें कही भी सज्ञी नही कहा है । यदि आगम 
में कही पर भी उन्हें सज्ञो कहा होता, तो मनुष्य के विपय में कथित प्रज्ञापना सूत्र के उक्त पाठ 
का दृष्टान्त देकर प्रथम नरक, भमवनपति एव व्यन्तर देवो मे असज्ञी के भेद का निपेघ कर सकते 
थे। परन्तु असज्नों से मरकर प्रथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में उत्पन्न होने वाले 
जीवो को कही भी सज्ञी नही कहा है । अत प्रज्ञापना का प्रर्माण देकर उनमें असज्ञी के अपर्याप्त 
भेद को नहीं मानना आगम से सर्वेथा विपरीत है। 


वालक-वालिका 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३३९ पर भ्रज्ञापना सूत्र, पद ११ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 
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“बथ भठे पिण कह्यो-न्हाना व्रालक-बालिका मन पटुता न पास्या । विशिष्ट ज्ञान रहित 
ने सन्‍ती न कह्यो । पिण जीव रो भेद तेरमो छे । तिण में ,असन्नी रो भेद नथी । तिम 
ने रइया ने असन्नी भूत कह्यमा । पिण असन्‍्नी रो भेद नथी ।” 

बालक-बालिका मन युक्त होते हैं, मन से रहित नही । इसलिए वस्तुत वे सच्ञी ही है, 
असज्ञी नही। परल्तु प्रज्ञापना सूत्र में विशिष्ट ज्ञान से रहित होने की अपेक्षा से उन्हें असन्ञी 
कहा है। अत आगम में नन्‍्हें वालक-बालिकाओ को सजी कहा है। परच्तु असज्ञों से मर- 
कर नरक; भवनपति एव व्यन्तर देवो में उत्पन्न हुए जीवो को आगम में कही भी सज्ञी नही कहा 
है, अत छोटे वालक -बालिकाओ का दृष्टान्त देकर उक्त जीवो में असज्ञी के भेद का निषेध 
करना अनुचित है। 

यदि आगम में कही भी असज्ञी से मरकर नरकादि में उत्पन्न होने वाले जीव के लिए सन्ञी 
होने का उल्लेख किया होता, तो बालक-बालिका के विषध में प्रयुक्त प्रज्ञापना के पाठ का प्रमाण 
देकर उक्त जीवो में असज्ञी के भेद का निपेध कर सकते थे । परन्तु आगम में कही भी असन्नी 
से मरकर नरक आदि में जन्म लेने वाले जीवो को सज्ञो नही कहा है, अत उनमे असजन्ञी के भेद 
का निषेध करना आगम से सर्वया विपरीत है। 


आठ प्रकार के सूक्ष्म 

अमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३४० पर दशवैकालिक सूत्र अध्ययन ८, गाथा ५ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहाँ आठ सूक्ष्म कह्मा-१ घु वर प्रमुखती सुक्ष्म स्नेह, २ नहाना फल, ३ कुथुआ, ४ 
उत्तिग-कीडी नगरा, ५ नीलण-फूलण ६ वीज--घसखस आदिकना, ७. नहाना शअ्रकुर ८ 
कीडी प्रमुखना अण्डा । ते नहाना माटे सूक्ष्म छे। पिण सुक्ष्म रो जीव रो भेद नहीं। तिम 
नेरइया अने देवता ने असन्ती कह्या, पिण असन्‍्ती रो भेद नही ।” 

आगम में चीटी आदि को सवंत्र त्रस जीव में गिना है, सूक्ष्म के भेद मे नहीं। इसलिए 
छोटा होने के कारण दशवेकालिक सूत्र मे उन्हें सूक्ष्म कहा है। परन्तु यह दृष्टान्त असज्ञी से 
मरकर प्रथम नरकादि मे उत्पन्न होने वाले असज्ञी जीवो मे घटित नही होता । क्योकि असज्ञी 
से मरकर नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो मे जन्म ग्रहण करने वाले जीव को कही भी सज्ञी 
नही कहा हैं। उसे आगम मे सर्वत्र अप्तज्ञो कहा है। अत दशवैकालिक सूत्र का प्रमाण 
देकर नरक, भव्रनपति एव व्यन्तर देवो में असज्ञी के अपर्याप्त भेद को स्वीकार नही करना 
सर्वथा अनुचित है। 
पर्याप्त-अपर्या प्त 

अ्रमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ३४२ पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ विशेष-अविशेष ए बेनाम कह्मा । तिण में अविश्ेष थी तो मनुप्य, विशेष थी 
समच्छिम, गर्भज । अने अविशेष थी तो समूच्छिम मनुष्य, अने विशेष थी पर्याप्तो, अपर्याप्तो 
कह्यो । इहाँ समूच्छिम मनुष्य ने पर्याप्त-अपर्याप्तों कह्यो । ते केतलीक पर्याय वाघी ते 
पर्याय आश्री पर्याप्तो कह्यो । अने सम्पूर्ण न वाघी ते न्याय अपर्याप्तो कह्यो । समृच्छिम 
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ननष्य ने पर्याप्तों कह्यों। पिण पर्याप्ता में जीव रा सात भेद पावे, ते माहिलों भेद नथी । 
जे देवता ने असन्ती कह्या माटे असन्‍्नी रो जीव रो भेद कहे तिण रे लेखे समूच्छिम मनुष्य नें 
पिण पर्याप्त कह्मा माटे पर्याप्त रो भेद कहिंणो। अने समूच्छिम मनृष्य में पर्याप्त रो भेद 
नथी कहे, तो देवता में पिण असन्ती रो भेद न कहिणों ।” 

समूच्छिम मनुष्य का दृष्टान्त देकर प्रथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में असज्ञी के 
भेद का निषेध करना युक्ति सगत नही है । आगम मे सर्वत्र समूच्छिम मनुष्य में पर्याप्तपने 
का निषेध किया है, उसमे पर्याप्त का भेद नहीं माना जा सकता । नरक में असज्ञो के अपर्याप्त 
भेद का कही निषेध नही किया है। अत असज्ञी के अपर्याप्त भेद का निपेघ करना गलत है । 

यदि यह कहें कि जब आगयम में समूच्छिम मनुष्य में पर्याप्त के भेद का निषेध किया है, 
तव अनुयोगद्वार में उसे पर्याप्त कैसे कहा ? इसका समाधान यह है कि जैसे अनुयोगद्वार मे 
उदयादि भावों के २६ विकल्प मात्र दिखाने के लिए किए हैं, परन्तु सब विकलपो के 
उदाहरण नही मिलते, उसी तरह समूच्छिम मनुप्यो के दो भेद भी सभावना मात्र से किए हैं, 
परन्तु समूच्छिम जीवो में पर्याप्त भेद के होने से नही । परल्तु यह वात प्रथम नारकी, भमवनपति 
श्र व्यन्तर देवो के सम्बन्ध में घटित नही होती । क्योकि आगम में कही भी उनमे असन्नी 
के भेद का निषेध नही किया है । 

भगवती ग० १३, उ० २ के पाठ में लिखा है- असुर कुमार देव में नपुसक वेद नही पाया 
जाता है ।” यदि भवनपति में असज्ञों का अपर्थाप्त भेद होता है, तब नपुसक वेद भी पाया 
जाना चाहिए । परच्तु यह वात भगवती सूत्र के उक्त पाठ से विरुद्ध है। इसलिए भवनपति 
और व्यन्तर देवो में असज्ञी के अपर्याप्त भेद को मानना अनुचित है ।” 

प्रथम नरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवो में असज्ञी का अपर्याप्त मेंद का आगम में स्पप्ट 
उल्लेख मिलता है | इसलिए उनमें असज्ञी का अपर्याप्त भेद है और इसका सद्भाव होने से उनमे 
नपुसक वेद भी पाया जाता है। परन्तु वह अवस्या अन्तमभु हर्तत की होती है। इसलिए उसकी 
विवक्षा न करके भगवती सूत्र में असुरकुमार में नपुसक वेद का निषेध किया है । जैसे भगवती 
सूत्र जअ०३०, उ० १ में सम्यर्दृष्टि द्वीन्द्रिय,त्रीन्रिय और चतुरिन्द्रिय जीव की विशिष्ट सम्यक्त्व 
का अभाव होने से क्रियावादी एवं विनयवादी होने का निपेध किया है, परन्तु सम्यवत्व का सर्वथा 
अभाव होने से नहीं । उसी तरह भगवती सूत्र में भवनपति एव व्यन्तर देवों में विशिष्ट असज्ञी 
का अपर्याप्त भेद नही होने से उसमें नपुसक वेद का निषेध किया है, परन्तु असज्ञी के अपर्याप्त 
का सर्वेथा अभाव होने से नही । 

असन्ञी से मरकर प्रथम नरकादि मे जन्म लेने वाले जीवो में असजी का अपर्याप्त भेद होता 
है। क्योकि आमम में सर्वत्र उन्हे असज्ञी कहा है। यदि आगमकार को उनमें असज्ञो का 
भेद मानना इष्ट नहीं होता, तो जैसे छोटे वालक-ब्रालिका को असन्नी कहकर भी सज्ञी 
कहा है। उसी तरह असनी से मरकर प्रथम नरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवों में जन्म 
लेने वाले जीवों को अवश्य ही सज्ञी कहते । परन्तु आमम में उन्हे कही भी सज्ञो नहीं कहा 
है। कुछ टीकाकारो ने तो स्पष्ट रूप से उनमें असन्नी के भेद का उल्लेख किया है। 
इसलिए पूर्वोक्त दृष्टान्तो के आधार पर प्रथम नरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवों में असज्ञो 
के अपर्याप्त भेद के होने का निपेघ करना आगम ज्ञान से अनभिन्ञता प्रकट करना है । 
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आगम-अध्ययन अधिकार 


स्वाध्याय के मतिचार 
श्रावक आगम पढ सकता है 
आगम-बाचना का क्रम 
श्रावक अधिकारी है 


स्वाध्याय के अतिचार 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६१ पर लिखते है-- 
“केतला एक कहे-गृहस्थ सूत्र भणे तेहनी जिन आज्ञा छे, ते सूचना अजाण छे । अने 
भगवन्त नी आज्ञा तो साधु ने इज छे । पिण सूत्र भणवा री गृहस्थ ने आज्ञा दीघी नथी ।” 
समुच्चय गृहस्थ का नाम लेकर श्रावक को भी आगम का अध्ययन एवं वाचन करने का 
निपषेघ करना युक्ति सगत नही है। क्योकि आगम में साधु एवं श्रावक दोनों के लिए आगम 
स्वाध्याय के चवदह अतिचार कहे हैं। यदि श्रावक को आगम पढने का अधिकार ही नही है, 
तो फिर उसके लिए आगम वाचन के अतिचारो का उल्लेख करने की क्या आवशच्यकता थी ? 
आसम में जास्त्रो के भेद करके उनके चवदह अतिचार बताए है--- 
“अहवा त॑ समासओ दुविह पण्णत्त, त॑ जहा--अंग पविद्ठ , 
अंग बाहिर च । 
से कि तं अंग बाहिर ? 
अंग बाहिर दुविहं पण्णत्त, तं जहा--आवस्सयं च, आवस्सय 
वइरितं च । 
से कि त॑ आवस्सय ? 
आवस्सयं छव्विह पण्णत्तं त जहा---सामाइय जाव पच्चक्खाण 
से त॑ं आवस्सयं । 
से कि तं आवस्सय वइरित्त ? 
आवस्सय वइरित्त दुविह पण्णत्त त जहा-कालिय च उककालिय च!* 
“नदी सूत्र 
“प्रकारान्तर से आगम के दो भेद हैं-अग प्रविप्ट और अंग बाह्य । 
अंग वाह य क्‍या हैं ? 


स्वाध्याय के अतिचार ] [ ४२१ 


अंग बाह्य भी दो प्रकार का है-आवश्यक और आवह्यक से भिन्न । 

आवदइयक क्या है ? 

आवश्यक के ६ भेद हैं---सामायिक से लेकर प्रत्याख्यान पर्यन्त । 

आवश्यक से भिन्न क्‍या है ? 

वह भी दो प्रकार का है-कालिक और उत्कालिक ।* 

जो आगम प्रात , मध्यान्ह,सन्व्या काल एवं अधेरात्रि के दो घडी--४८ मिनट के समय को 
छोडकर शेप सव समय में पढे जा सकते हैं, वे उत्तालिक और जो दिन एव रात्रि के प्रथम और 
अन्तिम प्रहर में ही पढे जाते हैं, वे कालिक सूत्र कहलाते है । अत आगम में इन सवका स्वा- 
व्याय करने में चवदह प्रकार के अतिचारों का त्याग करने का कहा है-- 

“जं बाइद्धं, वच्चामेलियं, हीणक्खरिय, अच्चक्खरियं, पयहीणं, 
विणयहीणं, घोसहीण, जोगहीणं, सुटठ्वदिन्नं, दुट्ठुपडिच्छियं, अकाले 
कओ सज्ञाओ, काले न कओ सज्ञाओ, असज्ञाए सज्ञाइयं, सज्ञाए 
न सज्ञायं तस्स मिच्छामि दुक्‍कडं ।' 

-+आवश्यक सूत्र 

आगम स्वाध्याय के चचदह अतिचार होते हैं-१. व्याविद्ध-विपरीत ग्‌ थी हुई रत्नमाला 

की तरह क्रम का त्याग करके व्युत्कम से स्वाध्याय करना, २ व्यत्याम्रेडित---बार-बार पुनरु- 

क्ति करके पढ़ना,३. हीनाक्ष र-अक्ष रो को कस करके पढना, ४. अत्यक्ष र-अक्षर वढाकर पढ़ना 

५. पदहीन-किसी पद को छोड़कर पढना, ६-विनयहीन-विनय का त्याग करके स्वाध्याय करना, 

७. घोषहीन-उदात्त, अनुदात्त, स्वरित आदि घोष से रहित स्वाध्याय करना। ८ योगहीन-- 

अच्छी तरह योगोपचार करके नहीं पढ़ना, ९. सुप्ट्रवदत्त--गुरु से पाठ लिए बिना पढ़ना, 

१०, दुष्दु प्रतीच्छित्त-दुष्ट अन्तःकरण से पाठ का स्वाध्याय करना, ११ अकाले कृत स्वाध्याय- 

जिस बागम को पढ़ने का जो काल नहीं है, उसमे उसे पढ़ना, १२५ काले न कृत स्वाध्याय-जिस 

समय में जिस आगम को पढ़ने का काल है, उसमें उसे नहीं पढ़ना, १३० अस्वाध्याये स्वाध्यायित- 

अनाष्याय-अस्वाध्याय के समय में स्वाप्याय करना और १४. स्वाध्याये न स्वाध्यायित-- 
स्वाध्याय के समय में स्वाध्याय नहीं करना ।” 

उक्त चवदह अतिचार साधू की तरह श्रावक के भी कहे है, श्रावक के कुल ९९ अतिचार 

होते है, उनमें उक्त चवदह भी सम्मिलित है। आचार्य भीपणजी ने भी बारह ज्रत की ढाल 

में लिखा है-- 
“ज्ौदह अतिचार ज्ञान रा पांच समकित ना जाण ।” 

इसमें आचाय॑ भीपणजी ने आगम स्वाब्याय के चवदह अतिचार श्रावको के भी स्वीकार 

किए हैं। इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को भी आगम पढने एवं उसका स्वाघ्याय करने 

का अधिकार है । यदि उन्हें आगम पढने का अधिकार नही होता, तो उनके उक्त चबदह 

अतिचार क्यो कहते ”? क्योंकि ये अतिचार आगम का स्वाध्याय करने वाले व्यक्ति को ही 


लग सकते है और उसे ही इनसे बचने के लिए कहा गया है । अस्तु श्रावक के लिए आगम पढने 
का सर्वेथा नियेध करना आगम सम्मत नहीं है । 


20  सद्धर्म मंडनम्‌ 


' अस्तुत गाथा में मंगल देनेवाले सर्वश्रेष्ठ देववन्दनीय धर्म का कथन है । ऐसा धरम, श्रुत और 
चारित्र धर्म ही हो सकता है, लौकिक धर्म नहीं । क्योंकि लौकिक धर्म न तो देव वन्दनीय 
है, न मोक्षरूप मंगल देनेवाला और न सबसे प्रधान। अतः यहाँ देव वन्दनीय श्रुत 
और चारित्र धर्म का ही कथन है और उस श्रुत एवं चारित्र धर्मं को ही प्रस्तुत गाथा में 
अहिसा, संयम एवं तप कहकर बतलाया है। इसलिए गाथोकक्‍त अहिंसा, संयम एवं तप 
मिथ्यादृष्टि में नहीं होते, क्योंकि वह श्रुत और चारित्र धर्म से रहित होता है। अतः इस 
गाथा का उद्धरण देकर मिथ्यादृष्टि में अहिसा और तप का सझ्भाव वतलाना और 
उसे मोक्षमार्ग का देश आराधक कहना, आगम-विरुद्ध समझना चाहिए । 


- अंकाम निर्जरा : वर्ष नहीं है ] [१५ 


श्रावक आगम पढ सकता हे 


भ्रमविध्वसनकार का मत है कि श्रावको को प्रतिक्रमण सूत्र पढने क्य अधिकार है, परन्तु 
अन्य आगम पढने का अधिकार नही है। इसलिए ये चवदह ज्ञान के अतिचार श्रावकों के 
कहे हैं । 
भ्रमविध्वसनकार का उक्त कयन युक्तिसगत नही है। क्योकि उक्त चवदह अतिचारो 
में काल में स्वाध्याय न करने और अकाल में स्त्रा्याय करने का भी उल्लेख है। ये अतिचार 
आवश्यक सूत्र के पढने में नही लगते । क्योंकि वह कालिक और उत्कालिक से भिन्न है, इस- 
लिए उसके पढने में काल विशेप का नियम नही है। अत जिनका स्वाध्याय करने मे काल 
विश्वेप का नियम है, उनके स्वाध्याय में ही ये अतिचार लगते है। यदि श्रावक को आवश्यक 
से भिन्न आगमो का स्वाब्याय करने का अधिकार ही नही है, तो उसे उक्त अतिचार कैसे लगेंगे ? 
आचाय॑ भीपगजी ने भी श्रावक के लिए अकाल में स्वाष्याय करते और काल में न करने रूप 
अतिचार को स्वीकार करते हुए लिखा है--- 
“अकाले करें सज्ञाय हो श्रावक, काले सज्ञाय करे नहीं । 
असज्ञाय में करें सज्ञाय हो श्रावक, सज्ञाय बेला आलरूस करे। 
जब ज्ञान थारो मेलो थाय हो श्रावक, अतिचार छागे ज्ञान ने ।” 
--मारह ब्रत की ढाल 
आचाय॑ श्रीभीपणजी के उक्त कयन से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को काल विद्येप 
में पढे जाने वाले आवश्यक से भिन्न आगमो का स्वाव्याय करने का अधिकार है। अन्यथा 
श्रावक को अकाल मे स्वाध्याय करने और काल में स्वाध्याय न करने रूप अतिचार कैसे होगा ? 
नन्‍्दी और समवायाग सूत्र एव उसकी टीका में श्रावक के लिए लिखा है--- 


“सुय परिग्गहा तपोवहाणाइ। 
“श्रुत परिग्रह्मस्तप उपघानानि प्रतीतानि ।” 


“आवक आगम का अध्ययन करने वाले एव उपधान तप करने वाले होते हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ एवं टीका में श्रावक को 'आगम पढने वाला कहा है । यदि श्रावक को आगम 
पढ़ने का अधिकार ही नही है, तो वह श्रुत परिग्रही कैसे हो सकता है ” अत आमम के 


श्रावक आगम पढ़ सकता है ] [ ४२३ 


प्रमाणों मे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को आवश्यक से भिन्न आगम पढने का भी अधि- 
कार है। अत उक्त वात को नही मानना आगम से सर्वेया विरुद्ध है। 


आमम जमाण 


अमविव्वसनकार अ्मविव्वसन पृष्ठ ३६९ पर लिखते हैं--- 

“जे नन्‍दी, समवायाग साधा ने सुब परिग्गहिया' कह्मया ते तो सूत्र श्रुत अरे अर्थ श्रुत 
विहूता ग्रहण करवा थकी कह्मया छे । अने श्रावको ने सुय परिग्गहा कह्मा ते अर्य श्रुत ना हिज 
ग्रहण करणहार मार्ट जाणवा ।” 

नन्‍्दी और समवायाग सूत्र में सावु और श्रावक दोनों के लिए एक समान सुय 
परिग्गहा' पाठ आया है । अत यह कदाधि नहीं हो सकता कि साथु के लिए इसका भिन्न अर्थ 
हो और श्रावक के लिए भिन्न । उक्त पाठ की टोका एवं ठव्या अये में भी यह नही लिखा है 
कि सावु तो सूत्र और अर्य दोनों पढता है और श्रावक केवल अरय॑ ही पढता है। अत इससे यह 
स्पष्ट थिद्ध होता हैं कि श्वावक को सूत्र और अर्य दोनो पढने का अधिकार है। उत्तराब्ययन 
सूत्र में बताया है-- पालित श्रावक निग्नेन्य प्रवचन-आगम का कोविद--विद्वान या पण्डित था।/” 

“निमाथे पावयणे सावए से वि कोविए।” 
-“उत्तराब्ययन सूत्र २१, २ 
यदि श्रावक्र को आगम पढ़ते का अविक्रार ही नही होता, तो पालित श्रावक निर्ग्रन्य 


प्रवचन का विद्वान कैसे हो सकता था। और उत्तराव्ययन में राजमती के लिए लिखा है- 
“राजकन्या राजमती वडी णीलवती और वहुश्रुत थी ।” 


“सीलवंता बहुस्सुया ।* 
“त्तराव्ययन सूत्र २२, ३२ 
इस वियय में वुद्धिमान विचारक स्व्रय सोचे कि जब श्रावक को आगम पढने का निपेव है, 
तव राजमती बहुश्नुत कैसे वनी ? उववाई एवं सूत्रकृताग सूत्र में श्रावकों के वर्णन में यह 
पाठ आया है--- 


“आस्सव, सवर, निज्जर किरिया अहिगरण बन्ध-मोक्‍्ख कुसला ।” 


प्रस्तुत पाठ में श्रावक को द्वादशविध् निर्जरा में कुशल होना कहा है, निर्जरा का दसवाँ 
भेद स्वाव्याय है। और स्वाध्याय के पाँच भेद हें--१. वाचता, २. पुच्छणा, ३ पर्यटना, ४. अनु- 
प्रेज्ञा और ५ धर्मकया। इन पाँच प्रकार के स्वाब्याय में वही व्यक्ति कुशल हो सकता है, 
जो सूत्र और बय॑ दोनो का जाता हो । परल्तु जो सूत्र पढने का अधिकारी नही है,वह पाँच प्रकार 
के स्वाब्याय में कुणल नही हो सकता । स्वाघ्याय मे अकुणल होने से वह द्ादशविध निर्जरा 
में भी कुशल नहीं हो सकता। परन्तु श्रावक को द्वादशविघ निर्जरा में कुशल कहा है । 
इसलिए वह पंचविध स्वाब्याय में कुशल होता है। अत वह आगम पढने का अधिकारी है । 

ज्ञाता सूत्र में बताया है-- सुबुद्धि प्रधान ने जित्तशत्रु राजा को विचित्र प्रकार से केवली 
प्रगोत धर्म का उपदेश दिया ।” यदि श्रावक आगम नही पंढते, तो सुवुद्धि प्रधान विना आगम 
सीखे राजा को जिन प्ररूपित वर्म का उपदेश कैसे दे सकता था ? आगमम में स्थास-स्थान पर 


डरड ] ( सद्धमें-मंडनम्‌ 


श्रावक को “घमक्लाइ“-धर्म का यथार्थ प्रतिपादन करने वाला कहा है। आगम का वोध 
प्राप्त किए बिना वह धमसख्यायी कैसे कहा जाता । इसलिए श्रावक को आगम पढने का निषेध 
करना भारी भूल है। 
सत्य की प्रशसा 

अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६१ पर प्रश्नव्याकरण सूत्र के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ कह्यो-उत्तम महर्पि साधु ने इज सूत्र भणवारी आज्ञा दीधी, ते साधु सिद्धान्त 
भणी ने सत्य वचन जाणे भाषे । अने देवेन्द्र-नरेन्द्रादिक ने भाष्या अर्थ ते साभली सत्य वचन 
जाणे। एतो प्रत्यक्ष साधू ने इज सूत्र भगवारी आज्ञा करी । पिण गृहस्थ ने सूत्र भणवारी 
आज्ञा नहीं। ते माटे श्रावक सूत्र भणे ते आपरे छादे, पिण जिन आज्ञा माही नही ।” 

प्रश्नव्याकरण सूत्र उक्त पाठ एवं उसकी टीका लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 


“तं सच्च भगव तित्थयर सुभासिय दसविह चोद्दस पृव्वीहि 
पाउडत्थ विदितं महरिसीणयसमयप्पदिन्त देविन्द-तरिन्द भासियत्थ 
वेमाणियसाहिय महत्थं मतोसहि विज्जासाहणत्थ ।* 

“--अश्नव्याकरण सूत्र, दूसरा सवर द्वार 

“तमिति यस्मादेव सत्य द्वितीय महाव्रत भगवद्‌ भट्टारक तीर्थ कर सुभापित 
जिने सुष्ट्क्तं दशविध दशप्रकार जनपदसम्मत सत्यादि भेदेन दशवेकालिकादि 
प्रसिद्ध चतुर्दशपूर्विभि प्राभृतार्थ वेदित पूर्व गत्ताश-विजेषाभिधेयतया जात, महषी णा 
च समयेन सिद्धान्तेन पइल्न' त्ति प्रदत॒ समय प्रतिज्ञा वा समाचाराम्युपगम । 
पाठान्तरे महरिसी समय पइल्‍न चिन्न' त्ति महपिभि समय प्रतिज्ञा सिद्धान्ताम्यु- 
पगम । समाचाराम्युपगमोवेति चरित यत्‌ तत्तथा। अथवा देवेन्द्र-नरेन्द्रे 
भासित प्रतिभासितोर्थ प्रयोजन यस्य तत्तथा। अथवा देवेन्द्रदीना भापिता 
अर्था जीवादयो जिनवचनरूपेण येन तत्तथा। तथा वेमानिकाना साधित प्रति- 
पादितमुपादेयतया जिनाविभिय॑त्तत्तथा । वेमानिकरर्वा साधित कृतमासेवित 
समर्थित वा यत्तत्तथा। महार्थ महाप्रयोजन एतदेवाह मन्त्रोपधि विद्याना 
साधनमर्थ प्रयोजन यस्य तद्विना तस्याभावात्तत्तथा ।” 

सत्य दूसरा महात्नत है। तीर्थंकरो ने इसे दस प्रकार का कहा है। जनपद सम्मत 
सत्यादि के भेद से दस प्रकार का सत्य दशवेकालिकादि आगमो में प्रसिद्ध है । चतुर्देश पूर्वंधरो 
ने इसको पूर्वान्तरगत प्राभृत श्रुत विशेष से जाना है। महपियो के सिद्धान्त से यह सत्य दिया 
गया है, या मह॒र्षियों ने सत्यभाषण की प्रतिज्ञा की है। अथवा पाठान्तर के अनुसार मह- 
षियो ने सत्य भाषण की प्रतिज्ञा की या सत्य भाषण किया। देवेन्ध और नरेन्द्रों नें सत्य भाषण 


का धर्मादि रूप प्रयोजन मनुष्यो को बताया । उनके द्वारा सत्य भाषण का प्रयोजन प्रतिभासित 
हुआ। - सत्य ने ही उनको जिनवचन रूप से जीवादि पदार्थों का बोध कराया। वंमानिक 


श्रावयक आगम पढ़ सकता है ] '[ डशप 
छ, 57 


देवो ने इस सत्य को स्वीकार किया । उन्होने सत्य का सेवन एवं समर्थन किया । यह सत्य 
महान्‌ प्रयोजनों को सिद्ध करता हैं। सत्य के अभाव में मंत्र, औषधि एवं विद्याएँ सिद्ध नहीं 
होतीं ॥2 
प्रस्तुत पाठ में सत्य महात्रत के महत्व को बताया है, इसमें आगम के पढने, न पढने की कही 
चर्चा ही नही है। इसलिए इस पाठ का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का निषेध करना 
गलत है । यहाँ सत्य की प्रशसा करते हुए 'महरिसीणय समय पहनने देविन्दनरिन्दभासियत्य 
जो पाठ दिया है, इसका टीकाकार ने यह अर्थ किया है--- 
“महपी णा च समयेन सिद्धान्तेन प्रदत्त, देवेन्द्र-नरन्द्राणा भासितो5र्थ प्रयोजन 
यस्य तत्तथा ।” 
प्रस्तुत पाठ एव उसकी टीका में सत्य महाव्नत की प्रदासा की है। परन्तु इसमें आगम 
पढने के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा है। तथापि भ्रमविध्वंसनकार यह बताते है-“उत्तम 
ऋषि-महरपियो को ही शास्त्र पढने का अधिकार है, देवेन्द्र एव नरेन्‍्द्रों को सूत्र का अर्थ जानने 
का ही अधिकार है ।” परन्तु टीकाकार ने 'महर्षीणां समयन प्रदत्त” ऐसा तृतीया तत्पु- 
रुप समास दिखाकर यह स्प॒प्ट कर दिया कि सत्य वचन महर्पियो के सिद्धान्त से प्रदत्त है। अत 
इसका “महर्पियो को ही सिद्धान्त दिया गया” अर्थ करना सर्वथा गलत एव व्युत्पत्ति से विरुद्ध 
है। इसी तरह दूसरे विशेषण का यह अभिप्राय बताना भी उपयुक्त नही है कि देवेद्न और 
नरेन्द्र को सिर्फ अर्थ जानने का ही अधिकार है। क्योकि टीकाकार ने स्पष्ट कर दिया है कि 
यहाँ अथे शब्द का प्रयोजन अथे है, शब्द का या सूत्र का अर्थ नहीं ॥ अत. उक्त दोनो विशेपणों 
का व्युत्पत्ति विरुद्ध अर्थ करके श्रावक को आगम पढने का निषेघ करना नितान्त असत्य है। 
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आंगम वाचना का क्रम 


भ्रमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६२ पर व्यवहार सूत्र का प्रमाण देकर लिखते हैं- 

“दर वर्ष दीक्षा लिया साधु ने कल्पे भगवती सूत्र भणिवों। ए साधु ने पिण मर्यादा सूत्र 
भणवारी कही । जे तीन वर्ष दीक्षा लिया पछे निशीथ सूत्र भणवों कल्पे । अने तीन वर्ष 
दीक्षा लिया पहिला तो साधु ने पिण निशीथ सूत्र भणवों न कल्पे। अने तीन वर्ष पहिला साधु 
निभीय सूत्र भण्ण तेहनी जिन आज्ञा नही। ते गृहस्थ सूत्र भणे तेहनी आज्ञा किम देवे ?” 

व्यवहार सूत्र में दीक्षा लेने के तीन वर्ष बाद निशीथ और दस वर्ष वाद भगवती सूत्र पढने 
का विधान है। परन्तु यह सबके लिए नहीं। क्योकि इसी आगम में विशिष्ट योग्यतावाले 
म्‌नि को तीन वर्ष की दीक्षा के वाद ही आगम में जघन्य आचाराग, निशीथ सूत्र और उत्कृप्ट 
ह्ादशाग का अव्ययन करने वाला बहुश्रुत कहा है । 


“तिवासपज्जाए समणे-निग्गथे आयारकुसले, संजमकुसलछे, पव- 
यणकुसले, पण्णत्तिकुसले, सग्गहकुसले, उवग्गहकुसछे, अक्खयायारे, 
असबलायारे, अभिन्‍तायारे, असकिलिट्ठायारचरित्ते, बहुस्सुए, बव्हागमे 
जहण्णेणं आयारकप्पधरें कप्पइ उवज्मायत्ताए उद्सित्तए ।” 

-“-पवहार सूत्र ३ 

“तीन व्ब की दीक्षा पर्यायवाला अमण-निर्ग्रन्थ, जो आचार-कुशल, सयम, प्रवचन, 
प्रश्षप्ति, सप्रह एवं उपग्रह कुशल, अक्षताचार---अखण्डित आचार वाला, असबलाचार, अभि- 
न्‍नाचार, असक्लिष्टाचार, बहुश्गुत और बह वागम है, जघन्य आचाराग, निश्ीय और उत्कृष्ट 


दादशांगधर है, उसे उपाध्याय पद देना कल्पता है ।” 
चहुश्रुत की व्याख्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 


“तथा बहुश्ुत सूत्र यस्यासौं बहुश्रुत॒ तथा बहुरागमोर्थरूपोयस्य स बह वा- 
गम । जघन्येनाचारकल्पघरो-निशीथाध्ययनसूत्रार्थधर इत्यर्थ । जघन्यत आचार- 
कल्पग्रहणात्‌ उत्कृष्टतों द्वादशाग विदिति ।” # 
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“जिसने वहुत आगमो का अध्ययन किया है, वह बहुश्रुत है और जो बहुत अर्थ रूप आगम 
का ज्ञाता है, वह बह वागम कहलाता है। तात्पर्य यह है कि तीन वर्ष की दीक्षा पर्यायवाला, 
जो साधु जधन्य आचारांग, निद्यीय सूत्र का अर्थ जानता हो और उत्कृष्ट द्वादशागो का ज्ञाता 
हो, वह उपाध्याय बनाया जा सकता है ।” 

प्रस्तुत पाठ एव टीका में तीन वर्ष की दीक्षा वाले साधु को उत्कृष्ट द्वादणाग का ज्ञाता कहा 
है। इसमे स्पप्ट सिद्ध होता है कि व्यवहार सूत्र में तीन वर्ष की दीक्षा पर्याय के वाद निशीथ 
आर दस वर्ष के वाद भगवती सूत्र पढने का विधान किया है, वह एकान्त नियम नहीं है। 
विश्येप योग्यता वाला साधु तीन वर्ष में द्वादशाग का भी अध्ययन कर सकता है। अत व्यवहार 
सूत्र का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का निपेध करना नितान्त अमत्य हैं । 


श्रावक वाचना ले सकता है 


अमनिध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६४ पर निशीयथ सूत्र, 3० १९ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं--- 
“जे आचाय॑, उपाध्याय नी अगदीवी वाचणी आचरे, तथा आचरता ने अनुमोदे, तो 
चौमासी दण्ड आवे | तो गृहस्थ आपरे मते सूच भणे, ते तो आचार्य नी अणदीघी वाचणी छे । 
तेहनी अनुमोदना किया दड आवे, तो जे अणदीवा बाचणी गृहस्थ आचरे तेहने घर्म किम 
कहिए ?” ५ 
गुरु से अध्ययत किए बिना अपने मन से आगम का वाचन करने पर सुप्ठवदिन्त'! ज्ञान 
का अतिचार लगता है। अत उसकी निवृत्ति के लिए निरतिचार शास्त्र अध्ययन करने वाले 
श्रावक को गुरु से अध्ययन करने के वाद .स्व्राष्याय करना चाहिए । क्योकि “सुप्ठवदिस्न” 
नामक अतिचार साधू की तरह श्रावक का भी कहा है । अत इससे यह सिद्ध होता है कि श्रावको 
को गुए से आगम पढने का अधिकार है। यदि श्रावक को आगम पढने का अधिकार ही नही 
होता, तो उसे सुप्ठत्नदिन्‍्त' अतिचार कैसे लगता ” अत निभीथ सूत्र में गृरु से वाचना लिए 
विना आगम अध्ययन करने से प्र/यश्चित्त वताया है। अत जो श्रावक गुरु से वाचना लेकर 
आगम का स्ताष्याय करता है, उसके स्वाध्याय का अनुमोदन करने से प्रायब्चित्त नही आता। 
अत निशीथ सूत्र का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का अनधिकारी बताना आयम से सर्वथा 
विरुद्ध है। 
श्रावक सूत्र पढ़ सकता हैं 
अमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६५ पर स्थानाग सूत्र स्थान ३, उ० ४ के पाठ की 
समालो वना करते हुए लिखते है-.- 
“इहाँ कह्मी--ए तीन वाचणी देवा योग्य नहीं-१ अविनीत, २. विग्रेना लोलपी, ३ क्रोधी 
खमावी वली-वली उदेरे। ए तीन साधू ने पिण वाचणी देनी नही, तो गृहस्थ 
मानी पिण हुवे, अविनीत पिण हुवे । विगे नो गृद्ध, स्त्री आदिक नौ 5 
माटें श्रावक ने वाचणी देणी नहों |” 
स्थानाग स्थान तीन का ताम छेकर सभी श्रावको को अविनीत, लोलुप और क्रोघी आदि 
बताकर उन्हें आगम पढने का अनधिकारी वताना,गजत है । जैसे साधुओ में कोई साधु अवि- 


003 [ सद्ध-मंडनम्‌ 


नीत, लोभी और क्रोघी होता है, उसी तरह श्रावकों में भी कोई श्रावक अविनीत, लोलूपी एवं 
क्रोवी हो सकता है। अत स्थानांग सूत्र मे ऐसे साथु एव श्रावक को आगम पढने का निषेध 
किया हैं। परन्तु जो श्रावक अविनीत, लोलुपी एवं क्रोधी नहीं है, उसको आगम पढने का 
निषेध नही है । 

अमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ ३६६ पर उववाई और सूत्रकृताग सूत्र के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ कह्यो-अय॑ लावा छे, अर्य ग्रह्मा छे, अर्थ पूछ या छे, अर्थ जाण्या छे, इहाँ श्रावको 
ने अर्था रा जाण कह्मा । पिण इम न क्यो लद्ध सुत्ता' जे लावा भण्या छी सूत्र इम न क्यो । 
ते माठे सिद्धान्त भणवा नी आजा साथु ने इज छे, पिण श्रावक ने नहीं ।” 

जेसे उववाई एवं सूत्रकृताग सूत्र में श्रावक को अर्थ का ज्ञाता कहा है, उसी तरह समवा- 
यांग एवं नन्दी सूत्र में उसे सूत्र का भी नाता कहा है--- 

“सुय परिग्गहिया तवोवहाणाईं। 

“श्रावक सूत्र का अध्ययन और उपधघान नामक तप करने वाले होते हैं ।” 

प्रस्तुत पाठ में श्रावक को आगम का अध्ययन करने वाला कहा है। अस्तु उबवाई एव 
सूत्रकृताग सूत्र में श्रावक को जो अर्थ का ज्ञाता कहा है, उसका यह अभिप्राय नही है कि वह अर्थ 
जानने का ही अधिकारी है, सूत्र पढने का नहीं। क्योकि समवायाग सूत्र से श्रावक सूत्र पढने 
का और सूत्रकृताग सूत्र से अर्थ जानने का अधिकारी सिद्ध होता है । 

इसी तरह सूचक्ृताग अ० ११, गाथा २४ का प्रमाण देकर भ्रमविध्वसनकार ने जो यह लिखा 

है आत्मगुप्त साधु इज धर्मनो प्ररूपणहार छे” वह भी सर्वधा गलत है । क्योकि उक्त गाथा 
में श्वावक के धर्मोपदेशक होने का नि्षेष नही किया है। उववाई सूत्र में श्रावक को 
'धम्मावाई--- धर्मोपदेष्टा/। कहा है। और भ्रमविध्वसनकार ने भ्रमविध्वसन पृष्ठ 
२३४ पर श्रावक को धर्मोपदेशक स्वीकार किया है-- श्रुत-चारित्र रूप धर्म सभलावे ते- 
घर्माख्याता कही जे” तथापि सूत्रकृताग सूत्र की गाथा का नाम लेकर श्रावक के धर्मोपदेशक 
होने का ल्‍िपेव करना आगम एवं स्व-क्थन से विरुद्ध है । 


आगम बाचना का क्रम ] [ ४२९ 


श्रावक अधिकारी हे 


अमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ ३६८ पर सूर्यप्रमप्ति पाहुड २० गाथा तीन-चार 
की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अयथ इहा कह्मयों-ए सूत्र अभाजन ने सिखावे ते कुल, गण, संघ वाहिरे ज्ञानादिक रहित 
कह्मयों | अरिहन्त, गणवर, स्थविर नी मर्यादा नो लोपनहार कह्यों। जो साधु अभाजन 
ने पिण न सिखावणो तो गृहस्थ तो प्रत्यक्ष पच जाश्वव नो सेवणहार अभाजन इज छी। तेहने 
सिखाया धर्म किम हुवे ?” 

सूर्य प्रज्॒प्ति में अभाजन को आगम पढाने का निषेध किया है। वहाँ यह नही बताया है 
कि श्रावक अभाजन होता है, इसलिए उसे आगम नहीं पढना चाहिए । अत सूर्यप्रजप्ति की 
गाथा का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का अनधिकारी बताना भारी भूल है। वस्तुत 
श्रावक अभाजन नही है। क्योकि वह चतुर्विब तीर्थ में सम्मिलित है। आंगम में श्रावक 
को यृण रूपी रत्न का पात्र कहा है। इसलिए श्रावक अभाजन नहीं, भाजन है। जैसे कई 
साव्‌ आगम में आगम पढने के अभाजन-अयोग्य कहे गए हैं, वैसे कतिपय श्रावक भी अयोग्य हो 
सकते हैं। ऐसे अयोग्य साथु एवं श्रावक को आगम पढाने का नियेध किया है। परन्तु यहाँ 
सभी श्रावकों को अयोग्य वताकर आगम पढने का निषेव नही किया है । 

स्थानाग सूत्र के स्थान दो में धर्म के दो भेद-श्रुत और चारित्र धर्म वताकर श्रावक को श्रुत 

धर्म एव देश चारित्र वाला बताया हैं, तथा साथु को श्रुतवान एवं सम्पूर्ण चारित्र वाला | इससे 
स्पप्ट होता है कि श्रावक भी आगम पढने का अधिकारी है। क्योंकि आगम पढे विना 
वह श्रुत सम्पन्न कैसे होगा । स्थानाग सूत्र स्थान चार में लिखा है--- 


“सुय सम्पस्नें नाममेंगे, नो चरित्त सम्पन्ने ।! 
“य्थानाँग सूत्र ४, ३,३२० 
कोई पुरुष श्रुत सम्पन्न होता है, चारित्र सम्पन्त नहीं होता । चारित्र सम्पन्न होता 


है, श्रुत सम्पन्त नहीं होता । कोई श्रुत और चारित्र उभय सम्पन्न होता है। कोई श्रुत 
और चारित्र उभय सम्पन्त नहीं होता ।” 
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यहाँ चारित्र रहित पुरुष को श्रुत सम्पन्त कहा है। यदि साधु से भिन्‍न व्यक्ति को आगम 
पढने का अधिकार नही है, तो चारित्र रहित पुरुष श्रुत सम्पन्न कैसे हो सकता है ? 

प्रस्तुत पाठ मे जील रहित को श्रुत सम्पन्न कहा है । यदि साध्‌ के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति 
आगम पढने का अधिकारी नही है, तव शील रहित पुरुष श्रुत सम्पन्न कैसे होगा ? अत श्रावक 
को आयगम पढने का अनधिकारी बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


पारवेसथ को वाचना न दे 
निज्ञीथ सूत्र उ० १९ में लिखा हे-- 
“जे भिक्‍खू पासत्यं वायइ-वा्यं त॑ वा साइज्जइ। . - 
जे भिक्‍खू पासत्थ पडिच्छइ-पडिच्छं त वा साइज्जइ ।” 
“जो साधु पासत्याको पढाता है या पढाते हुए को अच्छा समझता है और जो पासत्य से पढ़ता 
है, या पढ़ते हुए को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित आता है” 
इसी तरह उसन्‍्त, कुशील आदि के लिए भी पाठ आया है। इन पाठो के अनुसार जब 
परिग्रह रहित स्त्री आदि के त्यागी पासत्थ आदि को भी आगम पढने का निषेध है, तब फिर 
श्रावक तो परिय्रही हैं, स्‍त्री को रखता है, वह आगम पढने का अधिकारी कैसे हो 
सकता है ? 
पाइवंस्थ, उसन्‍्न, कुशील आदि केवल साबु ही नही, श्रावक भी होते हे । अत निशीथ सूत्र 
के उक्त पाठो में जो श्रावक पाइवंस्थ आदि है, उन्हें आगम पढने का निपेध किया है, सभी 
श्रावको को नही। भगवती सूत्र में श्रावक को भी पाइवंस्थ, कुजील आदि कहा है--- 
“तए ण॑ ते तायतिस सहाया गाहावइ समणोवासगा पुव्विं उग्गा- 
उगगविहारी, सविग्गा-सविग्गविहारी भवित्ता तओपच्छा पासत्था- 
पासत्थविहारी, ओसन्‍्ता-ओसन्‍नविहारी,  कुसीला-कुसीलविहारी, 
अहाच्छदा-अहाच्छन्दविहारी बहुईं वासाईं समणोवासग परियाय 
पाउणति । 
“भगवती सूत्र १०,४,४०४ 
“इसके अनन्तर परस्पर सहयोगी वे त्रायतीस कुदुम्व नासक श्रावक पहले उम्र-उम्र- 
विहारी,सबिग्न-स विग्न विहारी होकर पीछे पाइर्वेस्थ-पाइवेस्थ बिहारी,उसन्‍्त-उसन्‍्त बिहारी, 
कुशील-कुशोल बिहारी, यथाच्छन्द-यथाच्छन्द बिहारी होकर रहने लगे और बहुत वर्षों तक 
श्रमणोपासक पर्याय का पालन करते रहे ।” 
प्रस्तुत पाठ में श्रावक को भी पाव्व॑स्थ, उसन्‍न, कुशील आदि कहा है। इसलिए जो श्रावक 
पाउ्वेस्थ आदि हैं, उन्हे आगम पढने का निजीथ सूत्र में निपेव किया है। अत निग्ीथ का 
नाम छेकर श्षावक मात्र को आगम पढने का निषेध बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


पाश्वेस्व॒ का स्वरूप 
पादवेसथ किसे कहते है ? 
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आमम में जानादि आचार के आठ भेद बताए हैं। उनमें दोप लगाने वाले को पाइवंस्थ 
कहा है । 
“काले, विणए, वहुमाणे, तहय अनिह णव्ण । 
वजन अत्थ तद॒भये, अद्वविहों नाणमायारो ॥” 
-“आचाराग सूत्र टीका 
४१, यथाकारू कालिक आगमो का स्वाध्याय करना, २ विनय पुर्वेक अध्ययन करना, 
३ वहुमान के साथ अध्ययन करना, ४ उपधान तप करते हुए अध्ययत करना, ५ आगम की 
वाचना देने वाले के नाम को नहीं छुपाना, ६ सूत्र, ७ अर्थ और ८ उन दोनों का अध्ययन करना ।” 
उक्त जानाचारो में ढोप लगाने वाले को पाइवंस्थ कहते है। भगवती सूत्र में श्रावको को 
भी पाव्वस्थ कहा है । यदि श्रावक को आगम पढने का अधिकार ही नही है, तव वह ज्ञानाचार 
में दोप लगाकर पाव्व॑स्थ कैसे होगा ? अत इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि श्रावक भी आगम 
पढने का अधिकारी है। 
उत्तराध्ययन सूत्र में लिखा है-- जो व्यक्ति आगम का स्वाध्याय करते हुए आचाराग आदि 
अ्ग और अ्रगवाह्म-उत्तराब्ययत आदि के द्वारा सम्यक्त्व का लाभ भ्राप्त करता है उसे सूत्र 
रुचि' कहते है --- 
“जे सुत्त महिज्जंतो, सुएण ओगाहइउ संमत्तं। 
अगेण बाहिरेण य सो सुत्तरुइ त्ति नायव्यों ॥* 
-“:उत्तराष्ययन सूत्र २८, २१ 
प्रस्तुत गाथा में बताया है-जो पुरुष साथु नही है, परन्तु आगमो को पढकर सम्यक्त्व का 
लाभ प्राप्त करता, वह सूत्ररुचि' है | इससे स्पप्टत सिद्ध होता है कि साधु से भिन्‍न व्यक्ति 
को भी आगम पढने का अधिकार है। अत साधु के अतिरिक्त सवको आग्रम पढने का अन- 
घिकारी बताना नितान्‍्त असत्य है । 


४२ | [ सद्धमें-सडनस्‌ 


हैं, परन्तु यह वात आगम सम्मत नहीं है। संवर रहित निर्जरा को कहीं भी वीतरागकी आज्ञा में 
नहीं कहा है, और अकाम निजंरा के परिपालक को आमगम में कहीं भी मोक्षमार्ग को आराधक 
नहीं कहा है। फिर भी यदि संवर रहित निर्जरा को धर्म में मानकर मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्गं 
का आरावक माना जाए, तो संसार में कोई भी जीव मोक्षमार्ग का जनाराधक नहीं होगा। 
क्योंकि संवर रहित निर्ज रा सभी प्राणियों में होती है। इस निज॑रा से चौबीस ही दण्डक के 
जीव य॒क्‍त हैं। अतः भ्रमविव्वंसनकार के मतमें सभी जीव मोक्षमार्ग के आराघक ही ठहरेंगे। 
परन्तु उनकी यह मान्यता आगम विरुद्ध है। क्योंकि भगवती सूत्र सतक आठ उद्देशा दस 
के मल पाठ में स्पष्ट लिखा है--- जो मोक्षमार्ग के एक अंश का भी आराधक नहीं है, वह सर्वे 
विराघक कहलाता है ।” यदि संवर रहित निजेरा वर्म में मान लें, तो कोई भी जीव सर्व विरा- ' 
धक नहीं हो सकता । अतः संवर रहित निर्जरा को घर्म में कायम करने के लिए धम के दो भेंद-- 
संवर और नि्जरा वतलाना दुराग्रह मात्र ' 

श्री भगवती सूत्र शतक आठ उद्देशा दस के मूल पाठ में आगमकार ने चौभंगी का वर्णन 
किया है। इसके अनुसार संसार के समस्त जीवों को चार भागों में विभक्‍त कर दिया है। 
वे चार भाग ये हैं---१ देश-आराधक, २ देश-विराधक, ३ सर्व-आराधक और ४ सर्व-विराधक । 
यदि भ्रमविध्वंसनकारके विचारानुसार यह मान लिया जाए कि मिथ्यादुष्टि भी निर्जरा के कारण 
मोक्षमार्ग का देश-आराबक है, तो संसार में ऐसा कोई भी प्राणी अवशेष नहीं रहता, जिसे देश 
से मोक्षमार्ग का आराधक नहीं कहा जाए। क्‍योंकि ऐसा कोई भी प्राणी नहीं है, जिसके निर्जरा 
न हों। ऐसा मानकर अभ्रमविव्वंसनकार ने तो मानो समस्त संसार को देश से मोक्षमार्गं को. 
आराधक वना दिया है । परन्तु ऐसी कल्पना करने के पूर्व यह नहीं सोचा कि यह 'सर्व-विराधक' 
नामक चौथा भंग, जो आगम में बताया है, किन प्राणियों के लिए है ? . यदि केवल निर्जरा: 
होने के कारण संसार के सव जीव देंश से मोक्षमार्ग के आराबक हो जाएँगे,तव फिर आगमकार ने . 
चतुर्थ भंग को क्‍यों वताया ? इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि केवल निर्जरा होने से कोई जीव 
देश से मोक्ष-मार्ग का आराधक नहीं-होता । केवल अपने कुतर्क की पुप्टि के लिए भ्रमविध्वंसन- 
कार ने संवर रहित निर्जरा को धर्म में मानने के लिए, वर्म के संवर और निर्जरा ये दो भेद स्व- 
कपोल कल्पना से किए हैं, इसके पीछे आगम का कोई आधार नहीं है। 


2२ ] है कि ० कर हु 
के [ सद्धमं-मंडनमें . 


अल्प-पाप और बहु-निर्मरा 


अल्प-पाप और बहु-निर्जरा 

अल्प का अर्थ : अभाव नहीं 

अल्प-आयुष्य का अर्थ हि 
आधाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहों है 


अल्प-पाप ओर बहु-निर्जरा 


भगवती सूत्र अ० ८, उ० ६ में साधु को अग्नरासुक एवं अनेषणिय आहार देने से अल्पतर 
पाप और बहुतर निर्जरा होना लिखा है, उसकी व्याख्या करते हुए भ्रमविध्वसनकार भ्रमवि- 
ध्वसन पृष्ठ ४४९ पर लिखते है--- तेहने अल्प पाप, ते पाप तो नहिंज छे । अने हर थी दीधा 
बहुत घणी निजेरा हुवे ।” 

भगवती सूत्र का उक्त पाठ एवं उसकी टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 

“समणोवासए ण॑ भच्ते ! तहारूवं समणं वा माहणं वा अफासुएणं, 
अणेसणिज्जेणं असण-पाण-खाइम-साइमेण_ पडिलाभेमाणस्स कि 
कज्जइ ? 

गोयमा ! बहुतरिया से निज्जरा कज्जइ, अप्पतराए से पाव 
कम्से कज्जइ ।! 

है --मेंगवती सूच 5, ६, २३२ 
“है भगवन्‌ ! तथाविघ के श्रमण-माहण को अप्रासुक, अनेषणीय आहार देन वाले श्रमणो- 
पासक फो क्या फल होता है ? 
है गौतम ! बहुत निर्जेरा और अल्पतर पाप होता है ।” 

“बहुतरिया क्ति पापकर्मापिक्षया अप्पतराए त्ति अल्पतर निर्जरापेक्षया । 
अयमथों गुणवते पात्रायाप्रासुकादि द्वव्यदाने चारित्रकायोपष्टभो, जीवघातो 
व्यवहारतस्तच्चारित्रवाधा च भवति। ततरश्च चारित्रकायोपष्टभान्निर्जरा जीव- 
घातादेश्च पाप कर्म तत्न च स्वहेतुसामर्थ्यात्‌ पापापेक्षया बहुतरा निर्जरा, निर्जरा- 
पेक्षया चाल्पतर पाप भवति । इह च विवेचका मन्यन्ते असस्तरणादि कारणतए वा 
श्रासुकादि दाने बहुतरा निर्जया भवति। नाकारणे, यदुक्‍त- 

“सथरणम्मि असुद्ध दोण्ह, विगेण्हत दितयाण हिय॑। 
आउर दिट्ठ त्तेण, त चेव हिय असथरणेत्ति ॥” १ 


अल्प-पाप और बहु-नि्जेरा ] [ ४३३ 


अन्येत्वाहुरकारणे5पि गुणवत्पात्राया प्रासुकादि दाने परिणामवात्‌ बहुतरा निर्जरा 


भवतति, अल्पतर च पाप कर्मेति निविज्पणत्वात्सृत्रस्य परिणामस्य च प्रमाणत्वात्‌ । 
आह च-- 


“परम रहस्समिसीण समत्तगणि पिडग किरिय साराण । 
परिणामिय... पमराण._ निच्छयमवलबमाणाण ॥ 
यच्चोच्यते सथरणमि असुर्द्धा इत्यादिनाश्शुद्ध दृ्गेरपि द्वातृग्रहीत्रोरहित्तायेति 
तद्‌ ग्राहकस्य व्यवहारत सयमविराधनादुदायकस्य च लब्ध॒क दृष्टान्त भावित्वेन वा 
ददत शुभाल्पायुप्कता निमित्तत्वात्‌ । शुभमपि चायूुरल्पमहित विवक्षया, शुभा- 
ल्पायुप्कता निमित्त चाप्रायुकादि दानस्य अल्पायुष्कताफल प्रतिपादक सूत्रे प्राक्‌ 
चचितम । यत्त्पुनरिहतत्त्व तत्केवलिगम्यम्‌ ।? _ 


#वाप कर्म की अपेक्षा बहुत अधिक निर्जेरा होती है और निर्ज रा की अपेक्ष। पाव कर्म बहुत 
थोड( होता है। इसका अभिग्राय यह है कि गुणवान पात्र को अप्रासुक अन्नादि का दान देने से 
उनके चारित्र एव दरीर को सहायता मिलती है । और व्यवहार से चारित्र में विध्न एवं जीवो 
की विराधना होती है। - अत. चारित्र एव दरीर की सहायता होने से निर्जरा होती है और 
जीव विराधना आदि-होन से पाय होता है । चारित्र एव शरीर की सहायता बहुत अधिक होती 
है और जोव विरावना बहुत थोडी, इपलिए अपने कारण के अनुरूप बहुत निर्जेरा और निर्जरा 
की अवेक्षा से अल्पतर पाप होता है । इस्त विबय में विवेचक विद्यारको का कहना है-त्िर्वाह 
नहीं होने आदि कारणो से अग्नासुक वस्तु का दान करना बहुत निर्ज रा का हेतु होता है, अन्यथा 
नहों / , जैसे एक आचायें का मत है-- निर्वाह होने पर अशुद्ध आहार देना भौर लेना दाता 
एवं साधू दोनो के लिए अहितकर है। परन्तु रोग। की अपेक्षा से निर्वाह न होने पर-प्रासुक 
वत्तु न मिलने पर वह दान दोनों के लिए हितकर होता है ।। इस वियय में अन्य विचारकों 
का कहना है-- का रण नहों होने पर भी मु गवान पात्र को अग्रासुकादि आहार देने से बहुत नि्जेरा 
और मल्पतर पाय होता है। फ्योकि मूल सूत्र में कारण विशेष का उल्लेख नहीं किया है तथा 
गुगवान पात्र को श्रद्धापूर्वक अग्रासुक आहार देनेवाले श्रमणगोपासक का परिणाम जुद्ध है । इस 
परिणाम की शुद्धि के कारण बहुत निर्ज रा और अन्न अशुद्ध होने के कारण अल्पंत्तर पाप होता 
है ४ जैते आचारयों ने कहा--'परम रहस्य के ज्ञाता, सम्पूर्ण दादशाग के सार के ज्ञाता,' निवचचय 
नय का अवर्ल॑म्दत करने वाले ऋषियो ने पुण्य-पाप आदि के वियय में प्रिणास को ही प्रमाण 
माना है । मत वित्रा कारण भी गुणवान पात्र को अग्रासुक-अनेषणीय आहार देने से बहुत निर्जरा 
एबं अल्पतर पाप होता है।.. ऐसा समझना चाहिए ।-संथरणाम्मि असुद्ध गाया में अप्रायुक 

दान देन एव लेने वाले दोनों के लिए जो अहित कहा है, वह इसलिए कहा है कि अश॒द्ध आहार 
लेने से व्यावहारिक रूप से सवम॒ की विरायना होती है । और छुव्धक के दुष्टान्तवत्‌ दाता की 
गुभ अल्प आय वन्यती है । यद्यपि वह आय शुभ है, तथापि थोडी होने से उसके लिए अहितकर 
कही है। उक्त सूत्र में यह पहले ही बता दिया है कि अप्रासुक आदि का दान शुभ आयू बन्ध का 
फारण होता है। इस विवय में जो तत््व-ययार्थ बात है, वह केवली गम्य है ।” 


४३४ ] ; ._ | सद्धमं-मंडनम्‌ 


प्रस्तुत टीका में अल्पतर पाप भब्द का अर्य-निर्जरा की अपेक्षा थोडा पाप और बहुतर 
निर्जरा का अर्थ-पाप की अपेक्षा बहुत अधिक निर्जरा होना किया है। परन्तु अल्पतर पाप 
का अर्य-पाप का अभाव या विल्कुल पाप नही होना, नही कहा है। अत अल्पतर पाप का अर्थ- 
पाप का अभाव बताना गलत है। 

प्रस्तुत टीका में विवेव॒क एवं अन्य विचारको के विचार से उक्त पाठ के दो अभिप्राय बताए 
हैं---परथम मत के अनुसार---मकारण अग्नरासुक आहार के दान का फन अल्पतर पाप एवं 
वहुतर निर्जरा होती हे और दूसरे विचारकों के अतुसार-अकारण भी अप्रासुक आहारादि का 
दान देने से अल्प पाप एवं बहुत निर्जरा का फन होता है । परन्तु उभय विचारको का अल्पतर 
पाप बढद के अर्थ में कोई मतभेद नही है । दोना ने इसका अर्य-निर्जरा की अपेक्षा से अल्प पाप 
होना स्वीकार किया है। अत अत्पतर पाप झब्द का पाय का अभाव अर्थ करना नितान्‍्त 
असत्य है । 


अल्प पाप का अर्थ 

अ्रमविव्वसनकार भ्रमविध्यसन पृष्ठ ४४८ पर यत्युनरिहतत्त्त तत्केवलिगम्यम्‌' का प्रमाण 
देकर लिखते है--- 

“अथ इहाँ पिण टीका में ए पाठ नो न्याय केवली ने भलायो,ते माटे अजुद्ध छेवारी थाप करणी 
नही ।” 

“अल्पतर पाप एवं बहुतर निर्जरा'गब्द के अर्थ के विपय में टीकाकार ने केवली पर न्याय 
करना नही छोडा है । टीकाकार ने उक्त शब्दों का स्पव्ट अर्थ किया हे---निर्जरा की अपेक्षा 
अल्प पाप होना 'अल्पतर पाप' और पाप की अपेक्षा बहुत अधिक निज रा होना बहुतर निर्ज रा! है । 
अत अल्पतर पाप का अर्य-पराव का अभाव नही, बल्कि निर्जेरा की अवेक्षा योडा पाप होना है । 
परन्तु उक्त टीका में टीकाकार ने जो दो तरह के विचारकोके परस्पर भिन्न विचारो को उद्घृत 
किया है---१ सकारण अप्रासुक आहार का दान देने से अल्प पाप और वहुत निजरा होती है 
और २. विना कारण अग्नासुक आहार का दान देने पर भी अल्य पाप और बहुत निर्जरा होती है । 
इन दोनो में से कौन-सा मत उपयुक्त है ? इसका निर्णय टीकाकार ने स्त्रय न करके यह लिख 
दिया---यत्पुनरिहत त्व तत्केवछोगम्यम्‌--- उक्त दोनो में से कौन-सा मत श्रेष्ठ है, यह 
बात केवली जाने ।” 

परन्तु टीकाकार को अल्पतर पाप शब्द के अर्थ के विपय में किसी तरह का सशय नहीं है । 
अत्त. इस टीका का प्रमाण देक र अल्पतर पाप शब्द का अरय॑-पराप का अभाव करना, टीका के अर्थ 
को नहीं समझने का परिणाम है। 


अल्प-पाप और बहु-निर्जरा ] [ ४३५ 


अल्प का अर्थ अभाव नहीं 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ ४४९ पर उक्त पाठ का यह अभिप्राय बताते हुए 
लिखते हैं--- जो आहार असूझता होगया है, परन्तु श्रावक और साधु को इसका ज्ञान नही है । 
साधू सूझता समझकर ले रहा है श्रौर श्रावक उसे सूझता समझकर दे रहा है, इस पाठ में उस दान 
का फल अल्पतर पाप एवं वहुतर निर्जरा होना वताया है। क्योकि श्रावक उस आहार को 
सूझता समझकर देता है, इसलिए इसमें उसका कोई दोप नही है । इसलिए श्रावक को उस 
दान से अल्प पाप-थोडा भी पाप नहीं होता और वहुत निर्जरा होती है ।” 
श्रावक जिस आहार को असूझता-अकल्पनीय नही, कल्पनीय जानकर साथ को देता है, 
वह आहार अप्रायुक नही, प्रासुक ही है। अत इस दान का फल उक्त पाठ के पूर्व के पाठ में 
एकान्त निज रा और थोडा भी पाप नहीं होना वताया है। उस वात को उक्त पाठ में पुन' 
दोहराना अनावश्यक है। अत उक्त पाठ में अग्रायुक आहार देने का फल बताया है। दीका- 
कार ने भी स्पप्ट लिखा है कि साथु के चारित्र और चरीर की सहायता होती है, इसलिए अप्रासुक 
आहार देने से आवक को बहुत निर्जरा होती है और व्यवहार से चारित्र में विष्न एव हिसा होती 
है, इसलिए अप्रासुक आहार देने से थोडा-सा पाप भी होता है ।...यदि श्रावक प्रासुक समझकर 
ही साध्‌ को दे, तो टीकाका[र ऐसा क्यों लिखते ? सकारण अप्रासुक आहार देने का फल अल्प- 
तर पाप एव बहुतर निजेंरा तथा अन्य विचारको के अनुसार विना कारण देने पर भी उक्त फल 
है, ऐसा लिखने का क्या प्रयोजन था ? अत यह नि सन्देह कहा जा सकता है कि उक्त पाठ एव 
उसकी टीका में साधु को अप्रासुक आहार देने का ही फल वताया है, प्रासुक आहार देने का नही । 
अ्मविव्वमनकार ने अल्पतर पाप जब्द का गलत अथे किया है। टीकाकार ने इसका 
अर्थ-निर्ज रा की अपेक्षा अल्प-थोडा पाप किया हैं, परन्तु पाप का अभाव नहीं। आगमो में 
अन्य स्थानों पर भी अल्प और बहुत शब्दो का प्रयोग हुआ है, वहाँ अल्प का अर्थ निपेघ या अभाव 
न होकर थोडा होता है। 


_7 वहुपएसगओ, अप्पपएसगओ पकरेइ ; 
-“5त्तराध्ययन सूत्र 
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अप्पपएसगाओ, बहुपएसगाओ । ह 
““भेगवती सूत्र १, ९ 
अप्प वा वहु वा। 
--दशवैकालिक सूत्र 
चउव्विहे अप्पा-वहुए पण्णत्ते। 
-स्थानाग सूत्र स्थान ४ 
कयरे कयरेहि तो अप्पा वा बहुया वा तुल्ला वा । 
“भगवती सूत्र १९, ३, २५, ३ 
| अप्पा वा बहुया वा । 
' “+पन्‍नवणा सूत्र ३, ५७ 
अप्पतरों वा भृज्जतरों वा । 
-“उववाई सूत्र 
इस तरह आगमो में अनेक स्थानों पर 'वहु जब्द के साथ “अल्प' शब्द का प्रयोग हुआ 
है और सर्वन्न उसका अर्य--थोडा' ही होता है, अभाव या निपेष नही । परन्तु जहाँ अल्प गब्द 
बहु के साथ नही, स्वतत्र रूप से प्रयुक्त हुआ है, वहाँ कही-कही उसका अभाव अर्थ भी होता है, 
सर्वत्र नही । किन्तु वहु शब्द के साथ प्रयुक्त अल्प शब्द का कही भी अभाव अर्थ नही होता है । 
भगवती सूत्र अ० ८, उ० ६ में बहु शब्द के साथ अल्प भब्द प्रयुक्त हुआ है और उस पर भी उसके 
उत्तर में तरप्‌ प्रत्यय लगा है। अत उक्त पाठ में प्रयुक्त अल्प शब्द का पाप का अभाव अर्थ 
करना नितान्त असत्य है। 
भ्रमविष्व सनकार ने अल्प-पाप--वहु-निर्ज रा प्रकरण के प्रथम बोल में अप्रासुक-अनेपणीय 
का अर्थ सचित्त जीव-वाले पदार्थ किया है। यह अर्थ करके लोगो को यह बताने का प्रयत्न 
किया है कि श्रावक साधु को सचित्त वस्तु अर्थात्‌ कच्चा पानी आदि कैसे दे सकता है ? 
भगवती सूत्र श० 5, उ० ६ के मूल पाठ में “अफासुय अणेसणिज्ज” शब्द प्रयुवत हुआ है । 
यहाँ अकल्पनीय पदार्थ को अप्रासुक एवं अनेपणीय कहा है, परन्तु सचित्त पदार्थ को नही । 
अत यहाँ अप्रासुक-अनेपणीय का सचित्त अर्थ करना गलत है। क्योकि अ्रमविध्वसनकार 
अन्य जगह अप्रासुक का अकल्पनीय अथं करते है। अभ्रमविध्वसनकार ने आचाराग के द्वितीय 
श्रुतस्कध के टव्वा अर्थ में “अफासुअ” का यह अर्थ किया है--- अप्रासुक ए अण कल्पनिक माटे 
सचित्त तुल्य, जिम॑ उत्तराव्ययन अ० १, गाया ५ अवनीत ने कह्यो-दुसीले रम्मइ मिए' भूडा- 
आचार ने विपे रमे, मिए कहिता मुग सरीखो अजाण ते मारे मृग कह्यो । तिम सचित्त पिण 
अकल्पनिक छे अने जिहा वीजो आहारु-अस्त्रादिक सचित्त तेहने अफासुक कह्मो अकल्पता माटे 
सचित्त सरीखो । इमहीज 'अणेसणिज्ज” ते अकल्पता मार्ट असुझता सरीखो जाणवो।” 
अमविध्वसनकार ने प्रस्तुत टव्या में अफासुअ' का सचित्त तुल्य अकल्पनीय अर्थ किया है । 
अत उक्त पाठ में ग्रयुक्त अश्रासुक का सचित्त अर्थ करना अपने द्वारा कृत अर्थ से भी विरुद्ध है । 
वस्तुत इस पाठ में अकल्पनीय वस्तु को ही अग्रासुक-अने पणीय कहा है, सचित्त पदार्थ को नही । 
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अल्प आयुष्य का अथ 


अ्रमविध्वमसनकार अमविव्वसन पृष्ठ ४८४ पर भगवती सूत्र ० ५, उ० ६ के पाठ की समा- 
लेचना करते हुए लिखते है-- अथ इहाँ तो साथ ने अग्नासुक-अनेयणीक आहार दीघा जल्पा- 
यूप वाव क्द्यो । इहा तो जे असू जतो देवे ते जीव हिसा अनें झठ रे वरोवर'कह्मों छे। अल्प आऊलोी 
तो निगोद रो छे । ते जीव हण्या, झूठ बोल्याँ, साधू ने अशुद्ध अशनादिक दीघा ववतो कह्मों । 
इमहिंज ठाणाग ठाणा ३ बुद्ध दिया अल्प आयुप बबत्तो कह्यो। तो अशुद्ध दिया थोडो पाप, 
घणी निर्जेरा किम हुवे ?” 
भगवती ण० ५, उ० ६ के पाठ में साव्‌ को अप्रासुक-अनेपणीय आहार देने से अल्प आयु का 
वव होना लिखा है । वहाँ दोर्व आय की अपेक्षा से उसे अल्प आयु कहा है, परन्तु क्षुल्लक भव- 
ग्रहण रूप नियोद की आय नहीं। । जत भगवती सूत्र के उक्त पाठ का नाम लेकर साथू को कप्रा- 
सुक अनेंपणीय आहार देने से नियोद का आयू वन्‍्व वताना गलत है । क्योकि इससे यहाँ शुभ 
अल्प जायू का बच होना लिखा है और मगवती सूत्र की टीका में भी यही लिखा है--- 
“ज॒भाल्पायुष्कतानिमित्तत्व चाप्रासुकादिदानस्थाल्पायुप्कता फलप्रतिपादक सूत्र 
प्राक्‌ चचितम्‌ ।” 
“”एभेगवती सूत्र 5, ६, ३३१ टीका 
“साथ्‌ को अम्रासुक-अनेषणीय माहार देने से शुभ अत्प आयु का बन्ध होता है, यह पहले 
बता दिया है । 

“अथवेहापेक्षिकी अल्पायुष्कता ग्राहया, यत्त किल जिनागमाभि सस्कृत- 
मतयो मसुनय, प्रथमवयस भोगिरन कचन मृत दृष्टवा वक्‍तारों भवन्ति-ननमनेन 
भवान्तर किचिव्शभ प्राणिधातादिचासंबित अकल्पय वा मनिम्यों दत्त येनाय 
भोग्यप्यल्पायु सवृत इति ॥7 ग 


“मंगवती सूत्र ५, ६, २०४ टीका 
“मुनि को अग्रासुक-अनेय गीय आहार देने से जो अल्प आयुष्य प्राप्त होना कहा है, ' बह दीरे 
आयु को अपेक्षा से अल्प समझना चाहिए । क्योंकि जितागस से सस्कृतं--चुद्धिमान मुनि, किसी 
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भोगी पुरुष को पहली अवस्था-छोटी उम्र में मरा हुआ देखकर कहते हैं कि इसने जन्मान्तर में 
प्राणिवव आदि दुष्कर्म का आचरण किया था या मुनियो को अकल्पनीय आहार दिया था, जिससे 
भोंगी होकर-सम्पन्त घर में जन्म लेकर भो अल्प आयु का बन्ध किया ।” 
“कण्ह भन्‍्ते ! जीवा अप्पाउयत्ताए कम्म॑ पकरेति ? 
गोयमा ! तीहि ठाणेहि जीवा अप्पाउयत्ताए कम्म पकरेति, ते 
जहा-पाणे अइवाइत्ता, मुस वदित्ता, तहारूब॑ समण वा माहणं वा 
अफासुएणं-अणेसणिज्जेणं अस्णं, पाणं खाइम, साइमं, पडिलाभित्ता 
भवइ | एवं खलु जीवा अप्पाउयत्ताए कम्म पकरेति।” 
--मभेगवती सूत्र ५, ६, २०४ 
“हुं भगवन्‌ ! जीव अल्प आयु कंसे बावता है ? 
हे गौतम ! तीन कारणो से जीव को अल्प आयू का बन्ध होता है--- १ जीव हिंसा करने 
से, २ झूठ बोलने से और ३ मुनि को अग्रासुक-अनेषनीय आहार देने से ।” ' 
यहाँ जो अल्प आयू का वन्ध होना कहा है, वह क्षुल्लक भव ग्रहण रूप नही, वल्कि दीर्घ आयु 
की अपेक्षा अल्प है। यहाँ जो प्राणातिपात एवं मृपावाद है, वह सव प्रकार से नही लिया है । 
किन्तु मुनियो को आहार देने के लिए जो आधाकर्मी आहार बनाया जाता है, उसमे जो प्राणा- 
तिपात होता है,उस प्राणातिपात को और उस सदोप आहार को देने के लिए जो मिथ्या भापण 
किया जाता है, उस मृपावाद को यहाँ ग्रहण किया है। स्थानाग सूत्र की टीका में इसका 


स्पष्टीकरण किया है--- न 
“तथाहि-प्राणानतिपात्याद्या कर्मादिकरणतो मृषोकक्‍्त्वा यथा-अहो साधो ! 


स्वार्थसिद्धमिद भक्तादि कल्पनीय वो न शका कार्येत्यादि ।” 
“स्थानाग सूत्र १, १२५ टीका 

“प्राणियों का नाश करके आधाकर्मी आहार बनाकर झूठ बोलकर साधु को देना। जेप्ते- 
हे सावुओ ! हमने यह आहार अपने लिए बनाया है, अत. यह आपके कल्प के योग्य है। इस 
प्रकार जो झूठ बोलता है और आधाकर्मी आहार बनाने हेतु हिसा करता है, उसी से शुभ अल्प 
आयू का बन्ध होता है ।” ४ 

यदि कोई यह कहे कि उक्त पाठ में सामान्य रूप से प्राणातियात एव मृषावाद का फल अल्प 
आयु का वन्ध होना लिखा है। आधाकर्मी आहार बनाने में होनेवाले प्राणातिपात एवं उसे 
साधु को देने के लिए जो झूठ बोला जाता है, उससे अल्प आयू का वन्ध होना नही लिखा है । 
अत आप यह किस प्रमाण से कहते है ” इसका समाधान यह है कि भगवती सूत्र में उक्त पाठ के 
निकटवर्ती पाठ में लिखा है--- प्राणातिपात एवं मृषावाद से अशुभ दीर्घ आयु का बन्ध होता है । 
परन्तु एक ही कारण से परस्पर विरुद्ध दो कार्य नही हो सकते है । अत टीकाकार ने इसे स्पष्ट 
कर दिया कि आधाकर्मी आहार बनाने में होने वाली हिंसा एवं उसे देने के लिए बोले जाने वाले 
झूठ से शुभ अल्प आयु का वन्ध होता है। 

“यो जीवो जिनसाधुगुणपक्षपातितया तत्पूजनार्थ पृथिव्याद्यारभेण स्वभाण्डा- 
सत्योत्कर्षणादिनाइधाकर्मादि करणेन च प्राणातिपातादियु वर्तते तस्य वधादि विरति 
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निरवद्यदाननिमित्तायुष्का  पेक्षयेयमल्पायुष्कतासमवर्सेया । अथ नेव निवि- 
णेषणत्वात्सूत्रस्य अल्पायुष्कत्वस्य च क्षुल्लकभवग्रहणरूपस्थापि प्राणातिपातादि 
हेतुतो युज्यमानत्वादत. कथमभिधीयते सविशेषण प्राणातिपातादिवतो जीवस्य 
आपेक्षिकी चाल्पायुष्कतेति ” उच्यते--अविश्ञेपणत्वेडपि सूत्रस्य प्राणातिपातादे- 
विशेषणमवव्य वाच्यमू। यत इतस्तृतीय सूत्रे प्राणातिपातादितएव अशुभ 
दीर्घायुष्कता वक्ष्यति नहि सामान्य हेतौ कारय्ये वैपस्य युज्यते सर्वत्रानादवास प्रस- 
गातू तथा-समणोवासएणं भन्‍्ते ! तहारूव समण-माहण वा अफासुएण असण 
४ पडिलाभ माणस्स कि कज्जइ ? बहुतरिया निज्जरा कज्जइ, अप्पतरे से पावकम्मे 
क्रज्जड / इति वक्ष्यमाण वचनादवसीयते नंवेय क्षुलक भव ग्रहणरूपा अल्पायु- 
प्कता नहिस्वल्‍पपाप वहुनिर्जरा निवन्धनस्यानुष्ठानस्य क्षुल्लकभवग्रहण निमित्तता 
सभाव्यते ।” 
“-मेगवर्ता सूत्र ५, ६, २०४ टीका 
“जो व्यक्ति जन साधु के गुण के पक्षपात से उनकी पुजा-सत्कार करने के लिए पृथ्वीकाय आदि 
का आरभ करके, अपने पात्र आदि को अयत्ना पूर्वक रखकर और उठाकर आधाकर्मा आहार 
बनाता है। जो आधाकर्मो आहार बनाकर प्राणातिपात करता है, उस पुरुष की प्राणातिपात 
रहित निरवच्य दान से बन्ध होने वाली आय की अपेक्षा अल्प आायु बधती है। यदि यह कहें 
कि इस सूत्र में प्राणातिपात एवं मिथ्या भाषण से अल्प आयु का बन्ध होना कहा है । परन्तु यह 
नहीं कहा कि अमुक प्राणातिपात एवं अमुक मृषावाद से अल्प आय का बन्ध होता है। तथा 
यह भी नहीं कहा कि दोर्घ जायु की अपेक्षा अल्प आयु बधता है, क्षुल्लक भवग्रहण रूप अल्प 
जायु नहीं । यद्यपि इस सूत्र में सामान्यत प्राणातिपात एवं मृषावाद से अल्प आयू का 
बन्‍्ध कहा है। तथापि आघाकर्मी आहार बनाने के लिए की जानवाली हिंसा एवं आधा- 
कर्मी आहार देने के लिए बोले जाने वाले झूठ से अल्प आयु बधने का विशेषण लगाना 
होगा । क्योंकि उक्त उद्देशक के तृतीय सूत्र में प्राणातिपात एवं मृषावाद से अशुभ दीर्घ आयु का 
बन्ध होना कहा है। और एक ही कारण से परस्पर विरुद्ध दो कार्य हो, यह सभव नहीं है । 
क्योंकि एसा मानने पर सर्वत्र अव्यवस्था हो जाएगी । भगवती सूत्र श्ु० ८, उ० ६ के पाठ में इसी 
अकल्पनीय अहार के दान से अल्पतर पाप एवं बहुतर निर्जरा होना कहा है। इससे यह 
स्पष्ट होता है कि उक्त पाठ में कथित अल्प आय का बन्ध क्षुल्लक भव ग्रहण रूप नही है। 
क्योकि जिस कार्य से अल्पत्तर पाप और बहुतर निर्जेरा होतो है, उस काय॑ से क्षुल्छक भव ग्रहण 
रूप अल्प आय का बन्ध होना संभव नहीं है । 
प्रस्तुत टीका में यह स्पप्ट कर दिया है कि आधाकर्मी आहार वनाने में जो प्राणातिपात होता 
है और उस आहार के देने के लिए जो मृपावाद वोला जाता है, उस प्राणातिपात एवं मृपावाद 
से अल्प आयु का वन्धच होना कहा है, सब तरह के प्राणातिपात एवं मृषावाद से नहीं। 
अत इस पाठ से सव तरह के प्राणातियात, मृपावाद ग्रहण करना, अल्प आयु से निगोद की 
आयु का वन्ध बताना तथा अल्पतर पाप का अर्थ पाप का अभाव करना आगम से विरुद्ध है। 


हे ४ 


४४०. ] [ सद्॒में-सडलस 


अकाम निर्जरा : धर्म नहीं है 


. संवर और निजरा; ये धर्म के दो भेद हैं,ऐसा कोई मूलपाठ आगम में नहीं आया है, तथापि 
अ्रमविव्यंसतकार ने दशवैकालिक सूत्र के पहले अध्ययन की पहली गाथा लिखकर संवर रहित 
निर्जरा को वीतराग की आजन्नार्में सिद्ध करनेके लिए उक्त गाथा की समालोचनामें लिखा है--- 

“इहां- धर्म मंगलीक़ उत्कृष्ट कह यो । ते अहिंसा ने, संयम ने, अने तय ने धर्म-कह यों छे । 
संयम ते संवर धममं; अने तप ते. निर्जरा धर्म छे । अने- त्याग विना जीवरी दया पाले ते अहिसा 
'. घर छै।  अने जीव हणवारा त्याग ते संयर्म पिण कही जै, अने अहिंसा पिण कही जै । अहिंसा 

: तिहां तो संयम नी भंजना छँ। अने संयम तिहां अहिसा नी नियमा छे। ए अहिंसा धर्म 
. मनेंतप धर्म तो पहिला चारं गुणठाणा (गुणस्थान) मां पिण पावे छे।” 

- -«  दशवैकालिक सूत्र के प्रयम अध्ययन की प्रयम गाथा में श्रुत और चारित्र धर्म को ही अहिंसा, 
... संयम'और तव. कहकर वतलाया है।  सम्यक्त्व रहित द्रव्य अहिसा एवं संवर रहित द्रव्य तप 
... को धर्म नहीं कहा है। सम्यक्‍त्व के बिना की जानेवाली अहिंसा एवं संवर के अभाव में किए 
५ जानेवाले तंव-का कोई महत्व नहीं है ।.. ऐसी द्रव्य अहिसा और संवर रहित द्रव्य तय जीवन-में 

. अनंत वार किए हैं। परन्तु उनसे स्वल्प भी मोक्षमार्ग की आराधना नहीं हुईं । अतः उक्त 
गाथा में. उनका कथन न होकर श्रुत और चारित्र धर्म के अन्तर्गत सम्यक्त्व के साथ-होनेवाली 
अहिसा और संवर के साथ होनेवाले तप का उल्लेख है ।. अतः इस गाथा में उल्लिखित अहिंसा 
और तप धर्म को मिथ्यादृष्टि में बताना आगम के भावों को- नहीं समझना है। प्रस्तुत 
गाथा से कृथित धर्म पद की व्याख्या करते हुए निर्युक्तिकार ने लिखा है--- 


दुविहो धम्मो लोगृत्त रियो, सुय-धम्मो खल चरित्त-धंम्मो ये। 
सुय-धम्मो- संज्ञाओ,. चरित्त-धम्मी समण धम्मों ॥' 
- “-दशवेकालिक अ० १, निर्यक्ति गाथा ४३ 


“दक्षवेकालिक सूत्र की प्रथम्त गाया में कहा हुआ धर्म लोकोत्तर घमं है। वह दो तरह का 
होता है--एक श्रुत धर्म और दूसरा चारित्र धर्म । स्वाध्याय---आगम के पठन-पाठन को- श्रत 
और श्रपण--प्तम्परूष्टि साधु के धर्म या आचरण को: चारित्र कहते हैं ।” . । 


अफ्राम निर्जेरा : धर्म नहीं है ] ह् [ १३ 


आधाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहीं 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ ४४६ पर भगवत्ती श० १८, उ० १० के पाठ का प्रमाण 
देकर लिखते है---ते अभक्ष्य आहार साधु ने दीघा बहुत निर्जरा किम हुवे ?” 
भगवती ण० १८, उ० १० के पाठ में उत्सगग मार्ग में साधु के लिए अनेषणीय आहार अभक्ष्य 
कहा है, अपवाद मार्ग में नही । इसलिए सूत्रकृताग सूत्र में आधवाकर्मी आहार खाने वाले साथु 
को एकान्त पापी कहने का नियेध किया है--- 
“अहा कम्माणि भुजति, अण्ण-मण्णे सकम्मुणा । 
उवलित्तेति जाणिज्जा, अणृवलित्तेति वा पृणो ॥ 
ए-एहि दो हिं ठाणेहि, ववहारोन विज्जइ । 
ए-ए हिं दोहिं ठाणेहि, अणायार तु जाणए ॥7 
+सूत्रक्रताग सुन २, ५, ८-९ 
साधुं च प्रधानकारणमाशित्य कर्माण्याधाकर्माणि तानि च वस्त्रभोजन- 
वसत्यादीनि उच्यन्ते । एतान्याघाकर्माणि ये भु जते एतैरुपयोग ये कुर्वन्ति 
अन्योउन्य परस्पर तान्‌ स्वकीयेन कर्मणा उपलिप्तान्‌ विजानीयादित्येव नो वद्देत, 
तथा अनुपलिप्तानिति वा नो वदंत । एतदुक्‍त॑ भवति-आधघाकर्माडपि श्रुतो- 
पदेशेन शुद्धमिति कृत्वा भु जान कर्मणा नोपलिप्यते, तदाघाकमों पभोगेनावश्य 
कर्मवन्चो भवतीत्येव नो वर्देत्‌। तथा श्रुतोपदेशमन्तरेणाहारगृद्धया5धाकर्म- 
भू जानस्य तन्निमित्त कर्मवन्‍्ध सद्भावातू अतोब्नुपलिप्तानपि नो वबदेतू । 
यथावस्थित मौनेन्‍्द्रागमन्नस्य त्वेव युज्यते वकक्‍्तुम--आधाकमों पभोगेन स्थात्कर्मे- 
वन्ध स्यान्तेत्ति। यदुक्तमू-- | 
किचिच्छुद्ध कल्प्यमकल्प्य वा स्थादकत्प्यमपि कल्प्यम्‌ ! ,,[' /॥7 
पिण्ड: शय्या-वस्त्र-पात्र वा भेषजाओे वा॥। 


आधाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहीं ] [ ४४१ 


तथाष्न्येरप्याभिहितम्‌-- 
उत्पयतेहि, साश्वस्था, . देशकाल्मयान्‌ पति 3 
यस्यामकाय्ये कार्य स्यात्कर्म, काय्ये च वर्जयेत्‌ ॥ 


किमित्यव स्थाह्याद प्रतिपाद्यते इत्याह-आमभ्यां द्वाभ्यां स्थानाम्यामश्रितास्या- 
मनयोर्वा स्थानयोराघाकमों पभोगेन कर्मवन्धभावाभावभूतयोव्यवहारों न विद्यर्ते । 
तथाहि यद्यवग्यमाधाकमों पभोगेनेकान्तेन कर्मवन्धो5भ्युपगम्य्तें एव चाहार भावे- 
नापि क्वचित्सुतरामनथों दय स्यात्‌ । तथाहि क्षुत्पीडितो न सम्यग्‌ इर्यापथ 
गोधयेत्‌ ततब्च ब्रजन्‌ प्राण्युपमर्दमपि कुर्ब्यात्‌ । मूर्िच्छांदि सड्भावतया च देहपाते 
सत्यवव्यम्भावी त्रसादि व्याघधातोह$काल्मरण चाविरतिरड्भीकृता भवत्यात्तें- 
ध्यानापत्तोी च तिय्यंग्गतिरिति। आगमइच--सब्वत्थ सजम सजमाओ 
अप्पाणमंव रक्‍्खेज्जा' इत्यादिनाईपि तदुपभोगे कर्मवंधाउ्भाव इति। तथाहि 
आधवाकर्मण्यापि निष्पाद्ममाने पड़जीवनिकायवध तद्वधे च प्रतीत कर्मवन्ध 
इत्यनयो स्थानयो रेकान्तेनाश्रीयमाणयोतव्यवहरण व्यवहारों न युज्यते तथा55भ्या 
मेव स्थानाम्या समाश्रिताम्या सर्वमनाचारं विजानीयादितिस्थितम्‌ ।” 


“मुख्य रूप से साधू के निमित्त जो कर्म किया जाता है, उसे आधाकर्म कहते हैं, साथ्‌ के 
निमित्त वस्त्र, भोजन, मकान, आदि जो बनाए जाते हैँ, वे सब आधाकर्मा कहलाते हैं। जो 
साधु इनका उपभोग करता है, उसे एकान्त रूप से कर्म से उपलिप्त अथवा एकान्त रूप 
से कर्म से अनुपलिप्त नहीं कहना चाहिए । इसका कारण यह है कि जो साथ्‌ शास्त्रोक्‍्त 
रीति से आधाकर्म का उपभोग करता है, उसको कर्मबन्ध नहीं होता । जो ज्ञास्त्र विधि का 
उल्लंघन करके आहार के लोभ से अधाकर्म का उपभोग करता है, उसको कर्म बन्ध होता है । 
इस वियय में जेनागम के तत्व की जानने वाले पुरुषो को यह कहना चाहिए कि आघाकर्म के 
उपभोग से कथचित्‌ कर्मवन्ध होता है और क्यंचित्‌ नहीं भी होता है । ह॒ 

पूर्वांचायों ने कहा है--पिण्ड, शय्या, वस्त्र, पात्र और भोजन आदि शुद्ध और कल्पनीय 
होकर भो कदाचित्‌ अशुद्ध और अकल्पनीय हो जाते हैं ॥। तथा मशुद्ध और अकल्पनीय होकर 
भी कदाचित्‌ शुद्ध और कल्पनीय हो जते हैं। 

एक आचायें का यह भी कथन हुँ--कभी ऐंसो अवस्था आ जाती है, जिसमें कार्य तो 
अकार्य गौर अकाय॑ ही कार्य हो जाता है । अत. हरएक दह्ञा में आघाकर्म आहार करना बजित 
नहीं है। ' 

यदि सभी समय में आधाकर्मी आहार करना अनुचित माना जाए तो, महान अनर्थ 
हो सकता है। क्योंकि क्षुधा से पीड़ित साथु यदि मूछित होकर गिर पडे, तो उससे अवश्य ही 
अस आदि प्राणियों की घात हो सकती है । और मात्त ध्यान वश उसकी तिय॑च गति होती 
हैं। अत सब जअवस्थाओं में आधाकर्मी आहार करने का निषंध करना अनुचित है । 


४४२ ] [ सद्धमं-संडनस्‌ 


आगयम सें कहा है--साधु को सर्वत्र संयम को रक्षा करनी चाहिए और संयम से भी अपनी 
आत्मा की रक्षा करनी चाहिए 7 इसलिए आगम भी कारणवश आधाकर्मी आहार करने पर 
कर्म-बंध का अभाव बताता है । यद्यपि आधाकर्मी आहार बनाने में छ काय का आरंभ होता है । 
आरभ होने से कर्म-वन्ध होता भी प्रसिद्ध है। अत आधाकर्मी आहार करने से कर्मे- 
बन्ध नहीं होता एकान्त रूप से यह कहना भी अनुचित है, और कर्म-बन्ध होता है, एकान्ततः 
ऐसा कहना भी अनुचित है । इसी तरह अन्य सव अनाचारो के सन्वन्ध में भी समझना चाहिए ।” 
प्रस्तुत गाथाओ एवं उनकी टीका में आधाकर्मी आहार करने वाले को एकान्तत कर्मो से 
लिप्त या अलिप्त कहने का निपंध किया है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि भगवती सूत्र श० १८, 
उ० १० में अनेषणीय आहार को जो अभक्ष्य कहा है, वह उत्सगं मार्ग में कहा है, अपवाद में नही । 
वयोकि आगम में सदोप आहार को एकान्तत अभद्य नहीं कहा है। 

“पत्ग्गंथेण वा गाहावइ कुल पिण्डवाय पडियाए अणुप्पविट्वु ण 
अण्णयरे, अचित्ते, अणेसणिज्जे पाणभोयणे पडिगाहित्तर सिया । 
अत्यिया इत्थ केइ सेहत्तराए अणुवद्दावित्तए कप्पइ से तस्स दाऊ वा 
अणुप्पदाऊं वा णत्थि या इत्य केइ सेहत्तराए अणुवद्वाविए सिया त 
णो अप्पणा भुजेज्जा, णो अप्णेसि अणुप्पदेज्जा एगते बहु फासुए 
थडिले पडिलेहित्ता पमज्जित्ता परिट्ववेयव्वें सिया ।* 

--बुहत्कल्प सूत्र ४, १३ 

“यदि भिक्षार्थ गए हुए साधु को कोई गृहस्थ अचित्त अनेषणिक आहार लाकर दे, तो साधु 
उसे नव दीक्षित शिष्य-सामायिक चारित्र वाले को खाने के लिए दे दे । यदि नव दीक्षित साधु न 
हो, तो वह उस अन्न को न स्वय खाए, न अन्य को दे, किन्तु एकान्त स्थान पर भूमि का प्रति- 
लेखन करके उसे परठ दे ४” 

प्रस्तुत पाठ में सदोप आहार नव दोक्षित साधु के खाने योग्य कहा है। अत उसे 
एकान्तत. अमक्ष्य कहना गलत है। जब सदोष आहार एकान्तत अभक्ष्य नही है, तव उस 
आहार को देने से श्रावक को एकान्त पाप कैसे होगा ? भ्रमविष्वसनकार ने भी आधाकर्मी 
आहार नवदीक्षित शिष्य के खाने योग्य कहा है। वुहत्कल्प सूत्र की पद्म रचना की चौथी ढाल 
में लिखा है--- 

“इस्नहि बेकोस उपरत लेगयो, आधाकर्मादि अचित्त लक्यो । 
नव दीक्षित तो तसु दीजे, नहीं तर साहू परिठण कह्मो ॥” 

अस्तु आधाकर्मी आहार को एकान्त रूप से अभक्षय कहना आगम से सवंथा विरुद्ध है। 


उत्सगें और अपवाद 


अ्रमविध्वसनकार कारण पडने पर नित्य पिण्ड लेना कल्पनीय वताते हैं, परन्तु कारण होने 
पर भी आधाकर्मी आहार को त्यागने योग्य बताते है, वे प्रग्नोत्तर साथ शतक के प्रग्न ५६ में 


लिखते हैं--- 
“साधु ने कारण पडया आवाकर्मी-उद्देशिक न लेणो तो कारणे नित्य पिण्ड भोगववो कि नही ”? 


आधाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहीं ] [ ४४३ 


आधघाकर्मी-उद्देशिक तो वस्तु अशुद्ध छे, अने नित्यपिण्ड वस्तु अशुद्ध नही, ते भणी कारण 
पड या दोष नहीं । 
कोई कहे ए तो अनाचार छे, ते कारण किम लेबे ? ह 
तो अनाचार तो स्नान किया पिण कट्मयो, सुगध सुग्या, वमन, गले हेठेना केश कापे, 
रेच, मजन, ए सब अनाचार छे । पिण जित>्यवहार थी कारणे दोप न कह्यो ।” 
आमम में उद्दिष्ट भक्त एवं नित्यपिण्ड को एक समान दुर्गंति का कारण कहा है---.., 
“उद्देसियँ कीयगर्ड नियाग, न मुचइ किचि अणेसणिज्जं। 
अग्गीविवा सव्व भक्‍खी भवित्ता, इतो चुए गच्छइ कट्टु पाव ॥” 
-5त्तराध्ययन सूत्र २०, ४७ 
“जो आहार साधु के लिए बनाया है, खरीदा है, वह तथा एक ही घर से नित्यपिण्ड लेना, 
इन आहारो का त्याग न करके जो साधु अग्निवत्‌ सर्व भक्षी हो जाता है। वह पाप कर्म का 
उपार्जन करता है और उसकी दुर्गंति होती है ।” 
इस गाथा में उद्दिप्ट एव नित्यपिण्ड दोनो को दुर्गति का कारण वताया है। अत सकारण 
अवस्था में नित्यपिण्ड की स्थापता और उद्विप्ट का निषेध करना सर्वधा गलत है। वस्तुत 
उत्सगं मार्ग में दोनो का निषेध है, अपवाद में नही । एक ही व्यक्ति के आहार को प्रतिदिन 
लेना नित्यपिण्ड है। परल्तु कुछ साध क्षेत्र भेद वताकर एवं रास्ते की सेवा का अत्यधिक लाभ 
वताकर गृहस्थोी के साथ विहार करते हैं और प्रतिदिन प्रत्येक पडाव पर उनसे आहार लेकर 
विहार करते है। उस आहार को कल्पनीय एव बुद्ध बताते हैं। उनकी यह प्ररूपणा आगम 
से विरुद्ध है। आगम में उत्सगं मार्ग में आधाकर्मी, उद्देशिक एव नित्यपिण्ड आदि छेने का निपेध 
किया है, परन्तु अपवाद मार्ग में इनका सर्वथा निषेध नही किया है। 


शक [ सदामे-मंडनम्‌ 


ब्वार-उद्घाटन अधिकार 


द्वार खोलना . कल्प है 
जिन-कल्प मोर स्थविर-कल्प 
साधु कंसे मकान में ठहरें। 


द्वार खोलना + कप हे 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५६ पर लिखते हैं--- कोई पाखण्डी, साधु नाम 
धराय ने पोते हाथ थकी किवाड जडे-उघाडे अने सूत्र ना झूठा नाम लेई ने किमाड जडवानी अने 
उधाडवानी अणहुन्ती थाप करे छे ।” ५ 
सर्वे प्रथम तो भ्रमविध्वसनकार के मतानुयायी साधु-साव्वी ही कपाट खोलने एवं बन्द 
करने में सकोच नही करते । वे अपने हाथ से द्वार खोलते एवं बन्द करते हैं और इस कार्य 
को आगम के अनुकूल बताते हैं । परन्तु यदि कोई दूसरा साधू विवेक पूर्वक यह कार्य करे, तो 
उसे वूरा बताते हैं। यह इनका सिर्फ दंप भाव है । यदि यह कहे कि हम खिडकी के द्वार 
खोलत्ते एव बन्द करते है, दरवाजे के नही, तो आगमिक भाषा में इस कथन को मायाचार कहा 
है। क्योकि आगम में कही भी ऐसा आदेश नहो दिया है कि साधु को खिडकी के द्वार खोलने 
झौर बन्द करने कल्पते है, परन्तु दरवाजा खोलना एव बन्द करना नही कल्पता | अत खिडकी 
के द्वार खोलना एवं वनन्‍्द करना बुरा न बताकर, दरवाज़े को खोलने एवं बन्द करने का निपेध 
करना, साम्प्रदायिक द्वेप बुद्धि के सिवाय और कुछ नही है। क्योक स्वय आचार्य श्री भीपण 
जी ने खिडकी के द्वार खोले थे । भ्रमविध्वसनकार ने भिक्खु यशरसायन पृष्ठ ११८ पर 
इस बात को स्वीकार किया है-- 
“पचावन वर्ष पुज्यजी शहर काकरोली सार। 
सेहलोतारी पोल में उत्तरिया तिणवार ॥१॥ 
प्रत्यक्ष बारी पोल री जडी हुत्ती तिगवार। 
ऋषि भिक्‍ख्‌ रहितां थका एक दिवस अवधार ॥२॥ 
बारी खोली बारणे दिशा जायवा देख। 
निसरिया भिक्‍खू निशज्ञा पूछे हेम सपंःख 0॥३॥ 
स्वामी बारी खोलण तणी नहीं कोई अटकाव ? 
तब भिक्‍तव््‌ बोल्या तुरत प्रत्यक्ष ते प्रस्ताव ॥४॥ 
पूज कहे पूछे इसी इणरो नहीं. अठढकाव। 
अटकाव हुवे तो एहने म्हें खोला किण न्याय ॥५४/ 


हार खोलना ; कत्प है ] [ ४४४ 
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इसके अतिरिक्त अ्रमविष्वंसनकार कुमति विहृडन ग्रथ में लिखते है--- सवत्‌ १८५९ सोजत 
में वर्जजी, नाथाजी सात आभार्या ने भीपणजी स्वामी साथ आय छत्री आगलकानी उपासरा री 
आज्ञा लीवी, गृहस्थ और वास थी कृची ल्यायो, आर्वा माहे उतरी जितरे स्वामीजी कने ऊभा । 
आर्या उपासरा में गया पछे स्वामीजी ठिकाणे जाया,ए वात नाथाजी रे मुहडा थी सुनी तिम लिख्यो। 
सम्वत्‌ १८९४ चैत्र सुदी १५ वार सोमवार खेरवा में नाथाजी कने बैठा पूछनें लिखियों छे ।” 

इसमे भ्रमविध्वसनकार ने स्पप्ट लिखा है कि आचार्य श्री भीपणजी के समक्ष गृहस्थ ने कुजी 
लाकर द्वार का ताला खोला और सतीजी को अन्दर प्रवेश कराया । तया पूर्व लिखित पद्यो मे 
आचार्य श्री भीपणजी का खिडकी के द्वार खोलकर वाहर जाना और हेमजी के पूछने पर उसे 
आगम के अनुकूल बताना स्पप्ट लिखा है। यदिद्वार खोलने में दोप था, तो आचाये श्री भीषण 
जी के समक्ष फाटक का ताला एवं उसके द्वार खोलकर सतियो को उसमें प्रवेश क्यो कराया 
और खिडकी के द्वार खोलकर रात को वाहर कंसे गए ? अत विवेक पूर्वक द्वार खोलने में 
साथुता का विनाश मानना आगम एवं उनके स्वय के आचरण के विरुद्ध 


द्वार-युक्त मकान कल्पनीय है 


अ्रमविव्वसनकार अ्रमविव्वसन पृष्ठ ४५६ पर उत्तराध्ययन सूत्र अ० ३५, गाया ४ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- अब अठे इम कह्यो--किमाड सहित स्थानक मन करी 
वाछणो नही, तो जडवों किहा थकी ?” । 
जव द्वार युक्त मकान की इच्छा करना ही बुरा है,तव वैसे मकान में ठहरना तो और अधिक 
बुरा होगा | फिर अभ्रमविव्वमनकार के मतानुयायी साथु द्वार युक्त मकान में क्यो ठहरते हैं ? 
इससे उनकी साथुता कंसे रह सकती है ? ये शब्दों में कहते हैं-सावु को कपाट युक्त मकान 
की मन से भी इच्छा नही करनी चाहिए, परन्तु उसी कार्य को ये गरीर से करते हैं। ये द्वार युक्त 
मकान म॑ उतरते है। वहाँ ठहरने में जरा भी परहेज नहीं करते । अत कयनी और करनी 
में रात-दिन जैसा अन्तर हो, तो उनका कथन सत्य एवं यथार्य कैसे हो सकता है ? यह बुद्धि- 
मान पाठक स्वय सोच सकते है। 
उत्तराध्ययन सूत्र की उक्त गाथा में द्वार युक्त मकान में ठहरने का सर्वेया निषेध नही किया 
हैं। उसमें एव उसके आगे की गाथा में बताया है कि साधू को कैसे मकान में ठहरने की इच्छा 
नही करनी चाहिए और वह क्यो नही करनी चाहिए ? 
“सनोहरं चित्तघरं मल्ल धूवेण, वासिय | 
सकवाड पांडुरल्लोय मनसा वि न पत्थए ॥ 
इन्दियाणि उ भिक्‍खुस्स तारिसमि उवस्सए । 
दुकक्‍्कराइ निवारेड कामराग विवड्ढणे ।” 
-उत्तराष्ययन सूत्र ३५, ४-५ 
मनोहर चित्र एव माल्य युक्त, घूप से वासित, कपाट यक्‍त और इचेत वस्त्र से आवत्त मकान 
की साथु को मन से भी कामना नहीं करनी ज्ाहिए 
ऐसे मकान में स्थित साधु की इच्धियाँ ह्चंचल होकर अपने विदयों में प्रवत्त होंगी, तब उनका 


, [_ सदमें-मबनस्‌ 


निरोध करना कठिन होगा । क्योंकि पुर्वोक्त गाया में कथित मकान काम-राग को अभिवद्धि 
करने वाला है।” 

प्रस्तुत गाथाओ में साधु को इन्द्रिय निग्रह के लिए मनोहर चित्रों से युक्त, सुवासित, सक- 
पाट एवं इवेत चादर से आवृत मकान में ठहरने का निपषेष किया है, द्वार खोलने या बन्द करने 
के भय से नही | क्योकि पाँचवी गाथा में यह स्पष्ट कर दिया है कि ऐसे मकान में ठहरने से 
काम-राग एवं विषय-विकार की अभिवृद्धि होगी । यदि द्वार खोलने-बन्द करने में दोप होता, 
तो आगमकार काम-राग की वृद्धि की तरह यह भी लिख देते कि ऐसे मकान में ठहरने पर द्वार 
खोलना एवं बन्द करना पडता है, इसलिए साधु ऐसे मकान मे न ठहरे । परल्तु आगम में ऐसा 
नही लिखा है। आगमकार ने केवल काम-राग बढने के भय से ऐसे विकारी चित्र युक्त 
मकान में ठहरने का निषेध किया है। आजकल व्यवहार में भी ऐसा ही देखा जाता है--- 
“साघु द्वार युक्त मकान में तो ठहरते हैं, परन्तु अश्लील एवं विकारी चित्र, माल्य एव धूप से सुत्रा- 
सित मकान में नही उतरते ।” इसलिए द्वार खोलने एवं बन्द करने के भय से साथु कयाट युक्त 
मकान में नहीं उतरते, ऐसा कहना गलत है। 

यदि कपाट खोलने एवं बन्द करने में दोष नही है, तो फिर आवश्यक सूत्र में द्वार खोलने 
का मिच्छामि दुककड देने का क्यों लिखा ? क्योकि भ्रमविध्वसनकार अमविध्वसन पृष्ठ ४५७ 
पर आवश्यक सूत्र का प्रमाण देकर लिखते है--- 

“अथ अठ कह्यो-थोडे उघाडणो पिण किवाड घणों उधाडयो हुए तेहनों पिण मिच्छामि 
दुक्‍कड देवे, तो पूरो जडणों-उघाडनो किहाँ थकी ?” 

आवश्यक सूत्र में जो मिच्छामि दुक्‍कड का उल्लेख किया है, वह प्रमार्जन किए विना द्वार 
खोलने का बताया है, विवेक पूर्वक प्रमार्जन करके द्वार खोलने का नही । 


“उचधाड कवाड उघाडणाए।” 
इस पाठ की टीका में टीकाकार ने स्पष्ट रूप से लिखा है-- बिना प्रमाजंन किए द्वार खोलने 
से यह अतिचार लगता है-- 
“इह च अप्रमार्जनादिभ्योडइतिचार ।” 
प्रस्तुत टीका से यह स्पष्ट होता है कि विवेक पूर्वक प्रमाज॑न करके या देखकर द्वार खोलने 
से अतिचार नही लगता। अत उत्तराष्ययन एव आवश्यक सूत्र का नाम लेकर द्वार युक्त भकान 
में ठहरने एव द्वार खोलने एवं बन्द करने में साधुता का विनाश बताना नितान्त असत्य है। 


द्वार खोलना कल्प है ] [ ४४७ 


जिन कल्प और स्थविर कल्प 


अ्रमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५८ पर सूत्रक्रताग सत्र की गाथा की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 
“अथ बठे इन कह्मों और जगा न भिले तो सूना घर ने विपे रह्यो साधु पिण किमाड जड़े- 
उघाडें नही, तो ग्र/मादिक में रह्यो किवाड जडे-उघाडे, ए तो मोटो दोप छे।” 
सूत्रकृताग सूत्र मे एकाकी विचरने वाले जिनकल्पी साधु के लिए द्वार खोलने एवं बन्द करने 
का निपेव किया है, स्थविरकल्पी के लिए नहीं। उसमें स्पप्ट लिखा है--- 


“एगे चरे ठाणमासणे, सयणे एगे समाहिए सिया । 
भिक्‍्खू उवहाण वीरिए, वइगुत्ते अज्ञझत्त सबुडे ॥ 
णो पीहें णाव पुणे, दारं सुन्त-घरस्स सजए। 
पुट्ठेण उदाहरे वय ण, समुच्छे णो संथरे तणं ॥॥” 

“मतरकुृताग सूत्र १, २, १२-१३ 

“द्रव्य से एकाकी और भाव से राग-द्ेब रहित विहार करने वाला साघु अकेला ही कायोत्सर्ग 
करने,बेठने,शयन करने एवं उठने आदि की क्रिया करे। वह घ॒र्म-ध्यान से युक्त होकर अपने परा- 
क्रम का तप में पूरा प्रयोग करे, किसी के पूछते पर विचार पूर्वक बोले, 


ले, अपने मन को गुप्त रखे । 
यदि उसे किसी कारणवश शून्य यूह में ठहरना पड़े, 


तो चह उसके दरवाजे बन्द न करे, न 
खोले, न उस मकान के कचरे को साफ करे और न शयन करने के लिए तृग आदि को शय्या 
ही बिछाए ।” 


प्रस्तुत गायाओ में एग्रेचरे' का प्रयोग करके ये सव नियम अकेले विचरने वाले जिनकल्पी 
साथ्‌ के लिए बताए हैं, स्यविरकल्ती साथु के लिए नहीं। क्योकि इस गाया में उस मकान के 
कचरे को साफ करने एवं शयन करने हेतु तृण बब्या आदि विछाने का भी निषेध क्रिया है। 
यदि इस गाया के अनुसार स्थविरकल्पों साधु के लिए द्वार वन्द करना एवं खोलना दोप युक्त है, 
तो किर अ्वर्जिव्वसनकार के अनुयायी साथु अपने निवास स्थान का कचरा क्यो साफ करते हैं ? 
गयन करने हेतु तृण आदि की बय्या क्यो विछाते हैं ? यदि यह कहें कि वह नियम जिनकल्पी 


+ 


४४८ ] : - [ संद्वर्म-मंडनम 


सिथ्यादष्टि देशाराधक नहीं है 


आपने भिथ्यादुष्टि को मोक्षमार्ग का किंचित भी आराधक नहीं होना वतलाया, परच्तु अ्रम- 
विध्वंसनकार भ्रमविध्व॑ंसन पृष्ठ ४ पर उसे देश-आराघक सिद्ध करते हुए लिखते हैं--- 

“तिवारे कोई कहे ते मिथ्यादुप्टि वाल तयस्त्री रे संवर ब्रत तो किंचित मात्र नहीं, तो ब्रत 
बिना देशाराधक किम हुवे ? इम पूछे तेहनों उत्तर--त्रती ने तो सर्वे आरावक कहीजे । 
अने ए वाल तपस्वी ने ब्रत नहीं, पिण निजंरा रे लेखे देश आरावक कह यो छे ।' 

इस विपय में भ्रमविध्वंसनकार ने भगवती सूत्र शतक आठ, उद्देशा दस के मूलपाठ का 
प्रमाण दिया है और उक्त मूल पाठ को चतुभगी के प्रथम भंग में मिथ्यादुष्टि को कहा जाना 
बतलाया है। 


मगतता सूत्र झुतक ८ उद्दशा १० मे कायत चतु॒मगाक प्रवम भग का रुत्र ।मी प्रथम गणस्थान £ 


स्थित मिथ्यादुष्टि पुरुष नहीं है। क्योंकि मिथ्थादुप्टि में सम्यगृ-ज्ञान, दर्शय और चारित्र में 


से एक भो नहीं होता, तथावि संवर रहित नि्जेरा की करनी को मोक्ष-मार्ग में मानकर उस 
करनी की अपेक्षा से अमविव्यंसवकार मिय्य्रादृष्टि को मोक्षमार्ग का देश-आराबक कहते हैं, 
किन्तु यह मान्यता जागम सम्मत नहीं है । 

».. “अन्त उत्थिया णं भच्ते ! एवमाइक्खंति जाव एवं परूवेंति एवं 
खल १? सील सेयं, २ सुयय सेयं, ३ सथ॑ सेयं सील सेयं। से कहमेय॑ 
भन्ते ! एवं ? 

गोयमा ! जन्न॑ ते अन्च उत्यिया एवमाइक्खंति जाव जे ते एवमाहंसू 

, मिच्छा ते एवमांहंसु । अहं पुण गोयमा ! एवमाइक्खामि जाव परूवेसि। 

एवं खल मया चत्तारि पुरिस जाया पण्णत्ता त॑ जहा--सील संपन्‍ते 


णाम एगे णो सुय संपन्‍्ते, सुयसंपन्‍ने णाम एगे णो सील संपन्‍्ते, एगे सील... *' 


संपन्‍नें वि सय संपन्‍ते वि, एगे णो सील संपन्‍ते, णो सय संपन्‍्ने | 
तत्थणं जे से पढमे पुरिसजाए से ण॑ पुरिसे सीकूव॑ असुयवं उवरएः 


हक 


कि 


. [ सद्धमें-मंडनम्‌ ... 


का है, स्थविर कल्पी का नही, तो इसी सरलता एवं सत्यता के साथ यह भी स्वीकार करना 
चाहिए कि जैसे कचरा साफ नही करने एव तृण शग्या नही विछाने का नियम जिनकल्पी का है, 
उसी तरह मकान के द्वार खोलने एव बन्द नही करने का नियम भी जिनकल्पी का है, स्थविरकल्पी 
का नही । यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वण उक्त गाथा के तीन चरण स्थविरकल्पी के लिए और 
चौथा चरण जिनकलपी के लिए कहे जाने का कहे, तो उसका यह कथन सत्य नही है । यह कथन 
आगम शैली से विरुद्ध है। क्योकि उक्त गायाओ के आरभ एवं समाप्ति में जिनकल्‍पी के नियमों 
का ही उल्लेख है। अतः उसके मब्य में स्थविरकल्पी के कल्प का उल्लेख किए विना, उसके 
नियमों का कैसे उल्लेख कर सकते है ” दूसरी वात यह है कि स्थविर कल्प में साध्वी भी सम्मि- 
लित है। अत भ्रमविव्वमनकार के मत से उन्हें भी द्वार वन्द नहीं करने चाहिए, परन्तु जब 
साध्वियों को द्वार बन्द करने में पाप नही लगता, तव साथ्‌ को उसमे पाप क्यों लगेगा ? 


द्वार खोलने का विधान 
क्या आगम में कही साधु को कपाट खोलने एवं बन्द करने का विधान किया है ? 
आगम में कपाट खोलने एवं बन्द करने का अनेक जगह विधान किया है- 
“साणी पावर पिहिय, अप्पणा ना व पगुरें। 
कवार्ड नो पणुलिज्जा , उग्गहसि अजाइया॥ 
--दर्वैकालिक सूत्र ५, १, १८ 
४सण के पर्दे आदि से आवृत्त मकान एव उसके बन्द कपाठ को गृह स्वामी की आज्ञा के बिना 


न खोले ।” 
प्रस्तुत गाथा में गृह स्वामी की आज्ञा लेकर बन्द द्वार खोलने का विधान किया है। इसी 


तरह आचाराग सूत्र में भी लिखा है-- 

“से भिक्‍खू वा भिवखूणी वा गाहावइ कुलस्स दुवारवाह कटक बू दियाए परि- 
पिहिय पेहाए ते्सि पुव्वामेव उरगह अणणुन्तविय अपडिलेहिय अप्पमज्जिय णो 
अवगुणिज्ज वा पविसेज्ज वा णिक्खमेज्ज वा तेसि पुव्वामेव उन्गह अणुन्नविय 
पडिलेहिय२ पमज्जिय तओ सजयामेव अवगुणेज्ज वा पविसेज्ज वा णिक्खमेज्ज वा ।” 

--आचाराग सूत्र २, १, ५, २८ 
धृश्षक्षा के निमित्त गया हुआ साधु गृहस्थ के मकान को काटों की शाखा से ढका हुआ देख- 
कर, गृहस्थ की आज्ञा के बिना, बिना देखे एवं रजोहरणादि से प्रमार्जन किए बिना उस द्वार को 
खोलकर न घर के अन्दर प्रविष्ट हो और न बाहर निकले । क्योकि इससे गृह स्वामी का 
ऋषधित होना सभव है । अत उसकी आज्ञा लेकर भली-भाँति देखकर एव प्रमार्जन करके द्वार 
खोलकर प्रवेश करने एवं निकलने में दोष नहीं है ! 
इस पाठ में गृहस्वामी की आज्ञा लेकर एव प्रमार्जन करके बन्द द्वार को खोलने का विधान 
किया है। अत द्वार खोलने से एकान्तत सबम का नाश वताना हा है । जब साधु विधि पूर्वक 
गृहस्थ के बन्द द्वार को खोलकर उसके घर मे प्रविष्ट होने पर भी रा सयम का विराधक नही 
होता, तव वह अपने निवास स्थान के द्वार को विवेक पूर्वक खोलने एवं बन्द करने से सबम 
का विराधक कैसे हो सकता हैं ” अत कपाट खोलने एवं बन्द करने मात्र से साधुता का विनाश 
बताना आगम ज्ञान से अनभिन्ञता प्रकट करना है। 


जिन कल्प और स्थविर कल्प |] [ ४४९ 


साधु केसे मकान में ठहरे ? 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पुप्ठ ४६१ पर आचाराग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं--- 

“रात्रि ने विषे अथवा विकालने विपे आवाधा पीडता किमाड खोलना पडे। ते खुलो 
देखी माह तस्कर आवे, बताया, न वताया अवगुण उपजता कह्मा । सर्व दोपो में प्रथम दोप 
किवाड खोलवा नो कह्मयो । तिण कारण थीं, साधु ने किमाड खोलणो पडे, एहवे स्थानके 
रहिवो नही।” 

आचाराग सूत्र के उक्त पाठ मे साधु और साध्वी दोनो को गृहस्थ के ससर्ग वाले मकान में 
रहने का निर्षेष किया है । यदि यह निषेध कपाट खोलने एवं बन्द करने के भय से किया गया 
हो, तो फिर साध्वी को अपने निवास स्थान के द्वार बन्द नही करने चाहिए। यदि साध्वी को 
कपाट खोलने या बन्द करने का निपषेव नही है, तो साथु को भी नहीं है। वास्तव में आचाराग 
सूत्र के पाठ का अभिप्राय यह है कि यदि साधु गृहस्थ के सदर्भ--ससर्ग युक्‍त मकान में ठहरंता है, 
तो उस मकान का द्वार खुला देखकर यदि उसमें चोर प्रविष्ट हो जाए, तो उसे बताने एव न 
बताने दोनो स्थिति में साधु को दोप लगता है । अत उस दोप की निवृत्ति के लिए साधु-साध्वी 
को गृहस्थ के ससर्ग वाले मकान में ठहरने का निर्षंघ्र किया है। 

$ 8 20. उच्चारपासवणे वि उवाहिज्जः 

से भिक्‍खू वा भिक्‍खूणी वा उच्चारपासवर्णण - 

माणें राजोवा वियाले वा गाहावइ कुलस्स दुवारवाढ अवंगु- 

णिज्जा तेणेय तस्सधीचारी अणुप्पविसिज्ज । तस्स भिकक्‍खुस्स णो 

कप्पइ एवं वइतए अय॑ तेणों पविसइ वा, णो वा पविसइ, उवल्लियइ वा, 

णो वा उवल्लियइ, आवइ वा णो वाआवबइ, वयइ, वा णो वा वयइ, 

तेण हड, अन्‍्नेन हडं, तस्स हडं, अन्नस्स हड , अय तेणे, अय॑ं उवचारी, 

अय॑ हता, अय इत्थमकासी त॑ तवस्सि भिक्‍खू अतेण तेणंति सकइ 
अह भिकक्‍खूर्ण पृष्वोवदिद्वा जाव णो चेतेज्जा।” 

--जआचाराग सूत्र २-२, २, ७५ 


४५० ] -- [ सद्धमं-मडनम्‌' 


“साधु-साध्वी गृहस्थ के संसर्ग वाले मकान में रहते हुए लघृनीत या बड़ोनीत के लिए बाहर 
जाते हुए उस मकान का द्वार खोले और कपाट खुलने की प्रतीक्षा में बेठा हुआ चोर यदि उस 
मकान में घुस जाए, तो साथु को यह कहना नहों कल्पता कि यह चोर अन्दर घुस रहा है या नहीं 
घुस रहा है, छिप रहा है या नहीं छिप रहा है; बोलता है या नहीं बोलता है, इसने यह वस्तु 
चुराई है या नहीं चु राई है; यह चोर है या उसका परिचारक है, यह हथियार से युक्त है या बिना 
हथियार के है, यह मारेगा या इपतने अमुक कार्य किया है। ऐसा कहने से चोर पर आपत्ति 
आएगी या वह चोर क्रोधित होकर साधु को मार सकता हैं। और नहीं कहने पर कदाचित 
वह गृहस्थ साधु को भी चोर समझले, तो महा अनर्थ हो सकता है। अत साधु-साध्वी को 
गृहस्थ के संस्र्ग वाले मकान में नहीं ठहरना चाहिए ।” 

प्रस्नुत पाठ में गृहस्य के मकान म॑ चोर प्रविष्ट होने पर उससे होने वाले अनर्थ के भय से 
साधु को गृहस्थ के ससर्ग दाले मकान में ठहरने का निर्षेष किया है, द्वार खोलने या बन्द करने 
के भय से नहीं। क्योंकि इस पाठ में स्पष्ट लिखा है कि द्वार खुला देखकर यदि चोर उसमे 
घ॒म जाए तो साधू को उसके सम्बन्ध में-त्रह घुस रहा या नही या वह क्‍या कर रहा है आदि 
कुछ भी कहना नही कल्पता । परन्तु इसमें यह नहीं लिखा कि साधु को द्वार खोलना या बन्द 
करना नही कल्पता । इस पाठ से तो यह स्पप्ट होता है कि साधु को द्वार खोलना एवं बन्द 
करना कल्पता है । यदि वह द्वार खोलता ही नही है, तो चोर के अन्दर प्रविष्ट होने तया उसमे 
होने वाले अनर्थ की सभावना कैसे हो सकती है ?अत गृहस्य के ससर्ग वाले मकान में ठहरने 
से मकान में चोर आदि के प्रविष्ट होने से होने वाले अनर्थ से वचने के लिए साधु-साव्बी को ऐसे 
मकान में ठहरने का निषेध किया है । 


द्वार खोलने का कारण 

अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ ४६२ पर वृहत्कल्प सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर 
लिखते हैं--- 

“माष्ची ने उघाड़े वारण रहणो नहीं। किमाड न हुवे तो चिलमिली पछेडी बाघी ने 
रहिणों । पिण उघाड़े वारणे रहिवो न कल्पे, तिणरो ए परमार्थ शीलादिक राखवा किमाड 
जडनो । पिण शीलादिक कारण बिना जडनो-उघाडनों नहीं। अने साधु ने तो उचषाड़े 
द्वारे इज रहिवो कल्पे, इम कह्मो । 

बृहत्कल्प सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“नो कपप्पदइ निग्गथीण अवगुय दुवारएए उवस्सए वत्थए 
एग पत्थार अतो किच्चा, एग पत्थार वाहि किच्चा, ओहाडिय 
चिलमिलियागसिए वहण कप्पइवत्थए | कप्पदइ निंग्गधाण अवगृय 
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दुवारण उवस्सए वत्थएण । 
-पहत्कल्प सूत्र १, १४-१५ 
“साध्ची को खुले द्वार वाले मकान में रहना नहीं कल्पता, यदि सकारण खुले द्वार चले स्थान 
में रहना पडे, तो उसे ब्र।हर और भीतर चद्दर या चिलमिली आदि से दो पर्दे वाधकर रहना चाहिए। 
परन्तु साधु को खुले द्वार वाले मकान में रहना कल्पता है ।” 


साथ कैसे मकान में ठहरे ? ] | ४५१ 


इस पाठ में लिखा है कि साथु को खुले मकान में रहना कल्पता हैं। परन्तु इसक़ा यह अर्थ 
नही है कि वह खुले मकान में ही रहे, जिसका द्वार वद किया जा सके उस मकान में न रहे । क्योकि 
कल्प सूत्र में यह भी लिखा है: 
अ्ो कप्पद्ट निग्गथीणं अह आगमणगिह॒र्सि वा वियडगिहंसि 
वा वसिमूलसि वा रुकखमूलसि वा अभावगासियंसि वा वत्थए। कप्पइ- 
निग्गधाण अह आगमणगिहसि वा, वियडगिहसि वा, वंसिमूलंसि वा 
रुक्खमूलसि वा अभावगासियसि वा वत्थए । 
नहत्कल्पसूत्र २, ११-१२ 
“जहाँ पथिक लोग आकर ठह॒रते हैं, वहाँ तथा खुले मकान में, वाँस के नोचे या अन्य वक्ष 
के नीचे, कुछ खुले कुछ ढके मकान में साध्वी को रहना नहीं कल्पता, परन्तु साधु को उक्त स्थानों 
में रहना कल्पता है।” 
प्रस्तुत पाठ में उल्लिखित स्थानों में साव्वी को ठहरना नही कल्पता और साधु को उक्त 
स्थानों में ठहरना कल्पता है। परन्तु इसका यह तात्ययं नही है कि साधू इन स्थानो में ही ठहरे, 
अन्य में नही । इसी प्रकार पूर्व पाठ का भी यह अभिप्राय नही है कि साधु खुले द्वार वाले मकान 
में हो ठहरे, वन्द द्वार में नही । 
यदि कोई व्यक्ति साम्प्रदायिक हठाग्रह के कारण पूर्व पाठ का यही अर्थ करे-- साधु को खूले 
द्वार वाले मकान पे ही ठहरना कल्पता है, वन्द द्वार वाले मकान में नही, तो उनके मत से दूसरे 
पाठ का यह अय॑ होना चाहिए-जहाँ पथिक आकर ठहरते हो, वहाँ या वाँस के तथा अन्य वृञष 
के नीचे और कुछ खुले, कुछ ढके मकान में ही ठहरना चाहिए, भअन्यत्र नही ।” फिर अ्रमविघ्व- 
सनकार के साथु इनके अतिरिक्त अन्य मकानो में क्यों ठहरते हैं ? और ऐसे मकान में भी कैसे 
ठहरते है---जिसके द्वार वन्‍्द किए जा सके या उनके साम्प्रदाथिक अनुरागी भक्त सर्दी के समय 
उनके निवास स्थान के द्वार वन्‍्द करते तया गर्मी के समय खोलते है ? 
इसके अतिरिक्त आगम मे साधु को अटवी एवं विकट स्थानों पर विचरना भी कहा है। 
फिर वे सदा-सवं दा अटवी एवं विकट स्थानों में क्यो नहीं विचरते ? गाँवों एवं शहरो में क्यो 
विचरते हैं ? 
यदि यह कहेँ कि यह आदेश एकान्त रूप से नही है। साथु अटवी एवं विकट स्थानों के 
अतिरिक्त भी विचर सकता है, उससे उसके संयम में कोई क्षति नही आती । इसी तरह सरल 
एवं सम्यक हृदय से इस सत्य को भी स्व्रीकार करना चाहिए कि साधु को खुले द्वार वाले मकान में 
रहने का एकान्त रूप से नही कहा है । अत यदि वह बन्द द्वार के मकान में भी रहता है, तो 
उसके सयम में कोई दोप नही लगता । वस्तुत साध्वी की अपेक्षा साधु में यह विशेषता बताई 
है कि साव्वी खुले मकान में नहीं रह संकती, परन्तु साधु खुले द्वार वाले मकान में भी रह 
सकता है। 
वृहत्कल्प उ० १, सूत्र १४-१५ के भाष्य में साथु को द्वार बन्द करने का उल्लेख किया है--- 
“पडिणीय तेण सावय उब्भामग गोण साण5णप्पज्ञझे । 
सीय च दुरभधियासं दीहा पक्खी व्र सागरिए ।” 
--+बहत्कल्प भाष्य २३५८ 


४५२ ) [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


'उद्घारिते द्वारे प्रत्यतीक. प्रविश्य आहननमप्रद्गापण वा.कुर्य्यात्‌ । स्तेना 
शरीरस्तंना उपधिस्तेना. वा प्रविशेय एवं श्वापदा सिह-व्याध्यादय “उद्म्लाम॒का, 
पारदारिका. गौ. वलीवर्दा इ्वान' प्रतीता इवे वा प्रविशेयु अणप्पज्झे! त्ति 
अनात्मवश क्षिप्तचित्तादि स द्वारेडपिहिते सति निर्गच्छेत ।4 शीतें वा दुरधिसह 
हिमकणानुसक्त निपतेत्‌ । दीर्घा. वा सर्पा' पक्षिणो' वा काक-कपीत प्रभृतय. 
प्रविशेयु । सागारिको वा कब्चित्‌ प्रतिश्रयमुद्घाटद्वार दृष्टवा तत्र प्रविश्य 
शयीत वा विश्राम वा गृण्हीयात्‌ ।* 

“४एक्केक्कम्मि उ ठाणे, चठरो मासा हवति उम्घाया । 

आणाइणो य दोसा, विराहणा संजमाझ्याएं ॥ 
-पुहत्कल्प भाष्य २३५९ 

“द्वारमस्थगयतामन्तरोकते 'ऐककस्मिन प्रत्यनीक प्रवेशादो स्थाने चत्वारो 
मासा । उद्धात्ता” रूघव प्रायश्चित भवति, आज्ञादयरचात्रदोषा , विराधना च 
सयमा55त्मविषया भावनीया । _ यदुक्तम्‌ू--“चत्वारो मासा उद्धाता, इति तदेतद 
बाहुल्‍यमजड्भीकृत्य द्रष्टव्यम्‌ ।! अतोध्पवदन्ताह--- 

“अहि-सावय-पच्चत्थिसु गुरुगा सेसेसु होति चड़ लहुगा। 

तेणे गुरुगा लहुगा, आणाइ विराहणा दुविहा ॥” 
“बृहेत्कल्प भाष्य २३६० 

“अहिषु इवपदेषु प्रत्यर्थिपु च प्रत्यनीकेपु द्वारेडपिहिते सत्त्यूपाश्रय भ्रविशेत्सु 
प्रत्यक चत्वारों गुरुका । शेषेषु” उद्प्रामकादिषु सागारिकान्तेषु चत्तुरुंघ॒का. । 
स्तेनेपु गृरुका-लत्र॒ुकाइच भवन्ति । तत्र शरीरस्तेनेपु चतुगु रुका, उपाधिस्तेनेपु 
चतुर्लेघका । आज्ञादयदच ढोषा । विराधना च द्विविधा-सयम विराघना 
आत्म विराधना च। तत्र सयम विराधनास्तनेरुपघावयहते तृण ग्रहणमग्नि 
सेवन वा कुर्वेन्ति, सागरिकादयों वा तसायोगोलकल्पा प्रविष्टा सन्‍्तो निषदन- 
शयनादि कुर्बाणा बहुनाप्राणिजातीयानामुपम्दे कुयू । आत्म विराघना तु 
प्रत्यनीकादिपु परिस्फुटेवेति । 

आहनन्नातामस्माभिद्धारिपिघान कारण पर काअञत्र यतना इति नाद्यापिं वंय॑ 
जानीम । उच्यते--- 

“उबओग हेट्ठुवरि, क्राऊण ठवितज्वगुरते अ। 

पेहा जत्यथ न सुज्झइ, पमज्जिउ तत्थ सारिति ॥” 
““बुहत्कल्प भाष्य २३६१ 
नेत्रादिभिरिन्द्रियरघस्तादुपरि चोपयोग कृत्वा द्वारं स्थगयन्ति वा झपा- 
वृण्णवच्ति वा। यत्र चान्षकारें प्रेक्षा चक्षुषा निरीक्षण न शुद्धयति तत्र रजो- 


सांघु फंसे मकान में ठहरे ? ] [ डे१३ 
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हरणेत दारुदण्डकेत वा रजन्या प्रमृज्य सारयल्ति' द्वार स्थगयन्तीत्यर्थ , उपलक्षण- 
त्वादुद्घाटयन्तीत्यपि दृष्टव्यम्‌ । 
--वृहत्कल्प भाष्य, भाग ३, पृष्ठ ६६८-६९ 
“साधु अपने निवासस्थान के द्वार बन्द क्यो करता है ”? इसका कारण बता रहे हैं कि 
द्वार खुला रहने पर शन्नु आदि मकान में प्रवेश कर के मार-पोट और उपद्रव कर सकते 
हैं। चोर, सिह, व्यान्न, पारदारिक, गो, बैल और कुत्ते आदि स्थानक में प्रविष्ठ हो सकते हैं । 
पायल साधु मकान के बाहर निकल सकता है। हिम कण से मिश्चित ढु-सह झीत मकान में 
प्रवेश कर सकता हैं । वड़े-बड़े सर्प और काक-कवृतर आदि पक्षी उस मकान में आ सकते हैं । 
घन सहित कोई गृहस्य उस मकान में आकर सो सकता है। इत्यादि कारणो से साथु अपने 
स्थानक के द्वार बन्द करता है। 
द्वार खुला रहने पर पूर्वोक्त शत्रु आदि से किसी भी एक के प्रवेश करने पर चौमासी--अनु- 
दूघात नामक प्रायश्चित आता है । आज्ञा उल्लंघन रूप दोष भी होता है, और सयम को भी 
विरावना होती है। यहाँ जो चौमासी--अनुद्घात प्रायश्चित कहा है, बह उसको बहुलता से 
समझना चाहिए। खुले हार वाले मकान में सर्प, जानवर ओर चोर के प्रवेश करने पर चतु- 
गुरुक प्रायश्चित आता हैं। उपधि का अपहरण करने वाले के प्रवेश करने पर चतुर्लघुक प्राय- 
श्चित जाता है। गौर जाज्ञा भंग, सयम एवं आत्मा की विराधना भो होती है । 
यदि चोर उपधि को चुरा ले या कोई मनुष्य उस मकान में प्रवेश करके तृण ग्रहण या अग्नि- 
सेवन करे या कोई मलेच्छ भनुष्य के समान वहाँ आकर बेठ जाए, तो सघम की विराघना होती 
हैं ओर शत्रु आदि के द्वारा आत्म विराघना प्रसिद्ध ही है। इसलिए साध्‌ अपने निवास स्थान 
के धार बन्द करते हैं। 
द्वार बन्द करने का कारण बताने के वाद उसकी यतना करने का कारण बताते हैं-- 
आँख से ऊपर एवं नीचे के भाग का अवलोकन करके साध्‌ द्वार वन्‍द करते एवं खोलते हैं । 
रात्रि के समय अन्यकार में रजोहरण या पूंजनो से प्रमाजंव करके द्वार खोलते एव बन्द करते हैं ।” 
प्रस्तुत माष्य की गाया में स्ाव्‌ को कारण वज्ञ यतना पूर्वक द्वार खोलने एवं बन्द करने का 
स्पप्ट विधान किया है। बृहत्कल्प के मूलपाठ में वताया है---घान आदि की राशि से युक्त 
तथा धृत आदि के ढके हुए यात्रो से युक्त मकान में साधू को एक मास ठहरना कल्पता है। और 
जिस मकान में घृत आदि क पात्र खुले हुए रखे हो, उसमे भी स्थानाभाव की स्थिति में एक-दो 
रात ठहरने का विघान है ।” ऐसे मकान में ठहरा हुआ साधु यदि उस मकान के द्वार वद 
न करे, तो चोर एवं कुत्ते आदि के द्वारा घृत आदि का नुकसान होने पर सावु के लिए महान्‌ 


अपवाद का कार्य हो सकता है । अत ऐसे असर पर एव सर्दी आदि के अन्य कारणो से यतना 
पूर्वक द्वार बन्द करने एवं खोलने में कोई दोष नही 


[6 





है 4 हे 
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पारिमाषिक-प्राध्वयावली 


अकाम-निर्जरा 
अफियावादी 
अकुशलू-योग 
अतिचार 


अतीन्द्रियाय दर्शी 
अधर्मास्तिकाय 


अध्यवसाय 
अनन्त-ससारी 
अनन्तानुब॒बी 
अनाकार-उपयोग 
अनाचार 
अनासातना 
अनित्यानुप्रेक्षा 
अनुकम्पा 
अनुत्तरविमान 


अनुमोदन 
अन्तराय 
अन्तराय-कर्म 


अन्य-तीर्यो 
अन्य-्यूथिक 


पारिभावषिर-ान्यावली ] 


॥ 


| 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


| 


| 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


पारिभाषिक-शब्दावली 


अज्ञान तप से होने वाली क्रिया विशेष 

ज्ञान के साथ क्रिया को मोक्ष-मार्ग नहीं मानने वाले 
मन, वचन और शरीर को अशुभ कार्यों में लगाना 
स्वीकार की हुई प्रतिज्ञा को तोडने के लिए कदम 
उठाना 

इन्द्रिय एव मन की सहायता के बिना पदार्थों के 
स्वरूप को जाननें-देखने वाला 

वह द्रव्य जो जीव और पुदूगल की स्थिरता में सहायक 
होता है। 

मनोभाव, विचार 

जिसके ससार परिश्रमण का अन्त न हो 

जिस कपाय के वन्चन का अन्त न हो 

दर्शन, सामान्य ज्ञान 

स्वीकार किये हुए ब्नत-प्रत्यात्यान को तोड देना 
अपने से गुणो में श्रेष्ठ व्यक्ति का आदर नही करना 
पदार्थों एव ससार की अनित्यता का चिन्तन करना 
दु खी के प्रति मन में सवेदना होना 

विजय, विजयन्त, जयन्त, अपराजित एवं सर्वार्थ- 
सिद्ध निवास स्थान, 

समथेन 

बाघा, रुकावट 

जिसके उदय से दान, लाभ, भोग-उपभोग पदार्थ 
एवं शक्ति का उपलब्ध नहीं होना 

जैनेतर घ॒र्मावलम्बी 

जैनेतर धर्म को माननेवाले साधु एवं गृहस्थ 


[ डे५५ 


अनाचार 
अप्रासुक 
अपर्याप्त 


अपरिमित ज्ञानी 
अपचाद 

अप्रतिसेदी 
अप्रत्याख्यानिकी-फ्रिया 
अग्रमादी 


अप्रद्मस्त 
अभयदान 
अभिग्रहधारी 
अवग्रह 
अवधिज्ञान 


अवर्ण बोलना 

अब्नत 

अन्नती 

अवाय 

असक्लिष्ट परिणामी 
असंज्ञी-असन्ती 
असंयति 
अशरणानुप्रेक्षा 


अध्टम गुणस्थान 
अध्टरपर्शी 
मगम 
आगम-व्यवहार 
आगमनध्यवहारी 
आगमिर भाषा 
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| 


| 


| 


| 


| 


| 


| 


| 


| 


| 


| 


॥| 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


जो कार्य साथु के करने योग्य नही है 

सदोप आहार-पानी 

आहार, शरीर आदि पर्यायों को जिसने पूर्णत नहीं 
बाधा है। 

पूर्ण ज्ञानी, ज्ान-सपन्‍न, सव कुछ जाननेवाला 
कठिन परिस्थिति, सकट काल 

दोष का सेवन नही करने वाला साधु 

त्यागरहित व्यक्ति को लगने वाली क्रिया 
मिथ्यात्व-अज्ञान, अब्रत, कषाय, आलस्य एवं अशुभ 
वृत्ति का परित्याग करने वाला श्रमण--साघु 
बुरा, दूषित 

भयभीत व्यक्ति को भय मुक्त करना, निर्भय बनाना 
किसी वस्तु की प्रतिज्ञा ग्रहण करनेवाला साधु 
वस्तु के सामान्य ज्ञान का वोध होना 

आत्म जक्ति से मर्यादित क्षेत्र में स्थित रूपी-पदार्थों 
को जानने-देखने की जक्ति 

निन्‍दा करना 

थोडा भी त्याग प्रत्याख्यान नहीं करना 

त्याग-पथ को स्वीकार नही करनेवाला 

वस्तु के स्वरूप का निरुचय होना 

क्लेज एवं दुर्भावनाओं के विकल्पों से रहित 

मन रहित प्राणी 

सयम से रहित व्यक्ति 

कोई किसी को शरण नहीं देता, इस भावना का 
चिन्तन करना 

साथना का वह स्थान जहाँ साधक कपायो को क्षय 
य उपशान्त करके आगे वढता है 

मृदु-कठोर, हल्का-भारी, शीत-उष्ण और रुक्ष-स्निग्ध 
इन आठ स्पर्शों से युक्त पदार्थे 

शास्त्र, तीथंकरो का उपदेश 

साधना के लिए श्ास्त्र-मर्यादा नही, केवल-नज्ञान 
मनःपर्यव, अवधिज्ञान, चवदह एवं दस पूर्व का 
विशिष्ट ज्ञान 

केवल ज्ञान, मन पर्यवज्ञान, अवधिज्ञान चवदह या दस 
पूर्व का विशिष्ट ज्ञान रखने वाला साधक 

शास्त्र की भाषा में 


[ सद्धर्म सण्डनम्‌ 


. अविस्नाय-धम्में, एस ण॑ं गोयमा ! मए पुरिसे देसाराहए पण्णत्ते। तत्थ ण॑ : 
.. जे से दोच्चे पुरिसजाए से ण॑ पुरिसे असीलवं सुयंव अगुवरए विस्ताय: 
धेम्मे, एस णं गोंयमा ! मए पुरिसे देसविराहए पण्णत्ते। तत्थ णं जे से 

तच्चे पुरिसजाए से ण॑ पुरिसे सीछूवं सुयवं उवरए विन्नांय धस्मे, 
एस ण॑ गोयमा ! मए पुरिसे सव्बाराहए पण्णत्ते | तत्थ ण॑ं जे से चउत्थे 
पुरिसजाए से ण॑ पुरिसे असीलव॑ असुयवं अणुवरए अविन्ताय धम्मे, 


एंस ण॑ं गोयमा ![ मए पुरिसे सव्व विराहए पण्णत्ते। 
हर --भगवती सूत्र, ८, १०, ३४५४ 
... हे भगवन्‌ ! कोई अन्यवृथिक श्रुत को, कोई शील को और कोई श्रुत अथवा शील इन. 
. दोनों में से किसी एक को ही कल्याणकारी कहते हैं, यावत्‌ प्ररूपणा करते हैं। भगवन्‌ ! यह: 
कंसे ? 
हे गौतम! जो अस्ययूथिक उक्त प्रकार से कहते हैं एवं प्ररपणा करते हैं, उनका वह 
कथन मिथ्या है। है गौतम ! में इस प्रकार कहता एवं प्ररूपणा करता हूं। मन चार 
प्रकार के पुरुष कहे हैं--- 
१ एक बे, जो शील सम्पन्न होते हैं, किन्तु श्रुत सम्पन्त नहीं होते । 
२ दूसरे वे, जो श्रुत सम्पन्त होते हैं, किन्तु शील सम्पन्त नहीं होते । 
३ तीसरे वे, जो शील सम्पन्न भी होते हैं और श्रुत सम्पन्त भी । 
._- ४ चौथे वे, न शील सम्पन्त होते है और न श्रुत सम्पन्न ही । 
हे गौतम ! इनमें जो प्रयम पुरुष बतलाया है, वह शीलवान है, किन्तु श्रुतवान नहीं 
है । पाप से विरत हुआ है, हटा है, किन्तु विशेष ज्ञानवान नहीं है, विशेष रूप से धर्म को नहीं 
जानता है। मेने उस पुरुष को देश-आराधक कहा है। 
है गौतम ! इनमें से जो दूसरा पुरुष बतलाया है, वह झील सम्पन्न नहीं, किन्तु श्रुत 
सम्पन्त है। वह पाप से विरत नहं/ हुआ है, परन्तु धर्म को जानता है, ज्ञानवान है। 
. सेनें उस पुरुष को देश-विराधक कहा है। 
है गौतम ! इनमें से, जो तीसरा पुरुष बताया है, वह ज्ीलवान भी है और श्रतवान 
भी है। पाप से विरत भो हुआ है और धर्म के स्वरूप को जानता भी है। ज्ञान सम्पन्त 
... भी है। उस पुरुष को मेने सर्व-आराधक कहा है। 
हे गौतम ! इसमें से, जो चौथा पुरुष बतलाया है, वह न शीलूवान है और न श्रुतवान है । 
. चह न पाप से विरत हुआ है ओर न धर्म के स्वरूप को जानता है। सेने उस पुरुष को सर्चे- 
विराधक कहा है ।” 
. भगवती सूत्रके इस पाठ में तथा इसकी टोका में संवर रहित निर्जरा की करणी को मोक्ष- 
मार्ग की देश-आराधना में नहीं कहा है। उस करणी को लेकर आराधक-विराधक की चतु- 
. - भेगी भी नहों कही है, किन्तु श्रुत और शील को लेकर कही है। “श्रुत' नाम ज्ञान और दर्शन 
. ' का तथा 'शील नाम चारित्र का है। अतः जिसम श्रृत और शील एक भी नहीं है, वह पुरुष 


-. सिथ्यादृष्ठि देशाराधक नहीं है ] [ १७ 


आज्ञा-रंचि 
आज्ञारुयवहार 


आचारधर 
आत्मारंभी 


आधाकर्मी 
आधिकरणिकी क्रिया 


आरभिको क्रिया 
आराधक 


आत्तं-ध्यान 
आर्य-क्षेत्र 


आहत मत 
आस्तिकता 


आखस््रव-निरोध 


आदसा 
आहारक-लब्धि 


ड्हा 
उत्कालिक सूत्र 
उत्तरगुण 


उत्सगं 
उदय 


उद्दय भाव 
उपस्यथापनाचार्य 


चारिभाषिक-शवब्दावलो ] 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


| 


॥ 


॥ 


॥ 


॥| 


॥| 


वीतराग-वाणी के अनुसार प्रवृति करने को अभिलापा 
मागम में सर्वेज्ञ द्वारा दी गई आज्ञा के अतुसार साधना 
करना 
आचाराग, निशीय आदि आगमो का ज्ञाता 

अपनी आत्मा को विपय, कपाय, प्रमाद आदि भे 
प्रवृत करने वाला 

साध्‌ के निमित्तसे वनाए जानेवाला आहार-पानी आदि 
तलवार, पिस्तौल आदि शास्त्रों का प्रयोग करने से 
लगने वाली क्रिया 

हिंसा आदि प्रवृत्ति करते समय लगनेवाली क्रिय। 
साधना में दोष नहीं लगानेंवाला या आलोचना के 
द्वारा दोपो की शुद्धि करने वाला 

इष्ट वस्तु के वियोग एवं अनिष्ट वस्तु के' सयोग 
से उत्पन्त होनेवाले दुख में निमज्जित रहना 
जिस क्षेत्र में अहिंसा, सत्य, प्रामाणिकता आदि आरये- 
कर्म किए जाते हैं 

जैन धर्म 

आत्मा-परमात्मा, लोक-परलोक आदि के अस्तित्व 
पर विश्वास करना 

कर्मों के आगमन को रोकना 

अप्राप्त वस्तु को प्राप्त करने की इच्छा । 
एक विशिष्ट शक्ति, जिससे अपने स्थान पर बैठा 
हुआ सावु दूर स्थित सर्वज्ञ से अपनी शका का समा- 
घान प्राप्त कर सके 

मतिज्ञान का एक भेद 

अकाल--कछुसमय को छोडकर किसी भी समय में 
जो पढे जा सके 

अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य, अपरिग्रह के अतिरिक्त 
त्याग्र-प्रत्याख्यान को साथना 


जो साथना बिना किसो रुकावट के को जाती है 
कपायो का उपस्थित रहना, पूर्व कृत कर्म का फल 
देते का समय 


कपायो एवं कर्मो का अपने रूप में प्रकट होना 


वह आचाय, जो साधक को निर्दोप साधना में 
स्थापित करता है 


[( ४५७ 


उपशम 
उभयारभी 


उपासक-अ्रतिमा 
इर्यापथिक-क्रिया 


एकानुप्रेक्षा 
एपणिक 
कर्मादान 


कल्प 
कृल्पातीत 
कंल्पीतीत देव 
कषाय 


कपषाय-कुशोल निमग्नेन्थ 
कपाय-प्रतितलोनता 


कायिको किया 
फारित 
कालिक सूत्र 


कुशल-योग 


कापोत-लेश्या 
कुपात्रदान 


कृत 


क्ृष्ण-लेश्या 
केवलज्ञान 


क्षय 
क्षपोपदाम 
क्षुल्कक भेव 


ध्फ्द 


॥ 


॥ 


| 


॥ 


॥ 


| 


॥ 


॥ 


॥ 


क्पायो को उंपशान्त करना, दवा देना 

अपनी एवं दूसरे की हिसा करनेवाला, स्व और पंर 
दोनो को हानि पहुँवानेवाला 

श्रावक--ृ हस्थ के द्वारा स्वीकत प्रतिन्ञाएं 

वोतराग साधक्र को गमनागमन आावि प्रवृत्ति से 
लगनेवाली क्रिया 

अपने आपको एक्राकी अनुभव करना 

निर्दोष आहार, साथु मर्यादा के योग्य पदार्थ 
महारभ का का, जिससे ससार को बढानेवाले 
कर्मो का लाभ होता है 

सर्यादा, कार्य करने को एक सीमा 

शास्त्रोय मर्यादाओ के वन्वन से मुक्त विशिष्ट ज्ञानी 
नव ग्रेवेक और पाँच अनुत्तरविमान के देव 

जिससे ससार की अभिवृद्धि हो; क्रोव, मान, माया 
ओर लोभ 

महामत्रत एवं अन्य सावना मे दोष नही लगानेवाला 
सावक 

क्रोध, मान, माया और लोभ को वृत्ति को रोकना, 
उपगान्त करना 

शरीर की प्रवृत्ति से लगने वाली क्रिया 

किसी कार्य को दूसरे से करवाना 

दिन और रात्रि के प्रयम एवं अन्तिम प्रहर में पढें 
जानेवाले शास्त्र 

मन, वचन और गरीर को शुभ कार्य में प्रवृत्त करना 
व्यक्ति के सामान्य रूप से कुर विचार एव दुर्भावना 
हिंसक, चोर, व्यभिचारी आदि को बुरे कार्य करने के 
लिए दान देना । 

किसी कार्य को स्वयं करना 

व्यक्ति के अति कर परिणाम, अत्यविक दुर्भावना 
पूर्ण ज्ञान, इन्द्रिय एव मन की सहायता के बिना 
समस्त पदार्थ एवं उनकी पर्यायों को जानने-देखने 
वाला ज्ञान 

नप्ट करना 

कुछ कर्म-प्रकृत्तियों को क्षय--नप्ट कर देना और 
कुछ को उपशान्त कर देना--दवा देना 

निगोद, वनस्पति एवं एकेन्द्रिय आदि के भव 


[ सद्धमें-मंडनम्‌ 


क्षीण मोह 
क्षेमंकर 
गणवबर 


गर्भज 

गवेषण 

गीतार्य 

गृणस्थान 
ज्ञानावरणीय 
ग्यारह-प्रतिमाएँ 
ग्यारह॒वीं प्रतिमा 


चतुर्थ गुणस्थान 


चतुद्देश-पुवंधर 
चतुःस्पर्शी 


चरस-शरीरी 
चार-ज्ञान 
चौया-अश्रव 
छद्मस्य 


छ काय 


जित-व्यवहार 
जिन-कल्प 


जिनेन्द्र-धभवचन 
जीवनाशसा 
ट्व्चा 


] 


तथारूप 
तियँच 
तीर्थ 


तोय कर नामकर्मे 


पारिभाषिक-शब्दावली ] 
हु 


|| 


| 


॥ 


॥ 


॥ 


यम्ञ्स 


मोह कर्म को पूर्णत या अशत नष्ट कर देना , ,. 
कल्याण करनेवाले, सवका हित करनेवाला 
तीर्यकरो के प्रवचन को आगम का रूप देने एल 
शासन की व्यवस्था करनेवाले 

गर्भ से उत्पन्न होनेवाले जीव सु 
आहार को निर्दोपता का अन्वेषण करना 

आगमो के रहस्य को जाननेवाला 

आत्म-विकास की श्रेणियाँ जे, 
आत्मा की ज्ञान शक्ति को आवृत्त करनेवाला कर्म 
आवक-गुहस्थ की ग्यारह प्रतिज्ञाएँ 

श्रावक को वह साधना, जिसमे वह मर्यादित समय के 
लिए साथ्‌ की तरह जीवन व्यतीत करता है. . 
सावना का प्रथम सोपान, वीत्तराग वाणी एवं तत्त्वों 
पर श्रद्धा होना, सम्यक्त्व को प्राप्त करना, 
चवदह पूर्व को जानने वाला । 

चार स्पर्श--कठोर, भारी, शीतल और रुक्ष, या 
मृदु, हल्का, गर्म और स्तिग्घ से युक्त पदार्थ 

इसी भव में मुक्त होनेवाला ० 
मति, श्रुति, अवधि और मन पर्यव ज्ञान 

अन्नह्मचय मंथुन 

राग-हेप एवं काम-क्रोध आदि से युक्‍त व्यक्ति, 
अपूर्ण ज्ञानी 

युथ्वी, पानी, अग्लि, वायु, वनस्पति और त्रस-द्वीन्द्रिय, 
त्रीन्रिय, चतुरिख्धिय और पचेन्द्रिय प्राणी 

आचार्यो द्वारा बनाई हुई मर्यादाएँ 

साधना की एक मर्यादा, वीतराग पुरुषो जैसी उत्कृष्ट 
साधना 
तीर्थकरों द्वारा दिया गया उपदेश 

चिरकाल तक जीने की अभिलाषा रखना 

जास्त्रो का गुजराती एवं राजस्थानी मे किया गया 
शद्दार्थ एवं भावार्थ 

यथारूप तथा आचार, वेश के अनुरूप आचार 
पशु-पक्षी 

सावु-साध्वी और श्रावक-आविका 

तीर्थकर-तीर्थ (संघ) के सस्थापक पद को प्राप्त 
करानेवाला कर्म 


[ ४५९ 


तेजो-लेक्मा था लव्धि 
अस 
द्ण्ड्क 


ददोन 
दर्दोन-विनय 


दरदोनावरणीय 
बदाम गुणस्थान 


'दशवेकालिक 
दु्लभवोधी 
इुलेम दोधित्व कर्मे 


दुष्प्रणिधान 
देश-आराधक 
देश विराधफक 
द्रव्य-क्रिया 
द्वाददा-गुणस्थान 


हाददा स्रतधारी 
भर्माचार्य 
धर्मास्तिकाय 
धारणा 

घारण व्यवहार 
घ्यान 


नरकादास 
नास्तिक 


निरवद् 


मिग्नेन्म 


४८६० है| 


॥ 


॥ 


॥| 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


॥ 


|] 


॥ 


॥ 


|| 


शुभ विचार, एक एसी शक्ति जिसके द्वारा साधक 
अपने विरोधी को जलाकर भस्म कर सकता है। 
त्रास से बचने के लिए सुरक्षित स्थान पर आने-जानें 
वाले जीव 

जिन स्थानों में रहकर जीव अपने कर्मो का फल 
भोगता है 

श्रद्धा, सम्यक्त्व, सामान्य ज्ञान 

अपने से अधिक गृणसपन्‍्न सम्यक्त्वी का आदर- 
सम्मान करना 

आत्मा के दर्णन-सामान्‍्य ज्ञान गुण को आवृत्त करने 
वाला कर्म 

जहां साधक अत्यल्प लोभ को छोड़कर शेप सव कपायो 
को क्षय-नाश या उपशान्त कर देता है 

एक आगम, जिसमे साध्वाचार का वर्णन है 

जिस जीव को कठिनता से प्रतिवोध प्राप्त होता है 
वह कर्म जिससे जीव को वोध की प्राप्ति न हो या 
कठिनता से हो । 

दुरुपयोग 

एक अजश से जिन-आज्ञा का पालन करनेवाला 

एक अछ से जिन-आज्ञा का पालन नही करनेवाला 
ज्ञान एवं विवेक पूर्वक क्रिया नहीं करना 

जहाँ साधक राम-हेष एवं कपायो का पूर्णत क्षय 
कर देता है 

वारह ब्रत स्वीकार करने वाला 

जो साधना के मार्ग पर गति करने का उपदे्ष देता है 
वह द्रव्य जो जीव, पुदूगल की गति में सहायक होता है ' 
पदार्थ के विशेष ज्ञान को स्मृति में रखना 
आचार्यो की चली आ रही परपरा 

अपनी दृष्टि एक वस्तु या विषय पर एकाग्र करना, 
आत्म-चिन्तन में लगना 

नरक में नारकीय जीवो के रहने का स्थान 
आत्मा-परमात्मा, लोक-परलोक के अस्तित्व को 
स्वीकार नही करनेवाला 

जिस कार्य में किसी तरह की हिसा एवं पाप न हो 
राग्र-द्वेप एवं परिप्रह की अ्न्वि-गाठ का छेदन करने 
वाले साधु 


_ सद्यर्म संडनम्‌ 


निर्यन्य-शमण 


निर्जरा 
नियुक्ति 
निसर्ग रुचि 


नील-्लेश्या 
पचम गुणस्थान 
पण्डित 
पण्डितापण्डित 
पद्म लेश्या 
पर-गृहीत तीर्थ 


पर-यूथिक 
परातुकंपक 
परारंभी 
परित्त-संस्ारी 
प्रज्न॒प्तिधर 
पर्याप्त 


परिद्नाजक 
परोपकारार्य 
प्रणिधान 
प्रतिकरमण 


प्रतिलिखन 

प्रतिसेवना-निग्नेन्च 

प्रतिसेवी 

प्रत्यास्यान 

प्रत्युत्पन्न विनाशी अन्तराय 
प्रत्येक-चुद् 


प्रयम-गुणल्थान 


पारिभाविक-दाब्यावली ] 


|| 


॥ 


| 


॥ 


॥ 


॥ 


सर्व, सर्वोत्कृष्ट श्रमण--जों सयम में थोड़ा भी 
दोप नही लगाता 

पूर्व में आवद्ध कर्मों को एक देश--अश्ञ से क्षय करना 
आगमो की प्राकृत में की गई विस्तृत व्याख्या 
आत्म ज्ञान एवं सम्यक्‌ श्रद्धा की ओर स्वत अभि- 
रुचि पैदा होना प 
कठोर एवं क्र स्वभाव 

एक अश से हिसा आदि का त्याग करने वाला 

साधु, पापकारी कार्यो का सर्वथा त्याग करनेवाला 
श्रावक 

आत्मा के शुभतर परिणाम 

जनेतर धर्म, वे तीर्य--सघ जो अन्य घर्मं को स्वीकार 
कर चुके हैं 

जनेतर सावु-सन्यासी 

दूसरे पर अनुकम्पा करनेवाला 

अन्य प्राणियों की हिसा करनेवाला 

ससार का अन्त करनेवाला 

आचाराग, छेद्रसूत्र आदि के ज्ञाता 

आहार, शरीर, इन्द्रिय, श्वासोच्छवास, भाषा, और 
मन, इनमें से जिसकी जितनी योनि है, उतनी पर्यायो 
को जिसने पूर्णत बाघ लिया है 

सन्यासी 

दूसरे का उपकार करने के लिए 

किसो वस्तु का प्रयोग करना 

विषय-कषाय में प्रवृत्तमान आत्मा को स्व-स्वरूप 
में वापिस लौदाना 

बसस्‍्त्र-पात्र, स्थान आदि का भली-भाँति अवलोकन 
करना 

मूल गुण और उत्तर गुण में दोष लगानेवाला साधक 
सयम में दोष लगानेवाला साधक 

त्याग 

किसी व्यक्ति के मिलने वाले लाभ में बाघक बनने 
से बधनेवाला कर्म 

स्वय बोध को प्राप्त करनेवाला साधक 
मिथ्यात्व 


[ ४६१ 


प्रद्॑जनाचार्य 
प्रमाज॑निका 


पाँच-अधश्रव 


पाँचवाँ-आश्रव 
पापानुवन्वी-पुण्य 
पारिग्रहिकी-क्रिया 
पारितापनिकी-क्िया 


पासत्वा 

पाइरवंस्थ 

पाषण्डो 

प्राणातिपात 
प्राणातिपातिकी-क्रिया 


प्राह्षिकी-क्रिया 
प्रायक्चित 


प्रासुक 
पिहितागामी पथ अन्तराय 


पुण्पानुबंदी-पुण्य 
पुदुगल 
पुलाक-निम्नेन्य 
पौषच 
बकुस-निग्नेन्य 
बाग-व्यन्तर 
बाल-तप 
वाल-्तपस्वी 
वाल-पण्डित 


चाल-दोर्य 


४5२ ] 


| 


| 


॥ 


| 


| 


| 


॥ 


॥ 


| 


| 


| 


॥| 


॥ 


| 


॥ 


साधना को दीक्षा देनेवाला 

स्थान एवं गरीर आदि का प्रमार्जन करने के लिए 

ऊन के धागो से बनी हुई वस्तु 

कर्मों के आने के पाँच रास्तै--मिथ्यात्व, अन्त, 

कपाय, प्रमाद और योग 

परियग्रह, वस्त्र पर ममत्व भाव रखना 

जो पुण्य भविष्य में अशुभ कर्म की ओर प्रवृत्त करे 

पदार्थ पर ममत्व भाव रखने से लगनेवाली क्रिया 

किसी को परिताप-सताप देने के भाव से की जाने 

वाली किया 

पाइवेसथ, जिथिल आचारवाला 

भिथिलाचारी 

पापी के नाग करने का मार्ग अपनाने वाला, 

पग्राणो का नाश करना, हिसा 

किसी के प्राणो का हरण करने के भाव से को जाने- 

वाली किया 

ह्ेप वुद्धि से की जानेवालो क्रिया 

दोषा को आलोचना करके आत्म-शुद्धि करने की 

प्रक्रिया 

दोप रहित, निर्जीव 

किसा के भविष्य में मिलनेवाले लाभ में बाघक 

बनने से बधतेवाला कर्म 

वह पुण्य जो अनागत काल में आत्मा को पुण्य-शुभ- 

कर्म का ओर प्रवृत्त करता है 

जड पदार्थ, अगू-परमाणु एवं उनके समूह से निर्मित 

पदार्थ 

घर्म एव सघ की रक्षा के लिए चक्नत्र्ती की सेना को 

नप्ट करने की शक्ति रखनेवाला साधक 

उपवास करके एक दिन आत्म-सावना में सलग्न 
रहना, आत्मा को परिपुण्ट करना 

उत्तर गृण में दोप लगानेवाला साथु 

देवो को एक सामान्य जाति, भूत-प्रेत आदि 

अनज्नञान तप 

ज्ञान एवं विवेक पू्वंक तप नही करनेवाला 

श्रावक 

अन्नानी, भिथ्यात्वी 


_[ अद्धमें-मंडनस्‌ 


भंण्डोपकरण 
भवच-त्रीज 


भव्य-जीव 
भाव-क्रिया 
भुवनवासी 
भूतिकर्म 
अ्रमविध्वंसन 


मति-अज्ञान 
मति-ज्ञान 

सन. पयंदज्ञानी 
साया-प्रत्यया क्रिया 
सार्गणा 


साहण 

मिच्छामि दुक्‍्कड़ 
मिथ्यादईन-प्रत्यया क्रिया 
मिथ्यादृष्टि 

मूलगण 

मोक्षार्थी 

मोह-कर्म 


योग-निरोघ 
योग-प्रतिसंलीनता 
योजन 

रौद्र ध्यान 

लब्धि 

लेश्या 

लौकिक 

लोकोत्तर धर्म 
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| 


| 


॥ 


॥ 


| 


| 


॥| 


| 


| 
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पान्र-रजोहरण आदि सामग्री 

जिस कर्म--कार्य से भव-अ्रमण बढता हो, राग-द्वेप 
युक्त परिणाम 

जो मोक्ष प्राप्त करने के योग्य है 

कार्य करते समय मन में चलनेवाला चिन्तन 
देवो की एक जाति 

यन्त्र-मन्त्र के द्वारा जीवन-यापन करना 

तेरह पय के चतुर्थ आचार जीतमलजी द्वारा रचित 
ग्रन्थ 

मिथ्यादुष्टि के द्वारा मन एवं इन्द्रियो के द्वारा 
पदार्थों का किया जानेवाला बोध 

मन एवं इन्द्रियों की सहायता से किया जानेवाला 
ज्ञान 

आत्म-न्ञान के द्वारा सन्‍नी पचेन्द्रिय के मन के भावों 
को जानना 

छल्ल-कपट युक्त भाव से कार्य करने से लगनेवाली 
क्रिया 

एक भव को छोडकर दूसरे भव में जाने के बीच के 
समय में की जानेवाली गति 

श्रावक, ब्राह्मण 

मेरा दुष्कृत्य मिथ्या हो 

अज्ञ।न॒ पूर्वक काय करने से लगनेवाली क्रिया 
जिसके सोचने-समझने की दृष्टि विपरीत है, अज्ञानी 
महान्रत और अगुव्नत 

मोक्ष की अभिलाषा रखनेवाला व्यक्ति 

जिसका उदय रहने पर आत्मा न सम्यक्‌ श्रद्धा कर 
सकता है, न सही सोच-विचार सकता है और न 
त्याग-विराग के पथ पर वढ सकता है 

मन, वचन और काय योग को रोकना 

मन, वचन और शरीर को बुरे कार्यों से हटाना 
चार कोस, आठ मील 

क्ररतम विचारो में अपनें-आपको एकाग्र करना 
जक्ति 

विचार, भावना 

सासारिक 


मोक्ष एवं आत्म शुद्धि के लिए की जानेवाली साधना 
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विज्ञान 
विद्या 
विधिवाद 
विपयंय 
विभग-ज्ञान 


विरमण 
विराधक 
बवीतराग 
वेक्रिय-शरोर 


सक्लिदयमान 


सज्ञी 
सचित्त 


संथारा 
सयति 


संयमासंयम 
“ सदर 


संसरणानुप्रेक्षा 
सकाम-निजं रा 


समवशरण 


समूच्छिम 
सम्यक्‌ चारित्न 


सम्यग्ज्ञान 
सम्यग्दर्शन 
सराग-सयम 
अमण 


अमणोपीसक 


ज्दट ] 


॥ 


॥ 


|| 


विशेष ज्ञान 2 
सम्बस्नान, आत्म-न्ञान न 

जिस कार को करने का आगम में आदेश दिया गया हैं 
वस्तु स्वरूप का विपरीत रूप से आभास होना 
इन्द्रिय और मन की सहायता के विना सीमित क्षेत्र 
में स्थित रूपी पदार्थों को अस्पप्ट रूप से जानने-देखने 
की शक्ति 

त्याग, ब्रत-प्रत्याख्यान 

सावना में लगे दोपो की आलोचना नही करनेवाला 
राग-ह्वेंप से रहित 

जिसके द्वारा अपनी इच्छा के अनुरूप एवं आकृति 
वनाई जा सके 

आत्तं-रोद्र ध्यान एवं दुर्भावनाओ में निमज्जित 
रहनेवाला 

मन युक्त प्राणी 

सजीव पदार्थ 

जीवन पर्यन्त के लिए अनशन करना 

साधु, सम्यक्तया इन्द्रिय विपयो पर विजय प्राप्त 
करनेवाला साधक 

श्रावक, जिसने एक अश से असयम का त्याग किया है 
आते हुए कर्म प्रवाह को रोकने के लिए की जाने 
वाली सावना 

ससार की परिवर्ततनशीलता का चिन्तन 

सम्यस्ज्ञान पूर्वक की जानेवाली क्रिया से होनेवाला 
कर्मों का क्षय 

तीर्थंकर भगवान के प्रवचन के लिए देवों द्वारा 
निर्मित प्रवचन सभा 

गर्भ के विना जन्म लेनेवाले प्राणी 

ज्ञान एवं विवेक पूर्वक की जाने वालो क्रिया, आचार 
धर्म 

वस्तु के यथार्थ स्वरूप को जानना 

तत्वा-पदार्थों के यथार्थ स्वरूप पर श्रद्धा रखना 
राग-द्वेष से युक्त साधना 

साधु, स्वय के श्रम से कर्मो का क्षय करके मुक्ति 
प्राप्त करनेवाला 

श्रावक--सदूगृहस्थ 


[ सद्धसे-मंडनेस्‌ 


सर्व-आराधफ 
स्वेत्ष 
सर्व-विराधक 


सहदबर्मो 
साभोगिक-साधु 


साधक 
सामायिक 


साम्परायिकी किया 


साददय 
सिद्ध 


सुप्रणिधान 
श्रुत-अज्ञान 
श्रुत्न-त्ञान 

श्रुत-धर्म 
श्रुतत-ब्यवहार 
श्रुत-व्यवहारी 

श्र त-सपन्‍्न 

सुलूभ बोधो 

सुरूमभ बोधित्व फर्म 


सूझता-आहार 
सुत्ररुचि 


स्थविर 
स्थावर 


सस्‍्नातक-निग्नेन्थ 
स्वाध्याय 
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साधना में थोड़ा भी दोष नहीं लगानेवाला 
पूर्णज्ञानी 

सयम की पूर्णत. विरावना करनेवाला, दोष लगाकर 
भी आलोचता नहीं करनेवाला 

आचार एवं विचार में समानता रखनेवाले साधक 
जिनके साथ आहार-पानी, वन्दन-व्यवहार आदि 
चालू हैं 

समान धर्मवाले 

सम भाव को जीवन में उतारने के लिए की जाने 
वाली सावना 

ऋ्रोबादि भावों से किए जानेवाले कार्य से लगने 
वाली क्रिया 

पाप युक्त, जिस कार्य में जीवो की हिंसा हो 

सपूर्ण कर्मो एवं कर्म जन्य साधनों से मुक्त शुद्ध 
आत्मा 

पात्र आदि का विवेक पूर्वक प्रयोग करना 
विपय-वासना को बढानेवाले मिथ्या शास्त्रो, पुस्तको 
एवं विचारको से प्राप्त होनेवाला ज्ञान 

आगमो का अध्ययन करने एवं महापुरुषो का उपदेश 
श्रवण करने से होनेवाला ज्ञान 

ज्ञान-साथना, ज्ञान और दर्शन का आराधन 

आगम के अनुसार क्रिया करना 

आगम के अनुसार क्रिया करनेवाला 

ज्ञानयुक्त, ज्ञानवान 

जिसे सरलता से बोध प्राप्त हो 

वह कर्म जिसके द्वारा सहज भाव से बोध--ज्ञान की 
प्राप्ति हो ह 

दोषो से रहित आहार-पानी 

जास्त्रो का स्वाध्याय एव चिन्तन-मनन करने की 
अभिलाषा 

ज्ञान, वय एवं साधना में वयोवृद्ध, परिपक्व बुद्धि- 
वाले साधक 

एक स्थान पर स्थिर रहनेंवाले एकेन्द्रिय-पथ्वी, 
पानी, अग्नि, वायु और वनस्पति जीव हि 
वीतराग साधक 

आत्म-चिन्तन, स्व--अपने स्वरूप का अध्ययन करना 
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शाक्यपुत्र 
शिथिलाचारी 
शुकक्‍्ल-ध्यात 
शुक्ल-लेश्या 
शुभ-अनुष्ठान 
शोल-सपन्न 
घद-द्रव्य 


पष्ठम गृणस्थान 
षट द्वव्यात्मक लोक 


| 


॥ 





तथागत वृद्ध 

जिसका आचार शिथिल है 

निविकल्प चिन्तन, वीतराग पुरुषों का ध्यान 
विचारो की परम विशुद्ध घारा 

निर्दोप साघना, शुभ कार्ये 

आचार यूक्‍त, चारित्रवान 

धर्म, अधर्म, आकाश, काल, जीव और पुदूगल-जड 
छ पदार्थ 

प्रमत्त साधक की सावना 

धर्म, अधर्म, आकाग, काल, जीव एवं पुदूगल इन 
छ पदार्थों से युक्त ससार 


मौक्षमार्ग का देश आराधक कंसे हो सकता है ? अतः मिथ्यादृष्टि-अज्ञानी मोक्षमार्ग का देश 
आराधक नहीं है। क्योंकि उसमें श्रुत और शील इनमें से एक भी नहीं है । 

संवर रहित निर्जरा को मोक्षमार्ग में मान कर उसके होने से यदि मिध्यादुष्टि को इस चतु- 
भगी के प्रथम भंग में माना जाए और मिथ्यादष्टि को भी देशाराधक कहा जाए,तो यह आराधके 
विराधक की चतुर्भगी नहीं वन सकती । क्योंकि जो पुरुष मोक्षमार्ग की किंचित भी आराधना 
नहीं करता, वह चतुर्थ भंग का स्वामी सर्व-विराधक कहा गया है । संवर रहित निर्जरा उसमें 
भी होती है, अतः निर्जरा के होने से मोक्षमार्ग का देशाराधक मानने पर यह पुरुष भी देशाराघक 
ही ठहरता है, सर्व-विराधक नहीं । क्योंकि संवर रहित निर्जरा चौवीस ही दण्डक के जीवों 
में होती है। अतः संवर रहित निर्जरा को मोक्षमार्ग के आराघन में मानने पर सभी मिथ्या- 
दृष्टि आराधक हीं ठहरते हैं, सर्वं-विरावधक कोई नहीं होता । इस प्रकार चतुर्भगी का चौथा 
भंग खाली रह जाता है, परन्तु यह इप्ट नहीं है। उसका भी स्वामी होता है। अतः संवर 
रहित नि्जरा को मोक्षमार्ग के आराधन में मानना आगम-विरुद्ध है। ह का आ 

जब संबर रहित निर्जरा मोक्षमार्ग में नहीं मानी जाती और उस निज्जरा के होते हुए भी 
आराघक नहीं माना जाता, तव उक्त चतुर्भगी का चौथा भंग खाली नहीं रहता हैं। क्योंकि 
जो पुरुष श्रुव और शील इन दोनों से सर्वथा रहित है, वह भगवती सूत्रोक्त चतुर्भगी - के 
चतुर्थ भंग का स्वामी होता है। इस प्रकार सभी मिथ्यादृष्टि चतुर्थ भंग के स्वामी हैं। क्योंकि 
उनमें श्रृत और शील दोनों नहीं होते । 

अमविव्वंसनकार ने भगवती सूत्र की टीका का उल्लेख कंरते हुए भ्रमविध्वंसन पृष्ठ 
५ पर लिखा है--- वाल तपस्वी ने मोक्षमार्ग नो देश आराधक कह यो छे” । परन्तु इनका यह 
कथन टीका से विरुद्ध है। क्योंकि टीकाकार ने यहाँ जो कुछ लिखा है, भ्रमविध्वंसनकार 
उसका किचित भी आशय नहीं समझ पाए हैं। प्रस्तुत चतुर्भगी के दूसरे भंग के स्वांमी की 
व्याख्या करते हुए टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है. ५ 

“देश विराहुए त्ति देश स्तोकमंशं ज्ञानादिच्रयरूपस्य॑ मोक्षमार्गस्य ततीय 
भागरुपं चारित्रं विराधयतीत्यर्थ: । 

४“इसरे भंगवाला व्यक्ति सम्यग्‌-दर्शन, ज्ञान और चारित्र रूप मोक्षमार्ग त्रय के तीसरे 
अंश चारित्र की विरावना करता है। 
_ टीका के उक्त उद्धरण से स्पष्ट होता है कि ज्ञान, दर्शन और चारित्र, ये रत्व-त्रय ही मोक्ष 
के मार्ग हैं। इनके तीसरे अंश चारित्र की विरावना करने के कारण टीकाकार ने द्वितीय भंग 
के स्वामी को देश-विरावक कहा है। इससे यह स्वतः स्पष्ट हो जाता है कि इन तीनों अंझों में 
से किसी एक अंश की आरावना करने के कारण प्रथम भंग का स्वामी देशारावक कहा गया है । 
ऐसी स्थिति में स्वयं टीकाकार जान, दर्शन, चारित्र से शून्य वाल तपस्वीं को प्रयम भंग में मोक्ष 

मार्ग का देशाराघक कैसे लिख सकते हैं ? क्योंकि अज्ञानी वालतपस्वी में ज्ञान,दर्शन, चारित्र का 

अदा भी नहीं होता । अतः प्रथम भंग वाले व्यक्ति को, विशिष्ट श्रुतज्ञान से रहित चारित्र 


रूप मोक्षमाग का देशाराघक समझना चाहिए। सामान्य रीति से वह धर्म को जानता ही है, 
परन्तु स्वच्छंद्र विचरता है इसलिए सलिए उसे मोक्षमार्ग का देशाराघक कहा टीकाकार गर नेभी 
इसी स्थान पर लिखा है; हे ७ ' 


$ 
3 


श्ष व [ सद्धर्भ-मंडनम्‌ 


' गीतार्थानिश्रचित तेपइचेरण निरतोश्गीतार्थ: ।”. 
“विशिष्द ज्ञान, दर्शन. और चारित्र सम्पस्त साधु की नश्राय में नहीं रहनवाला, तप तथा 
- चारित्र में संलग्न रहनेवाला अगीतार्थ साधु । 
... इससे स्पष्ट होता है कि वाल-तपस्वी प्रथम भंग का स्वामी नहीं है। संवर रहित निर्जरा 
की करनी को मोक्षमार्ग के आराधन में कायम करके मिथ्यादृष्टि को देशाराधक मानने से 
. अ्रमविध्वंसनकार की प्ररुपणा भी पूर्वापर विरुद्ध हों गई है। जसे--भगवतती के इस पांठ का 
: अर्थ करते हुए उन्होंने लिखा है--- 
. “हें ते पुरुष देश आराधक परुप्यों एप वाल तपस्वी। म्हें ते पुरुष सर्व विराधक 
कह यो अब्नती वाल तपस्वी । 
-“अरमंविध्वंसन पृष्ठ ३ 
यह लिखकर भ्रमविध्वंसनकार ने प्रथम एवं चतुर्थ भंग इन दोनों में बाल-तपस्वी का 
होना वतलाया है, परन्तु यह परस्पर विरुद्ध है। जो बाल-तपस्वी देश से मोक्षमार्ग का आरा- 
घक होकर प्रथम भंग का स्वामी है, वह चतुर्थ भंग का स्वामी नहीं हो सकता । क्योंकि चतुर्थ 
भंगवाला मोक्षमार्ग का किचित भी आराधक नहीं है। यदि भ्रमविध्वंसनकार यह कहें कि 
चतुर्थ भंगवाला अन्रती वाल-तपस्त्री है और प्रथम भंगवाला वाल-तपस्वी है,इसलिए यहाँ परस्पर 
विरुद्ध प्ररसषणा नहीं की है। तो यहाँ यह प्रश्न होगा कि प्रथम भंगवाला वाल तपस्वी अव्रती 
है या नहीं ? यदि अव्नती है तो फिर चतुर्थ भंगवाले अन्नती वाल-तपस्वी से इसका कुछ भी 
भेद नहीं है। क्योंकि प्रथम और चतुर्थ दोनों भंगवाले अन्नती वाल-तपस्वी हैं। इस प्रकार 
अमविध्वंसनकार के मतानुसार प्रथम एवं चतुर्थ भंग के स्वाामियों में कुछ भी भेद नहीं रहता 
है, इन दोनों भेदों का स्वामी एक ही पुरुष हो जाता है ! परल्तु यह मान्यता आगम - विरुद्ध है । 
क्योंकि प्रथम भंग का स्वामी देशाराधक है और चतुर्थ भंग का स्वामी सर्व-विराधक है। अतः 
: ये दोनों एक नहीं, दो भिन्न व्यक्ति हैं। यदि यह कहो कि प्रथम भंग वाला वाल-तपस्वी अन्नती 
नहीं, त्रती - है, अतः वह चतुर्थ भंगवाले वाल-तपस्वी से भिन्‍न है। यदि वह ब्रती है, तो 
मिथ्यादृष्टि कँसे रहेगा ? क्योंकि मिथ्यादृष्टि में ब्रत नहीं होते । इसलिए वह मिथ्यादृष्टि 
नहीं, सम्यगदृष्टि है। मिथ्यादृष्टि को देशाराधक बतलाना अज्ञान है। 
- यदि कोई कहे. कि भगवती के. मूलपाठ में देशाराधक शीलवान पुरुष को “अविण्णाय धम्मे” 
. कहकर धर्म का ज्ञाता नहीं होना. कहा है। इसलिए वह सम्यगदृष्टि नहीं है। परल्तु 
यह कथन यथार्थ नहीं है । . क्योंकि अविण्णाय धम्मे' इस पद का अर्थ अज्ञानी या धर्म विल्कुल 
नहीं जानने वाला नहीं है। व्याकरणानू सार इसका अर्थ यह है---न विशेषेण ज्ञात: धर्म्मों 
येन स अविज्ञात धर्मा-जिस व्यक्तिने विशेष रूप से धर्म को नहीं जाना है, वह अज्ञातधर्मा पुरुष 
कहलाता है। जो चरित्र की आरावना करता है, परन्तु विशेष रूप से ज्ञानवान नहीं है। 
जेंसे कोई धनवान पुरुष यदि घन प्राप्ति के लिए “विशेष प्रयत्न नहीं केरता है, तो उसे दरिद्र 
, नहीं कह सकते । उसी तरह यदि कोई चारित्र संपन्‍न पुरुप ज्ञान प्राप्ति के लिए विशेष प्रयत्न 
नहीं करता है, तो उसे अजन्ञानी नहीं कह सकते । अतः भगवती सूत्र में उल्लिखित चतुर्भगी के 
प्रथम भंग का स्पष्ट अर्थ यह है कि देशाराधक पुरुष वह है, जो चारित्र की आराधना करता है 
: परन्तु -विशेष ज्ञानवान नहीं है । 
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्े ५ | “कप रु 
यह मान्यता आगम के अनुकूल है। यदि इसके विरुद्ध अर्थ करते हैं, तो अविष्णाय 
धम्मे”में दिया हुआ 'वि'उपसर्ग निरंक और उत्तराध्ययन सूत्र की गाया के भी विरुद्ध होगा । 
दंसणिस >> हक गणा हक 
“त्ादंसणिस्सनाणं नाणेण विना न हुति चरण गु 
--उत्तराध्ययन सूत्र रझ, ३० 
पमिथ्यादृष्टि को ज्ञान नहीं होता और ज्ञान के बिना चारित्र तथा गुण--पिण्ड विशुद्धि 
आदि नहीं होते । 
प्रस्तुत गाथा में ज्ञान के अभाव में चारित्र का नहीं होना स्पष्ट कहा है। इसलिए भगवती 
सूत्रोक्‍्त प्रथम भंग के स्वामी चारित्र-निप्ठ व्यक्ति को अज्ञानी मानना इस गाथा के विरुद्ध है । 
अतः उसे अनानी, मिथ्यादुप्टि सिद्ध करना आगम विरुद्ध है। सम्यग्दर्शन, ज्ञान और चारित्र 
की आराघना से भिन्‍न कोई मोक्ष-मार्ग की आराधना नहीं कही है । जिस पुरुप में उक्त आरा- 
घना नहीं है, उसको आराघक भी नहीं कहा है। अतः संवर रहित निर्जंरा की करनी से कोई 
व्यक्ति मोक्ष-मार्ग का आराधक कंसे हो सकता है ? यह पाठकों को स्वयं सोचना-समझना 
चाहिए। इस चतुर्भगी में आराधक-विराधकों के चार भंग वतलाते हुए, उसके आगे के पाठ 


में तीन प्रकार की आरावना का वर्णन किया है। वहाँ निर्जंरा आदि की चौथी आराधना का 
उल्लेख नहीं किया है। 
“कतिविहा णं भन्‍्ते ! आराहणा पण्णत्ता ? 
गोयमा ! तिविहा आराहणा पण्णत्ता, त॑ जहा णाणाराहणा, 
दंसणाराहणा, चरित्ताराहणा ।” . 
“ज्गवर्ती 5, १०, ३५५ 
“हे भगवन ! आराधना कितने प्रकार की होती हैं ? 
है गौतम ! आराधना तीन प्रकार की होती है--१ ज्ञान आराधना, २ दर्शन 
आराधना और ३ चारित्र आराधना ।” 
यहाँ मूल पाठ में ज्ञान, दर्शन और चारित्र इन तीन की ही आराधना कही है, परन्तु इनके 
अतिरिक्‍त संवर रहित निर्जंरा आदि की आराधना को वीतराग की आज्ञा में नहीं कहा है। 
अतः संवर रहित निर्जरा की करनी करने वाला पुरुप मोक्षमार्ग का आराघक नहीं हो सकता । 


अस्तु संवर रहित निर्जेरा की करनी को वीतर।ग की आज्ञा में मानकर उसके कर्त्ता मिथ्या- 
दृष्टि को मोक्षमार्ग का देशाराघक कहना आगम विरुद्ध प्ररूपणा करना है । 


मोक्ष का आराधक नहीं है 


संवर रहित निर्जरा की करनी मोक्षमार्ग के आराघन में नहीं है, इसलिए-उस करनी से कोई 
मोक्षमार्य, का आराबक नहीं हो सकता, यह मुझे ज्ञात हुआ । . परन्तु किसी मलपाठ में संवर 
रहित निर्जरा की करनी करनेवाले पुरुष को मोक्षमा्गं का आरावक न होना स्पप्ट लिखा हो, तो 

उसे भी चतलाएँ ? । - 
: उबवाई सूत्रके मूल पाठों में संवर रहित निर्जेरा की करनी करनेवाले जीवों को अलग-अलग 


रे ८३ 
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... गिनोकर उन्‍हें मोक्षमार्ग का आंराधक नहीं होना स्पष्ट लिखा है-- 
“जीवे ण॑ भन्‍्ते ! असंजए, अविरए, अपडिहय-पच्चकखाय-पावकम्मे 
इओचुए पेच्चा देवे सिया? 
गोयमां ! अत्थेगइया देवे शिया, अत्थेगइया णो देवे सिया। 
से केणट्रू णं भन्‍्ते ! एवं वुच्चई-अत्थे गइया देव सिया, अत्थे गइया 
. णो देवे सिया ? 
गोयमा ! जे इसमे जीवा गामागर-णयर-णिगम-रायहाणि- 
खेड-कव्वड-मडंव-दोणमुह-पट्ठ गासम-संवाह-सण्णिवेसेसु अकामतण्हाए 
अक्रामछ॒हाएं अकरामबंभचेरवासेणं॑ अकामअण्हाणकसीयायव  दंस- 
ससगसेय जल्लमल्ल-पंक-परितावेणं अप्पतरो वा भज्जतरों वा काल 
- अप्याणं परिकिलेसन्ति, अप्पतरो वा भुज्जतरो वा काल अप्पाणं परि- 
किलेसित्ता कालमासे काल किच्चा अण्णतरेसु वाणमंतरेसु देवलोएसु 
देवत्ताए उववत्तारों भवंति । तहि तेसि गती, तहिं तेसिं ठिती, तहिं 
 तेसि उबवाए पण्णत्ते । 
. तेसि ण॑ भंन्‍्ते ! देवाणं केवइयं काल .ठिई पण्णत्ता ? 
. गोयमा ! दसवास-सहस्साई ढठिईं पण्णत्ता। 
- अत्थि ण॑ भन्‍्ते ! तेसि देवाणं इड्ढी वा, जुइ वा, जसे ति वा, 
बले ति वा, वीरिए इ वा, पुरिसक्कार-परिक्कर्मे इ वा? 
_  हन्ता ! अत्थि । 
ते ण॑ भच्ते ! देवा परलोगस्स आराहगा ? 
णो तिणट्ठ समट्ठे ।” 
हु “5उववाई सुत्र ३८, ५ 
ग्ह्ठे भगवन्‌ ! जो संयम्त और विरति से रहित है, जिसने भूतकाल के पापों का हनन और 
भविष्य के पापों का प्रत्याख्यान नहीं किया है,क्या वहु इस लोक से सरकर देव हो सकता है ? 
... है गौतम ! कोई देवता होता है ओर कोई नहीं होता । 
इसका क्‍या कारण है? 
ग्राम, नगरं, निगम,राजवानी, खड़, कव्वड, संडव, द्रोगभुख, पट्‌टण, आश्रम्त, संवाह, और' 
सन्तिवेशों में रहनेवाले जो जीव निर्जेरा की इच्छाके बिना अकाम्त तृष्णा,अकाम क्षधा, अकाम 


ब्रह्मंचर्य पालन, अकास स्नान नहीं करना, अकाम् से सर्दी,गर्मी, दंश-ससक, स्वेद, धूलि, पंक 
/ और मसल सहन करत हैं,वे थोड़े या बहुत दिनोंतक ब्लेश सहन करके सरणकाल आते पर सूृत्यु 
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को प्राप्त होकर वाणव्यन्तर संज्ञक देवलोक में उत्पस्त होते हैं। वहीँ उनकी गति, स्थिति और 
देव भव की प्राप्ति होती है। न्‍ | ही ; 
वे जीव देवतां होकरं देवलोक में कितने काल तक रहते हैं ? 
वे दस हजार वर्ष तक देवलोक में रहते हैं । 
' क्या उच देवताओं के वहाँ पारिवारिक सम्पत्ति, शरीर तथा आभूषणों की दीप्ति, यश्ञ, 
बीपे, पुर्घाशिमान और पराक्रम होते हैं ? 
हाँ, होते हैं । 
क्‍या वे देवता मोक्षमार्ग के आराधक हैं ? 
नहीं । वे परछोक--सोक्षमार्ग के आराधक नहीं हैं ।” 
प्रस्तुत मूल पाठ में अकाम क्षधा-तृप्णा अकाम ब्रह्मचर्यपालन करने, अकाम से सर्दी, गर्मी 
दंश-मसक आदि का कप्ट सहन करके दस हजार वष की आय के देवता हो नेवाले जीव, को 
तीर्यकरदेव ने मोक्षमार्ग का आराधक नहीं होना वतलाया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
संवर रहित निर्जरा की करनी मोक्षमार्ग के आराधन में नहीं है । अन्यथा इस मूल पाठ 
यं कहे हुए पुरुष को भगवान मोक्षमार्ग का आराधक नहीं होना कंसे वरतलाते ? अतः संवर रहित 
निर्जरा की करनी को मोक्ष का मार्ग कहकर उस करेनी के करंने से मिथ्यादुष्टि--अज्ञानी . 
को मोक्षमार्ग का देशाराधक बतलाना इस पाठ से.पूर्णत: विरुद्ध समझना चाहिए ।. 


हरी 
लो 
हनन 
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बालं-तप : स्वग का कारण हे 


हा जो जीव असंक्लिष्ट परिणाम से हाड़ी-खोडा वन्धनादि के दुःख सहकर बारह हजार वर्ष 
की आयु के देवता होते हैं, उववाई सूत्र में उन्हें भी मोक्षमार्ग का आराधक नहीं कहा है। 
5 “मेजे इसमें गांमागार-णयर-णिगम-रायहाणि-खेड-कव्वड-मडंव 
दोणमुह-पट्रणासम-संवाह-सन्निवेसेसु मणुआ भवन्ति त॑ जहा-अंडुबद्धका 
: णियलवद्धका. हडिबद्धका चारगवद्धका हृत्यछिन्तका पायछिन्तका 
कण्णछिन्तका णकछिन्तका उदठछिन्नका जिब्भछिन्‍्नका सीसंछिन्नका 
_ मखछिन्तका मज्ञछिन्तका वेकच्छछिन्‍्तका हियउप्याडियगा णयणप्या- 
.. डियगा दसणप्याडियगा वसणप्याडियगा गेवछिस्तका तंडरूछिन्तका 
.. कांगणिमंसवखाइयया ओलंविया रूूंबिअया घंसिअया घोलिअया 
- फाडिअया पीलिअया सुलाइअया सूलभिन्‍नका खारवत्तिया वज्ञवत्तिया 
. सीहपुच्छियया दवग्गिदड्ढिगा पंकोसण्णका पंकेखुत्तका वलयमयका 
- बसट्ठमयका नियाणमयका अन्तोसल्लम्यका गिरिपडिअका तरुपडिअकाः 
:  मरूपडियका गिरिपक्खंदोलिया तरुपक्खंदोलिया मरुपक्खंदोलिया जल- 
: पवेसिका जलूणपवेसिका विसभविखितका सत्थोवांडितका वेहाणसिया 
: गिद्धपिट्ठका केतारमतका दुभिक्खमतका असंकिलिट्ठ-परिणामा ते 
.  कालमासे कार किच्चा अन्नतरेस वाणमंतरेस देवलोएस देवत्ताएं'' 
-- उववत्तारों भवंति | तहिं तैसिं गती, तहिं तेसिं ठितीं, तंहिं तेसिं 
_ - उबवाए पण्णत्ते । 
. तेसि ण॑ं भन्‍्ते ! देवाणं केवइयं काछ ठिई पण्णत्ता । 


' बाल-तप : स्वर्ग का कारण है ] [ २३ 


गोयमा | वारसवास-पसहस्साईं ठिती पण्णता। 
अत्थि णं भ्ते ! तेसिं देवाणं इड्ढी वा, जुइ वा, जसे ति वा, वले 
ति वा वीरिए इ वा पुरिसक्कार-परिक्कर्मे इ वा! 
हन्ता ! अत्थि । 
ते ण॑ं भन्‍्ते ! देवा परलोगस्स आराहगा ? 
णो तिणद्ठे समदठे । 
हैं --उववाई सूत्र ३८, 
“ग्रास, नगर, निगम, राजवादी, खेड़, कव्बड़, संडव, द्रोगमुख, पट्टठण, आश्रम, संवाह और 
सस्निवेश्ञों में रहने वाले मनुष्य, जिनके हाथ-पर काष्ठ या लोहे के वन्धन से बांध गए हैं. 
पैरबेड़ियों द्वारा वां गए हैं, जों हाड़ी बन्‍्धन में पड़े हैं, जो बन्दीगृह में बन्द हैँ, जिनके हाथ- 
पर, कान, नाक, ओपष्ड, जीभ, मस्तक, मुख और पेट काट लिए गए हैं, जो चादर की तरह 
चीर दिए गए हैं, जिनके हृदय, नेत्र, दाँत, और अण्डकोष उखाड़ लिए गए हैं, जिनका शरीर 
चावल की तरह खण्ड-खण्ड कर दिया गया है,जिनके दरीर का चीकना-चोकना मांस खा लिया 
गया है, जिन्हें रस्सी से वांचकर गड़ढ़े में लटका दिया गया है, जिनकी भजा वक्ष को शाखा 
से बांध दी गई है, जिनके दरीर को चन्दन की तरह पत्थर पर घिस दिया गया है, जो दही 
की तरह घोल दिए गए हैं, जो कुठार से काणष्ड के समान काट दिए गए हैँ, जो गन्ने : की तरह . 
यन्त्र में पीड दिए गए हैं, जो शूली पर चढ़ा दिए गए हैँ, जिनका मस्तक फाड़कर शलरू बाहर 
निकल आया है, जो क्षार में डाल दिए गए हैं, या जिन पर क्षार रखा गया. है, या जिन्हें क्षार 
खिलाया गया है, जो रस्सी से वध दिए गए हैँ, जिनका लिग काठ लिया गया है, जो दावाग्नि 
में जल गए हैँ, जो कीचड़ में फंसकर उससे पार होन में असमर्थ हैं, जो क्षुधा आदि की पीड़ा से 
मर गए हैँ, जो विषय में परतंत्र होकर मर गए हैं, जो बाल-तयसस्‍्या कर के मर गए . हैं, जो 
मिथ्यात्व आदि दाल्य को या पेट में चुने हुए भाले आदि को बिना निकाले ही मरं गए हैं, जो 
पर्वत से गिरकर मर गए हैं, जो विशाल पाषाण के शरीर पर गिरने से मर गए हैं, जो वृक्ष से 
गिर कर मर गए हैं,जो निर्जेल देश में या निर्जल देश के स्थल विद्येष से गिराएं हुए मर गए हैं, 
जो तृण, कपास आदि के भार से दवकर मर गए हैं, जो मरने के लिए वृक्ष या पर्वत के एक देदा 
में कंपायमान होकर वहाँसे गिरकर मर गए हैं,जो शस्त्र के द्वारा अपने शशीर को चीर कर भर॑ 
गए हूँ, जो वृक्ष की शाखा में लटबकर मर -गए हैं,जो मरने के लिए हाथी, ऊँट, गधे आदि के 
शरीर के नीचे गिर जाते हैँ, गीध आदि पक्षियों से नोचकर खा लिये जाते हैं, और जो घोर 
जंगल में दुनिक्ष से मर जाते हैं, ये सब मनुष्य यंदि असंक्लिष्ठ परिणामी होते हैं,तो वे काल के 
.._ समय में काल करके वाणव्यन्तर संज्ञक देवलोक. में देव होते .हैं। - वहाँ पर. उनकी 'गरति, 
. . स्थिति.एवं देवभव की .प्राप्ति होती है। 
.._: देवलोक में उनकी स्थिति कितने काल की. होती -है .? 
' वहाँ उनकी बारह हजार वर्ष की स्थिति होती है । 


' उन देवों के वहाँ पर पारिवारिक सम्पत्ति, शरीर और भूषणों की दीप्ति; यहा, बल, वबीय॑, 
. प्रुरपानिमान, पराक्रम ये संब होते हैं ? | 


२४-०० 


४ 7 सेद् सिंडत व: 


हाँ, होते हैं । ह ह 
वे परलोक-सोक्षमार्ग के आराधक होते हैं ? 
नहीं, वे परछोक के आराधक नहीं होते ।.. ह 
इसमें कहा है कि जो मनृष्य असंक्लिष्ट परिणाम से हाड़ी वन्धन आदि के दु:ख सहकर वारह 
हजार वर्ष की आयू के देवता होंते हैं, परन्तु वे मोक्षमार्ग के आराधक नहीं हैं । यदि संवर रहित 
निरजरा की करनी मोक्षमार्य में होती और उस करनी से मोक्षमार्ग की आराधना होती, तो 
तीर्यकरदेव असंक्लिप्ट परिणाम से हाड़ी-वन्धनादि का दुःख सहनेवाले पुरुषों को मोक्षमार्ग 
का आराघधक नहीं होना, क्‍यों कहते ? क्योंकि ये पुरुष संवर रहित निर्जरा की करनी विशेष 
रूप से करते हैं। परन्तु संवर रहित निर्जरा मोक्षमार्ग में नहीं है। इसलिए भगवान ने 
. इन पुरुषों को सोक्षमार्ग का आराधक होना नहीं कहा है। अतः संवर रहित निर्जरा की करनी 
को मोक्षमार्ग के-आसवबन में कायम करके, उस करनी से मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्ग का आराधक 
कहना आगम विरुद्ध समझना चाहिए । ह 


बरु-तप : स्वर्ग, का कारण है ] पूर५ 


माता-पिता की. सेवा का फल 
जीव मिथ्याद्प्टि हैं, परन्तु माता-पिता की सेवा-्युश्रूपा करके चौदह हजार वर्ष की: 
होते हैं, उबहाई सूत्र में उन्हें मी सोक्कमार्य का आराघक नहीं होना कहा हैं--- 
धो जे इमें गामागर-णयर-णिगम-रायहाणि-खेंड-कव्वड-दोणमुह- 
, पट्णासम-संवाह-सन्तिवेसेसु सणुआ भवन्ति। त॑ जहा-पगइ-भदुदगा 
पगई-उवसंता,पयइ-पतणु-कोहमाणमायालोहा,मिउमदुदव संपन्‍ता,अल्ली- 
णा, विणीया, अम्मापिउसुस्सूसगा, अम्मापिईणं अणतिक्क्रमणीज्जवयंणा, 
अप्पिच्छा, अप्पारंभा, अप्पपरिगहा,अप्पेणं आरंभेणं, अप्पेणं समारंभेणं, 
अप्पेणं आरम्भ-समारम्भेणं विज्ति कंप्पेमाणा बहुईं वासाईं आउय॑ 
पालंति पाछित्ता कालमासे कार किच्चा अण्णतरेसु वाणमंतरेसु 
देवलोएयु देवत्ताए उववत्तारों भवन्ति । तहिं तेसि गती, तहिं तेसि 
ठिती, तहिं तेसिं उववाए पण्णत्ते । 
तेसि ण॑ भन्‍्ते ! देवाणं केवइय कार्ूरू ठिती पण्णत्ता ? 
गोयमा ! चउद्दसवास-सहस्सा ।* 


+जववाई सूत्र ३८, ७ 

“प्राप्त से लेकर यावत्‌ सन्तिवेशों में रहनेवाले मनृष्य,जो स्वभाव से परोपकारी, स्वभाव से 
उपश्ञान्त, स्वभाव से रच, माच, माया और छोभ को कम किए हुए, जहंकार रहित, गर के 
आश्रय में रहने वाले, विनीत, माता-पिता के वचनों का उल्लंघन नहीं करने. घाले, साता-पित्ता 
को सेवा करनेचाले, अल्प इच्छा, अल्प आरंभ-समारंभ से अपनी आजीविका चद्याने चाले हैँ, 
वे बहुत वर्षों तक कपनी बायु को व्यतीत करके वायु कर्म के क्षय होने पर मत्य को प्राप्त करके 
बाणव्यन्तर संज्ञक देवलोक में देवता होते हैं। वहाँ पर उनकी गति, स्थिति एवं देवभव 
की प्राप्ति होती है । ह आह ह 


ड़ 


है 


[ सद्धसे-मंडनस्‌ 


है भगवन्‌ ! वहाँ वे कितने काल तक रहते हैं ? 

वहाँ वे चौदह हजार वर्ष तक रहते हैं । 

क्या वे परलोक--सोक्षमार्ग के आराधक हैं ? 

नहीं, वे परलोक के आराधक नहीं हैं।” .. 

यहां माता-पिता की सेवा-शुश्नषा करने वाले, स्वभाव से परोपकारी, उपज्ञान्त, क्रोध, मान, 
माया श्र लोभ को कम किए हुए मिथ्यादृष्टि को चौदह हजार वर्ष की आयु के देवता होना 
बतलाकर भगवान ने उन्हें मोक्षमार्ग का अनाराधक बतलाया है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है 
कि संवर रहित निर्जरा की करनी मोक्षमार्ग में नहीं है। अन्यथा इसे कदापि मोक्षमार्ग का 
अनाराधक नहीं कहते । क्योंकि संवर रहित निर्जरा की करनी इनमें विद्यमान है। अतः 
संवर रहित निर्जरा की करनी को मोक्षमार्ग में बताकर मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्ग का आराधक 
कहना, आगम के उक्त पाठ से विरुद्ध है। 
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माता-पिता को सेवा का फल ] (र्छ 


. अंकाम ब्रह्मचय का फल 
जो स्त्री अकाम ब्रह्मचर्य का परिपालन कर के चौसठ हजार वर्ष की आयु की देवता होती है, 
उसे भी इस पाठ में मोक्षमार्ग का आराधघक नहीं होना कहा है--- 

'से जाओ इमाओ गामागर-णयर-णिगम-रायहाणि-खेड-कव्वड- 
मडंव-दोणमुह-पट्टणासम-संवाह-सन्निवेसेसु इत्यियाओ . भवन्ति | 
त॑ जहा अंतो-अंतेउरिआओ, गयपइआओ, मयपइआओ, वाल- 
विहवाओ,  छड़्डितल्लिताओ, माइरक्खिआओ, पिअरक्खिआओ, 
भायरक्खिआओ, . कुल्घररक्खिआओ, ससुरकुलरविखिआओ, 
पारुढठणहमंसकेस-कवख रोमाओ, ववसय-पुष्प-पंघ-मल्लालंकाराओ, 
अण्हाणगसेय-जल्ल-मल्ल-पंक-परिताविआओ,  ववगय खीर-दहि 
णवणीत-सप्पि-तेल्ल-गुल-छोण-महुं - मज्ज-मंस - परिचत्त - कयाहाराओ, 
अप्पिच्छाओ, अप्पारंभाओ, अप्पपरिग्गहाओ, अप्पेणं आरंभेणं, अप्पेणं 
समारंभेणं, अप्पेणं आरंभ-समारंभेणं, विरत्ति कप्पेमाणीओ, अकामबंभ- 
चेरवासेणं तमेव पइसेज्जं णाइककमइ, ताओ ण॑ इत्थिआओ एयारूवेणं 
विहारेणं विहरमाणीओ वहुइईं वासाईं सेस तं चेव जाव चउसटिठ- 
वास सहस्साइं ठिई पण्णत्ता ।” 

-“उववाई सूत्र ३८, ८ 

“ग्राम से लेकर यावत्‌ सन्निवेशञों में स्थित स्त्री जिसका पति कहीं चला गया है यथा मर गया 
है। जो बाल्यकाल में विधवा हो गई है। जो परित्यकत कर दी गई है। जो अपने माता- 
पिता या भाई के द्वारा पाली जाती है। जो पिता या इव्सुर के घर में पाली जाती है। जो 


अपने शरोर का संस्कार नही करतो हैं। जिसके नख, केद एवं काँख के बाल बढ़ गए हैँ । 
जो फूल की माला, गनन्‍्ध एवं फूलों को घारण नहीं करती है । जो स्थान नहीं करती है तथा 
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पसीना, पूल एवं कीचड़ आदि के कप्ट फो सहन करती हैं। जो दूध, दही, सवखन, घी, गुड़ें, 
नमक, भघु, मद्य, मांस से रहित भोजन करती है। जो अल्प-इच्छा, अल्प-आरंभ एवं अल्प- 
परिप्रह रखतो है। जो अल्प-आरंभ-समारंन से जीविका करती है । जो भकास ब्रह्मचर्य का 
पालन करते हुए पति-शब्पा का उल्लंघन नहीं करती है । वह स्त्री इस प्रकार अपने जीवन फो 
व्यतीत करतो हुई आायुकर्म के क्षय होनेपर मरकर बाणव्यन्तर संज्ञ़क देवलोक में उत्पन्न 
होती हैं । शेष पूर्व पाठ की तरह समझना चाहिए । विशेष बात यह है कि यह सन्नी चौसठ हजार 
वर्ष तक देवलोक में रहती है । यह स्त्री भी मोक्षमार्ग फी आराधिका नहीं है । 
पहाँ मल पाठ में क्षकाम ब्रह्मचयं पालकर चौंसठ हजार वर्ष की आय से देवता होने वाली 
स्त्री को श्री तीर्यकरदेव ने मोद्षमार्ग को आराधिका नहीं कहा है। इससे भी पूर्ववत्‌ यह वात 
सिद्ध होती है कि संदर रहित निर्जरा को क्रिया सोक्षमार्ग के आराधन में नहीं है। क्योंकि 
उक्त स्त्री संवर रहित निर्जरा की क्रिया भलीं-भाति करती है । फिर भी वह मोक्षमार्ग की 
आराधिका नहीं है। अतः संवर रहित नि्जरा को मोक्षमार्ग बताना नितान्त भूल है। 
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आहार की मयांदा कह 


जी मनुप्य अन्न-जल आदि की मर्यादा करके चौरासी हजार वर्ष की आयु के देवता होते हैं, . 
भगवान ने उन्हें भी मोक्षमार्ग का आरावक होना नहीं कहा है--- 
“से जे इमें गामागर-णयर-णिगम-रायहाणि-खेड-कव्वड-मंडव- . 
दोणमृह-पट्टणासम-संवाह-सन्तिवेसेसु मणुआ भवन्ति । ते जहा-दग- 
विद्या, दगतइया, दगप्तत्तमा, दगएक्कारसमा, गोअमा, गोव्वइया, 
गिहिवम्मा धम्मचितका, अविरुद्धविरुद्ध-बुढ्ढसावकप्पभिञओ तेसि 
मणुआणं णो कप्पइ इमाओ नवरस विगईओ आहारित्तए, त॑ जहा- 
खीरं, दहि, णवणीयं, सप्पि, तेल्लं, फणियं, महुं, मज्जं, मंसं, णण्णत्थ 
एक्काए सरसव विगइए। ते ण॑ मणआ अप्पिछा त॑ चेव सब्बं॑ णवरं 
चउरासीइवास-सहस्साईं ठिईं पण्णत्ता। 
| -उववाई सूत्र ३८, 
“ग्राम से लेकर यावत्‌ सन्तिवेशों में रहनवाला मनुष्य, जो भात और पानी इन दो का ही 
आहार करता है । जो भात और पानी के साथ एक औौर पदार्थ का आहार करता है। जो भात 
आदि छः और सातवाँ पानी ग्रहण करता है। जो भात आदि दश ओर ग्यारहवें पानी का 
आहार करता है । जो छोटे बेल को मनुष्यों के पैरों पर गिरने की शिक्षा देकर उससे मनुष्यों 
को प्रसन्‍्त्र करके भिक्षावृत्ति करता है। जो गाय के चलने पर चछूता है, बेठने पर बैठता है, 
भोजन करने पर भोजन करता है और सोने पर सोता है। जो गृहस्थ-धर्म को श्रेष्ठ जान 
कर देवता, अतिथि आदि का सत्कार-पम्मान करके उन्हें दान देता हुआ गृहस्थ धर्म का 
आचरण करता है। जो धर्म-शास्त्र को पढ़ता है। जो देवता आदि में परम भक्ति रखता 


हुआ विनीत है । जो मात्मा आदि तत्तों को नहीं माननेवारा। अक्रियाबादी चास्तिक है। जो 
. बुद्ध-तापस हैं। जो घम्म-शास्त्र का श्रवण करनेबारा सद्गृहस्थ है, ये मनष्य दूघ, दही, 
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तापस जीवन 

जो मिथ्यादृष्टि गंगाजी के तटपर रहते हैं, अग्निहोत्री हैं, वानप्रस्थ हैं, कन्द-मूल एवं फल 

आदि का आहार करते हैं, उन्हें एक पल्‍्योपम और एक लाख वर्ष की आयू का देवता होना बत- 
लाया है, परन्तु अनजानी होने से भगवान ने उन्हें मोक्षमार्ग का आराधक नहीं कहा है। 

“से जे इमे गंगाकूछगा, वाणपत्था तावसा भवन्ति | त॑ जहा- 
होत्तिया, पोत्तिया, कोत्तिया, जण्णईं सड्ढईं, थालईं, हुंपउट्ठा, 
दंतुक्वलिया, उंमज्जका, संमज्जका, निंमज्जका, संपकखाला, दव्खिण- 
कूलका, उत्तरकूछका, संखधमका, कूलधमका, मिगलुद्धका, हत्थि- 
तावसा, उदंडका, दिसापोविखणो, वाकवासिणो, अंबुवासिणों, बिल- 
वासिणो, जलवासिणो, वेलवासिणों, रुक्खमूलिआ, अंबुभविखिणो, 
वायुभक्खिणों, सेवालभक्खिणो, मूलाहारा, कंदाहारा, तयाहारा, 
पत्ताहारा, पृष्फाहारा, बीयाहारा, परिसडियकन्दमूलतयपत्त -पुप्फ- 
फलाहारा, -जलाभिसेअकढिणगायभूया, आयावणाहिं, पंचग्गितावेहिं 
इंगालसोल्लियं-कंडुसोल्लियं-कंठसोल्लियं पिव अप्पाणं करेमाणा बहुईं 
वासाइईं परियायं पाउणंति । बहुईं वासाइईं परियायं पाउणित्ता 
कालमासे कार किच्चा उक्कोसेणं जोइसिएस देवस्‌ देवत्ताए 

उववत्तारों भवंति। पलिओपम॑ वाससय सहस्समब्भहिय॑ ठिईं। 
आराहगा ? णो इणट्ठ समट्ठ। ह 


-“उववाई सूत्र ३८, १० 
गंगातट पर निवसित वाषम्रस्थ तापस, जो अग्निहोत्र करते हैं, वस्त्र घारी हैं, पृथ्वी पर 
.. सोते हैं, यज्ञ कराते हैं, श्रद्धा रखते हैँ, भाण्ड ग्रहण करके रहते हैं, कमण्डरू घारी हैं, केवल फल 
. खाकर रहते हैं, पानी में एकवार डुबकी छगाकर वाहर निकल जाते हूँ, पानी में वार-बार डबवकिएँ 


डर] [ सद्धर्म-संडनस्‌ 


. लगाते हैं, पानों में डुबंकी लगाकर बहुत देर तक पानी में ही रहते हैं, शरीर पर मिट्टी लगाकर 
..स्‍्तान करते हैं, गंगाजी फे दक्षिण तट पर रहते हैं, गंगाजी के उत्तर तट पर रहते हैँ, शंख बजाकर 
भोजन फरते हैं, तट पर शब्द कर के भोजन करते हैं, मृग मारकर उसके मांस से 
' बहुत दिनों तक अपना निर्वाह करते हुँ, हाथी मारकर उसके मांस से चिरकाल तक अपनी उदर 
पूि करते रहते हैं, दिशाओं में जल छिड़ककर फल तोड़ते हैं, दण्ड को ऊंचा फरके भोजन करते 
हैं, वक्ष की छाल पहिनते हैं, जल में निवास करते हैं, बिल बताकर रहते हैं, जल में प्रवेश करके 
: रहते हैं, समुद्र तटपर रहते हैं, बुक्ष की जड़ में रहते हैँ, पादो पीकर रहते हैं, हवा खाकर रहते 
हैं, शंबाल खाकर रहते हैं, कंद-मूल, त्वचा, पत्ते, फूल और फल खाकर रहते हैँ, सड़े-गले फंद- 
 सूल भादि खाकर रहते हैं, जल स्तान फरमे से जिनका दारीर कठोर हो गया है, पंचाग्नि तपने से 
, जिनका शरीर कोयले, कड्टाई और अधजऊे काप्ठ की तरह काला हो गया है। ये सब तापस 
. बहुत वर्षो तक अपनी तापत्त प्रश्॒ज्या का पालन करके आयुकर्स का क्षय होने पर सरफर उत्कृष्ट 
: ह्यीतिवी नामक देवलोक में देव होते हैँ । वहाँ पर उनकी एक पह्योपण और एक लाख वर्ष की 
स्थिति होती है । शेद पूर्वदत्‌ समझना चाहिए । ये तापस भी मोक्षसार्ग के आराधक नहीं हैं । 
प्रस्तत पाठ में बताया है कि बअनानी तापस वनन्‍्द-मल, फल आदि का आहार करके, 

पेंचारिन तापकर, अग्निहोत्त करके तथा जल में शयन आदि करके एक पल्योपम भौर एक लाख 

वर्ष की आय के देवता होते हूँ । इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि संवर रहित निर्जेरा की क्रिया से 

मोक्षमार्ग को आराधना नहीं होती है । व्योंकि उत्तत पाठ में गिनाये हुए तपसवी संवर रहित 
:  निर्जरा की करनी करते हैं, तवापि उन्हें मोक्षमार्ग का अनाराधक ही कहा है। 


. उपसंहार 


..._ प्रस्तुत छः अध्यायों में उबवाई सूत्र के मूल पाठों का प्रमाण देकर संवर रहित निर्जरा 
की क्रिया को मोक्षमार्ग के आराधन में नहीं होना प्रमाणित किया हैं। इस सम्बन्ध में उववाई 
सूत्र में और भी पाठ दिए हुए हैं । इन सभी पाठों में संवर रहित निर्जरा की क्रिया को 
और इसका आचरण करनेवाले अज्ञानी तापसों को अलग-अलग गिनकर स्पष्ट थाब्दों में कहा 
गया है कि ये अज्ञानी तापस मोक्षमार्ग के आराधक नहीं है। यह देखते हुए निःसन्देह कहना 
ता है कि संवर रहित निर्जरा की करनी से मोक्षमार्ग की आराधना नहीं होती है। अन्यथा 
... उक्त तापसों को मोक्षमाग का अनाराधक क्‍यों कहते ? 
यद्यपि उबवाई सूत्र का एक पाठ देने से यह मान्यता सिद्ध हो जाती थी, तथापि यहाँ इतने 
पाठ इसलिए उद्धृत किए गए हूँ कि इन पाठों में अकाम निर्ज रा की सभी क्रियाएँ एवं सभी अज्ञानी 
तापसी का उल्लेख कर दिया है | इनसे भिन्न न तो अकाम निजंरा की कोई क्रिया शेप रही है 
ओऔर न अज्ञानी तापस ही अवशेप बचे हैं। इस प्रकार अकाम निर्जरा की सब क्रियाओं एवं 
उसके आरावक सव तरह के अज्ञानी एवं मिथ्यादृष्टि तापसों को मोक्षमार्ग के अनाराधक कह 
देने से, यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि सकाम निर्जरा की क्रिया एवं ज्ञान सम्पन्न सम्यगृदृष्टि 
पुष्प हा मीक्षमाग के आराधक हैं । अस्तु संवर रहित निर्जरा को आज्ञा में मानकर अज्ञानी 
एवं मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्ग का आरोधक कहना आगम के विरुद्ध समझना चाहिए 
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भगवती में देशाराधंक का स्वरूप 


उबवाई सूत्र में प्वोक्त मूलपाठों से संवर रहित नि्जरा की करनी मोक्षमांग से भिन्न सिद्ध 
होती है और उसका आचरण करनेवाले मिथ्यादृष्टि पुरुष भी मोक्षमार्ग के अनाशाधक सिद्ध होते 
हैं, तथापि अ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ २५ पर लिखते हैं--- ... रे 
“प्रथम गणठाणा रो घणी शुद्ध करणी करे तेहने उववाई में तो कह्यों परलोकना आराधुक 
नथी । अने भगवती सूत्र शतक 5, उद्देशा १० में कट्मयों ज्ञान विना जे करणी करे ते देशाराधक 
छ॑। ए बिहूं पाठ रो न्याय मिलावणों। सर्व थकी तथा संवर आश्री तो आरावक नथी । 
अने निर्जरा आश्री तथा देश थकी आराघक तो छे । पिण जावक किचित मात्र पिण आराघक 
नथी, एहवी ऊंधी थाप करणी नहीं ।” | 
इसके पहले लिखा है--- जिम भगवती श० १०, उ० १ कह्मो पूर्व दिशे 'धम्मत्यिकाए 
धर्मास्तिकाय नथी कह्म, । अने धर्मास्तिकाय नो देश-प्रदेश तो छे, तो पूर्व दिश्ले -धर्मास्तिकाय 
नो ना कह यो ते तो सर्व थकी धर्मास्तिकाय वेर्जी छे। पिण धर्मास्तिकाय नो देश बर्ज्यों नथी 
तिम अकाम शील उपशान्त पणो एकरणी रां घणी ने परलोक ना आराघंक नथी, इम कह या । 
ते पिण सर्व थकी आराधक नथी । पर निर्जरा आश्री देशाराधक तो छे | रा 
. भगवती सूत्र श०८ उ०१० में कथित चतुमंगी में जिस पुरुष को मोक्षमार्ग का देशाराधक कहा 
है, उबवाई सूत्र में उसी पुरुष को मोक्षमार्ग का अनाराघक नहीं कहा है । किन्तु जो पुरुष अपनी 
बुद्धि द्वारा पाप से हट गया है, उसे भगवती सूत्र में देशआराबक कहा है और जो पाप से नहीं हटा 
है, उसे उबवाई सूत्र में मोक्षमार्ग का अनारावक कहा है।... अतः भगदती सूत्र का नाम लेकर 
उबबाई सूत्रोवंत अनाराधक पुरुष को देशाराघक कहना, भ्रमविध्वंसनकार का भिथ्या पक्षपात 
समझना चाहिए । 


भगवती सूत्र में देशाराघक का स्वरूप इस: प्रकार वतलाया 


“तत्य ण॑ जे ते पढमे पुरिस जाए से ण॑ पुरिसे सीलूव॑ असयव॑ 


उवरए अविण्णायधम्में, एस णं गोयमा ! मए पुरिसे देंसाराहए 
पण्णत्ते 


पेड ] : [ संद्धर्म-मंडनस्‌ 


. “उक्त चार प्रकार के पुरुषों में जो प्रथम पुरुष है, वह शीलवान औरं अश्वुतवान है। वह 
पुरुष पाप से विरत है, परन्तु विशिष्ट ज्ञानवान नहीं है । उस पुरुष को मे देशाराधक कहता हू । 

. प्रस्तुत पाठ में कहा है--- जो पाप से निवत्त हो गया है, हट गया है, वह मोक्षमार्ग का देशा- 
राघक है ।” परल्तु यहाँ पाप से अविरत व्यक्ति को देशाराधक नहीं कहा है। इस पाठ की 
टीका में टीकाकार ने भी “उबरए” शब्द का अथ पाप से हटा हुआ ही किया है । टीका में लिखा 
है--“निवृत्तः स्वबुद्धया पापात्‌”---जो अपनी बुद्धि से पाप से हट गया है, निवृत्त हो गया है । 
अमविध्वंसनकार ने भी इस अर्थ को स्वीकार करते हुए भ्रमविध्वंसन पृष्ठ. ३ पर लिखा है 
“पोतानी बुद्धि ईं पापथी निवर्त्यों छे ।” अतः भगवती सूत्रोदत चतुभंगी के प्रथम भंग का स्वामी 
देशाराधक पुरुष पाप से हटा हुआ है। परन्तु उववाई सूत्र में वणित संवर रहित निर्जरा की 
क्रिया करनेवाला पुरुष पाप से हटा हुआ नहीं है। अतः ये दोनों पुरुष एक नहीं, भिन्‍न-भिन्‍न 
हैं ।. देखिए उववाई सूत्र के, मूल.पाठ में अकाम निर्जरा की करनी से स्वर्ग जाने वाले पुरुष का 
स्वरूप इस प्रकार वताया है--- 

“जीवे णं॑ भन्‍ते !. .असंजए, अविरए,. . अपडिहय, पच्चखाय 
पावकम्मे । 3 हर है 
. “जो पुरुष संपम रहित, विरतिहीन और भूतकाल के पापों का नाश एवं भविष्य के पापों का 
प्रत्याख्यान नहीं करन वाला है, उस पुरुष का उबबाई सूत्र में वर्णन है। इसलिए उबवाई सूत्र 
में कहे हुए अवाराबक पुरुष को भगवती सूत्र की चतुर्भंगी के प्रथम भंग का नाम लेकर देशाराधक 
बताना मिथ्या है। 


उववाई सूत्रोक्त पुरुष पाप से निवृत्त नहीं हुआ है और भगवती सूत्र में वणित पुरुष पाप से 
सर्वया विरत हो चुका है। अतः ये. दोनों पुरुष कंदापि एक नहीं हो सकते । तथापि संवर 
रहित निर्जरा की करनी को मोक्षमार्ग के आराधन में सिद्ध करन के लिए भ्रमविध्वंसनकार ने 
- पाप युक्त एवं पाप से निवृत्त दो भिन्‍न पुरुषों को एक कह दिया है। अतः बुद्धिमान पुरुषों को 
इनकी प्ररूपणा आगम्‌ विरुद्ध समझनी चाहिए । कक 
इसी. तरह भ्रमविध्वंसनकार ने जो उबबाई सूत्रोदत अकाम निजंरा की क्रिया करनेवाले 
पुरुष को संवर नहीं होने के कारण अनाराधक होना बतलाया है, यह भी मिथ्या है। क्योंकि 
गौतम स्वामी ने वहाँ प्र यह पूछा है--- जो पुरुष संवर रहित है, परन्तु अकाम निर्जरा की करनी 
. करके स्वर्ग में जाता है, वह मोक्षमार्ग का आराबक है या नहीं ?” इसका तात्परय यह है कि उदत 
पुरुष की अकाम निजंरा मोक्षमार्ग के आराधन में है या नहीं ? यदि है, तंव तो वह आराधक 
है और नहीं है, तो वह्‌ आराधक नहीं है । दयोंकि किसी बात का संशय होने पर ही प्रइन होता है 
निश्चय होने पर नहीं । जब कि उववाई सूत्रोदत पुरुष में संवर की आराधना का नहीं होना 
स्वयं गौतम स्वामी को निश्चित है, फिर भी इस पुरुष के आराधक होने के विपय में जो प्रदन करते 
हैं, उसका अभिप्राय यही हो सकता है कि उसकी अकांम निंर्जरां की क्रिया मोक्षमार्ग में है या 
नहीं ?' इस प्रहन के उत्तर में भगवान "ने उसे मीक्षमार्ग का अनाराधक कहा है।, इससे 
सिद्ध होता है कि संवर रहित निर्जरा की क्रिया मोक्षमार्ग के आराधन,में नहीं है, . परन्तु इसके 
द्वारा पुण्य का वनन्‍्ध करके वह स्वरंगांमी होता है। यदि संवर रहित निर्जर की क्रिया मोक्ष- 


«भगवती में देशाराधक का स्वरूप ] [| रे५ 


मार्ग के आराधन में होती, तो भगवान इंस पुरुष को मोक्षमार्ग का अनाराघक वंयों कहते ? 
इस प्रकार वियय स्पष्ट होते हुए भी भोले जीवों में भ्रम फैलाने के लिए भ्रमविध्वंसनकार ने 
उववाई सूत्रोक्त पुरुष में संवर नहीं होने से उसे अनाराधक और नि्जेरा के होने से आराधक 
कहा है, यह मिथ्या है । ऐसा कमो नहों होता कि “आम्रान्‌ पृष्ठ: कोविदारान्‌ आचंष्टे” आम 
के सम्बन्ध में पूछा जाए ओर कोविदार-कविठ के विषय में उत्तर मिले । जब गौतम स्वामी 
अकाम निर्जरा की करनी के सम्बन्ध में प्रइ करते हैं और उसी के होने से उद्त पुरुष के आराधक 
या अनारावक होने की जिन्नासा रखते हैं, तव तीर्थंकर भगवान मूल प्रइन अकाम निर्जरा के सम्बन्ध 
में उत्तर न देकर अप्रस्तुत विषय संवर के न होने से अनाराधक कहें, यह कदापि नहीं 
हो सकता । इसलिए यहाँ भगवान ने गौतम स्वामी के द्वारा पूछे हुए प्रश्न का ही उत्तर दिया 
है और संवर रहित निर्जरा की करनी मोक्षमार्ग में नहीं होने के कारण उक्त पुरुष को मोक्ष- 
मार्ग का अनाराबक कहा है। अतः उववाई सूत्रोक्त पुरप को भगवती सूत्र की चतुर्भगी में 
कथित प्रथम भंग का नाम लेकर संवर रहित निर्जरा की करनी से मोक्षमार्ग का आराघक बत- 
लाना आगम विरुद्ध है। वस्तुतः संवर रहित निजेरा की क़िया मोक्षमार्ग में नहीं है, अतः 
उबवाई सृत्रोक्त पुरुष को मोक्षमार्ग का अनाराधक कहा है, यह आगम सम्मत मान्यता है । 
श्री भगवती सुत्र के इस पाठ में श्रुत शब्द से जैसे सर्वज्ञ प्रतिपादित ज्ञान-दर्शन ही अभिप्रेत 
है, दर्शनान्तर सम्मत ज्ञान-दर्शन नहीं । उसी तरह शोल शब्द से भी सम्यक चारित्र ही विव- 
क्षित है, दर्शनान्तर प्रतियादित संवर रहित निजेरा की क्रियाएँ नहीं । यहाँ शील' छब्द की 
व्याख्या करते हुए टोकाकार ने लिखा है----/तवः संयी च श्ीलमेव” । तयापि अ्रमविध्वंसनकार 
ने शील शब्द से यहाँ अकाम नि्जरा की क्रियाओं का ग्रहण करके उनके आराधकों को मोक्ष- 
मार्ग का देश आराघक माना है। इनके विचार से तो श्रुत शब्द से दर्शनान्तर सम्मत ज्ञान और दर्शन 
का भी ग्रहण होना चाहिए और उक्त ज्ञान-दर्शन के आरावकों को दूसरे भंगमें तथा अकाम निर्जरा 
को क्रिया ओर दर्शनान्तर सम्मत ज्ञान-दर्शन इन दोनों के आराघक मिथ्यादृष्टि को भी तीसरे 
भंग्र में मान लेता चाहिए। वधोंकि शील शब्द से मिथ्यादुष्टि की क्रिया ग्रहण की जाए और 
श्रुत शब्द से उनके ज्ञान-दर्शन को ग्रहण नहीं किया जाए, यह युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । 
अमविध्व॑ंसनकार के विचार से जैसे मिथ्यादृष्टि की कई क्रियाएँ अच्छी हैं, वैसे ही उनकी कुछ 
श्रद्धा ओर ज्ञान भी यथार्य हैं। उन्होंने लिखा है-मिथ्यात्व छै, जेहने तिणने भिथ्यात्वी 
कहयों तेहने कतियक श्रद्धा संवली छे, अने केयक वोल ऊंधा छे, तिहां जे जे बोल ऊंचा 
ते ते मिथ्यात्व, अने जे केतला एक वोल संवली श्रद्धा रूप शुद्ध छे, ते प्रथम गृणठाणों छे ।” आगे 
चलकर लिखते हैं--- तिवारे कोई कहे-प्रथम गुणठाणे किसा बोल संवला छ । तेहनो उत्तर--- 
जें मिथ्यात्वी गाय ने गाय श्रद्धे, मनुष्य ने मनुष्य श्रद्धे, दिन ने दिन श्रद्धे, सोना ने सोनो श्रद्धे इत्यादि 
जे संवली श्रद्धा छे, ते क्षयोपशम भाव छ॑ ।” | 
-“भ्रमविव्व॑ंसन पृष्ठ २७-२८. 
यहाँ भ्रमविध्वंसनकार मिथ्यादृष्टियों की कुछ श्रद्धा और ज्ञान को भी उनकी कतिपय क्रियाओं 
के समान ही यथार्थ मानते हैं। इस दृष्टि से उन्हें श्रुत झब्द से उनके दर्शन का ग्रहण करके 
उन्हें उक्त चतुर्भगी के दूसरे और तीसरे भंग में भी स्वीकार कर लेना चाहिए। अम- 
विव्व॑ंसनकार मिथ्यादृष्टियों के श्षुत को स्वीकार नहीं करते, परन्तु शील शब्द से मिथ्यादृष्टियों 
की संवर रहित निर्जरा की क्रियातरों को ग्रहण करते हैं, यह उनका दुराग्रह ही है।... 


३६) [ सद्धस-मंडनम्‌ 


तामली तापस 


आमम के प्रमाण से यह सिद्ध हुआ कि संवर रहित निजजेरा की क्रिया मोक्षमार्ग में नहीं है । 
प्रत्तु भ्रमविध्वंसतकार अ्रमविध्वंसन पृष्ठ ४ पर लिखते हैं---तामली तापस साठ हजार वर्ष 
तांई बेले-बेले तपस्या कीधी, तेहथी घणा कर्म क्षय किया । पछे सम्यथगदृष्टि पाय मुक्तिगामी 
एकावतारी थयो। जो ए तपस्था न करतो तो कर्म क्षय न हुन्ता, ते कर्मी निर्जरा बिना 
सम्यग्‌द्प्टि किम पावतों । अने एकावतारी किम हुन्तो | वली पूरण तापस १२ वर्ष वेले-बेले 
तपकरी घगा कर्म खपाया, चमरेन्द्र थी, सम्यगृदृष्टि पामी एकावतारी थयो | इत्यादिक घणा 
जीव मिथ्यात्वी थकां शुद्ध करणी थकी कर्म खपाया, ते करणी शुद्ध छे, मोक्षनों मार्ग छे ।” 
संवर रहित निर्जरा की करनी को मोक्षमार्ग में सिद्ध करने के लिए तामली तापस एवं प्रण 
तापस का उदाहरण देना अयुक्‍्त है । क्धोंकि तामली तापस और पूरण तापस जब तक अज्ञान 
दक्षा में संवर रहित निर्जरा की क्रिया करते थे, तव तक आमम में उन्हें मोक्षमार्ग का आराधक 
नहीं कहा है। जव वे ज्ञानवान---सम्यग्दृष्टि हुए तव भगवती सूत्र शतक ३, उद्देशा १-२ में 
उन्हें मोक्षमार्ग का आराघक कहा है। यदि अकाम निजंरा की क्रिया मोक्षमार्ग में होती, तो 
ये तापस सम्यक्त्व प्राप्त होने के पूर्व मोक्षमार्ग के आराधक कहे जाते । परन्तु सम्यवत्व प्राप्ति 
के पूर्व इन्हें मौक्षमार्ग का आरावक नहीं कहा है। इससे स्पण्ट सिद्ध होता है कि अज्नान दंशा में 
की जानेवाली संवर रहित निर्जरा की क्रिया मोक्षमार्ग के आराधन में नहीं है। और उववाई 
सूत्र के पूर्वक्ति पाठों में जो संवर रहित निर्जरा की क्रियाएँ गिनाई गई हैं, तामली तापस एवं पूरण 
तापस की भिथ्यात्व अवस्था में की गई क्रियाएँ उन क्रियाओं के अन्तर्गत आ जाती हैं। उबवाई 
सूत्रोकृत क्रियाओं का मोक्षमार्ग- में नहीं होना स्पष्ट सिद्ध है, अतः तामली तापस और पूरण तापस 
की अज्ञानदशा की क्रिप्राओं को मोक्षमार्ग में सिद्ध करना भूल है । 

- तेरहपन्य संप्रदाय के आचार्य भीषणजी एवं आचार्य जीतमलजी ने अपने अन्य प्रंथों में 
स्वयं स्वीकार किया है कि सम्यवत्व को प्राप्त किए बिना चाहे ज॑सा साधु का आचार 
पाला जाए, उससे किचित भी मोक्षमार्ग की आराधना नहीं होती है। आचार्य श्री भीषणजी 
ने श्रावक धर्म विचार” नामक पुस्तक में लिखा है--- 

“समाकित -विन सुध पालियो, अज्ञान पर्ण आचार। 
नवग्रेवेक ऊंचो गयो, नहीं -सरी गरज लिंगार ॥” 
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तेरहपंथी श्रावक श्री गुलावचंदजी ने इस पद्च का अर्थ इस प्रकार किया है--- 

“सम्पव॑त्व के बिना संयम की शुद्ध क्रिया पालन कर जीव नवग्रेवेक स्वर्ग तक गया, परन्तु 
कुछ गरज नहों सरी मिथ्यात्वी ही रहा।” 

इसके आगे आचार्य श्री भीपणजी ने लिखा हैं--- 

“तब तत्व ओलख्यां बिना, पहरे साधुरो भेप । 
समझे परे नहीं तेहने, भारी हुवे विज्येप ॥7 
उन्हीं श्रावक गुलावचंदजी ने इसका अर्थ इस प्रकार किया है--- 

“तब तत्त्व के जाने चिना कई मनुष्य सावु-वेष पहनकर साथु वन जाते हैं, लेकिन उनको 
साथु के आचार की क्रिया, ब्ास्त्र बचनों की समझ नहीं पड़ती, सिर्फ वेषवारी द्रव्य साधू हैं। 
रजोहरग, चहुर, पात्रादि साथू-वेय अनन्त वार ग्रहण किया और गीतम स्वामी जैसी क्रिया मिथ्या- 
खबसे में करके नवग्रेवेक कल्पातीत तक जीव जा पहुँचा, परन्तु कुछ भी मोक्षमार्ग फलितार्थ 
नहीं हुआ ।” 

इन पत्मों में आचाय॑ श्री भीषणजी ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है कि सम्यकत्व प्राप्त 
किए विना अज्नान दशा में चाहे गीतम स्वामी जेप्ती सावुपने की क्रिया की जाए, परन्तु उससे 
किचित भी प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । 

यदि मिथ्यात्व दशा की करनी मोक्षमार्ग में होती, तो उक्त पद्म में उस करनी से किचित 
भी प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, कैसे कहते ? अतः आचार्य श्री भीषणजी ने इन पद्यों में संवर 
रहित निर्जरा की करनी को मोक्षमार्ग में नहीं होना स्पष्ट स्वीकार किया है। अ्रमविध्व॑ंसनकार 
ने भी आराधना की ढाल म॑ संवर रहित निर्जरा की करनी को मोक्षमार्ग में नहीं माना है । 

“जें समकित विन महेँ, चारित्र नी किरिया रे। 
वार अनन्त करी पिण काज न सरिया रे ॥7 " 

“मैंने सम्यवत्व प्राप्त किये विना अनन्त बार चारित्र की क्रिया की, परन्तु उससे मेरा कुछ भी 
कार्य सिद्ध नहीं हुआ ।” 

तेरहपंथ के आचार्यों द्वारा निर्माण की हुई ढालों के जो तीन पद्म यहाँ उद्धृत किए हैं, उसके 

मानने वालों से यह पूछा जाए कि यदि सम्यवंत्व के बिना अज्ञान दक्षा में, साधु की चारित्र रूपी 
शुद्ध-क्रेया अनन्त वार करने पर भी वह मोक्षमार्ग का आराधक नहीं हुआ, किन्तु मिथ्यात्वी तथा 
अनंत संसारी ही रहा। तब फिर, तामली और प्रण आदि जअज्ञानी-वाल तपस्वियों का 
भिथ्यात्व की क्रिया से एकमव सें ही मोक्षमार्ग का आराघक होना कैसे. मान लिया ? इससे 
आचाये श्री भीपण जी और आचार्य श्री जीतमलजी ने वड़ा भारी अम पैदा कर दिया है। 
मिथ्यात््॒ दशा में, अन्य दर्बनियों के वेश में एक वार करनी करने से मोक्षमार्ग का आराघक हो 
जाता है, किन्तु जेनदशन का वेश ग्रहण करके अनन्त वार शुद्ध चरित्र की क्रिया करने पर भी 
मोक्षमार्य का आराबक नहीं होता है। क्योंकि उभय जाचार्यों ने उनको अनंत संसारी कहा 
है, परित्त--मरिमित संसारी नहीं। ऐसी अवस्था में इनकी ' श्रद्धा से ऐसा प्रतीत होता है कि 
मिथ्यात्वी के वेश में रहकर मिथ्यात्वपने में क्रिया करनी चाहिए जिससे शो ्र ही मोक्षमार्ग 
. का आराबक होकर परित्त-संसारी हो जाए। परल्तु अन्नानपने में जैन दर्शव की शुद्ध क्रिया 
' नहीं करनी चाहिए। वंधोंकि उनकी श्रद्धा के अनुसार उससे वह अनन्त संसारी ही रहता है 
वाह-वाह री अन्ध श्रद्धा ! तेरी वलिहारी है, जिसमें कि अन्ञानपते में की जानेवाली जैन दर्शन 
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के चारित्र की श॒ द्ध क्रिया को अन्य दर्शन के वेश की क्रिया से भी हीन सिद्ध करने का असत्‌ प्रयत्त 
किया गया है । 
यहाँ अ्रमविध्वंसनकार ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है कि मिथ्यात्व-दशा की करनी 
से कार्य सिद्ध नहीं होता । यदि मिथ्यात्व-दशा में की जानेवाली संवर रहित निर्जरा की क्रिया 
मोक्षमार्ग के आराधन में है,त़व फिर उससे कार्य सिद्ध नहीं होने का क्या कारण है ? इससे स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि मिथ्यात्व-दशा की करनी मोक्षमार्ग में नहीं है। तथापि जान-बूझकर भोले 
जीवों में भ्रम फैलाने के लिए भ्रमविध्वंसनकार ने भ्रमविध्वंसन में अपने एवं अपने पूर्वाचाय 
श्री भीषणजी के पद्यों तथा आगम से विरुद्ध मिथ्यात्व की क्रिया को मोक्षमार्ग में कहा है। अतः 
तामली और पूरण तापस का उदाहरण देकर संवर रहित निर्जरा की क्रिया को मोक्षमार्ग 
में बताना भिथ्या है । 

. यदि यह कहें कि उवत पद्यों में “नहीं सरी गरज लिगार” और “काज न सरिया रे” इसका 
भाव यह नहीं है कि मिथ्यात्व-दशा की क्रिया से मोक्षमार्ग का आराधन नहीं होता । इसका 
तात्पयं यह है कि सम्यकत्व प्राप्त किए बिना मुक्ति नहीं होती । यह कथन भी सत्य नहीं है । 
क्योंकि केवल क्षीण-मोह और यथारुयात चारित्र संपन्‍न जीवों को ही उसी भव में मोक्ष प्राप्त 
होता है, उनसे भिन्‍न जीवों को उसी भव में मोक्ष नहीं मिलता । यदि मुक्ति नहीं होने मात्र से 
मिथ्यात्वी की क्रिया से किचित भी प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, तो फिर चतुर्थ गुणस्थान से लेकर 
एकादश गृणस्थान तक की क्रिया से भी किचित प्रयोजन सिद्ध नहीं होना मानना पड़ेगा । 
क्योंकि उक्त गृणस्थान वर्ती जीव भी द्वादश, त्रयोदश एवं चतुर्देश गुणस्थान को स्पर्श किए विना 
मोक्षगामी नहीं होते । यदि यह कहो कि चतुर्थ गुणस्थान से लेकर एकादश गुणस्थान तक के 
जीवों की क्रिया परंपरा से मोक्ष का कारण होती है, अतः उससे प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, ऐसा. 
नहीं कहना चाहिए। यदि ऐसा है, तो भ्रमविध्वंसनकार की श्रद्धा के अनुसार भिथ्यात्व-दशा 
की क्रिया भी परंपरा से मोक्ष का कारण होती है, अतः उससे प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, ऐसा नहीं 
कहना चाहिए। परच्तु उन्होंने उक्त पद्यों में मिथ्यात्व-दशा की क्रिया से किचित भी प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होना कहा है । इससे स्पष्ट होता है कि भिथ्यात्व-दशा की क्रिया से ये लोग भी मोक्ष- 
मार्ग की आराधना नहीं मानते । परन्तु अपने आगम विरुद्ध पक्ष के आग्रह में पड़कर भ्रमवि- 
ध्वंसनकार ने अ्रमविध्वंसन में मिथ्यात्वी की क्रिया को मोक्षमार्ग में कह दिया । अतः प्रम- 
विध्वंसनकार की यह प्ररूपणा आगम सम्मत एवं युक्तिसंगत नहीं है । 
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सुसुख-गाथापति 


भ्रमविव्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ६ पर भिथ्यादृष्टि की क्रिया को मोक्षमार्ग में सिद्ध करने 

के लिए यह लिखते हैं---वली प्रथम गुणठाणा रो घणी सुपात्र दान देइ परित संसार करी मनुष्य 
नो आयुपो वांध्यो सुवाहु कुमार ने पाछिले भवे सुमुख गाथापति ईं ।” इनके कहने का तात्पर्य 
यह है कि सुमुख गायापति ने भिथ्यात्व-दह्मा की क्रिया से संसार परिमित करके मनुष्य आयु को 
बांधा इससे मिथ्यात्वी की क्रिया मोक्ष-मार्ग में सिद्ध होती है । यदि भिथ्यात्वी की क्रिया मोक्ष- 
मार्ग में नहीं होती, तो उससे चुमुख-गाथापति का संसार परिमित कैसे होता ? 

प्रथम गुणस्थान वर्ती भिध्यादृष्टि का संसार परिभित नहीं होता, क्योंकि संसार का कारण 
मिथ्यात्व उसमें विद्यमान है। सम्बगूदशेन का उदय होने पर जब मिथ्यात्व का विनाञ्ञ होता 
है, तब संसार परिमित होता है, भिथ्यात्व के रहने पर नहीं । कारण की उपस्थिति में कार्य 
का नहीं होना असंभव है। अतः भिशथ्यादुष्टि का संसार परिभित होना वतलाना भयंकर 
भूल है। 

मुनि को दान देते समय सुमुख गाथापति सम्यगृदुष्टि था, मिथ्यात्वी नहीं। इसलिए 
उसका संसार परिमित हुआ । 

सुमुख गाथापति मुनि को दान देते समय सम्यग्दृष्टि था इसका क्‍या प्रमाण है ? 

विपाक सूत्र में सुमुख॒ गाथापति के सम्बन्ध में जो पाठ दिया हैं, वही प्रमाण है । 


“'तेण कालेणं ते ण॑ समएणं धम्मघोसाणं थेराणं अन्तेवासी सुदत्ते 
णाम॑ अणगारे उराले जाव संखित्त विउल तेउलेसे मासं-मासेणं खम- 
मा विहरन्ति। तत्तेणं सुदत्ते अगगारे मासखमणपारणगंसि पढमाए 
पोरसीए सज्झायं करेति जहा गोयमसामी तहेव सुधम्मेंथे रे आपच्छति 
जाव अडमार्णे, सुमुहस्स गाहावइस्स गिहूं अणुपविट्ठे । तत्तेणं सुमहे 
गाहावइ सुदत्त अणगारं एज्जमा्ण पासइ-पासित्ता हट्नुतुटुओं आसणाओ 
अब्मुट्ठेति-अब्भुट्वित्ता पादपीठाओ पच्चोरुहति पाओ याओ मुयइ 
हा [ सद्धमे-मेडनम्‌ 


: _एगसाडियं उत्तरासंगं करेइ सुदतं अणगार॑. सत्तट्ठपयाइं अणुगच्छई- 
.. अणगच्छइ्त्ता तिक्खत्तो आयाहिणं पयाहिणं करेइ वंदइ नमंसइत्ता 
जेणेव भत्तघरे तेणेव उवागच्छइ-उंवागच्छइत्ता सयहत्थेन विउलेणं 
 असण, पाण, खाइम, साइम परिलाभेस्सामीति तुट्ठे ३ तत्तेणं तस्स 
- सुमृहस्स तेणं दव्व-सुद्वेणं तिविहेणं तिकरण-सुद्धेणं २ सुदत्ते अणगारे 

परिलाभएसमाणे परीत्त संसारकए मणुस्साउए निबद्धे । 
॒ --सुखविपाक, अव्ययन १. 


“उस काल और उस समय में धर्मघोष नामक स्थविर के अन्तेवासी-शिष्य सुदत्त अणगार 
.. उदार यावत्‌ तेजो लेश्या को गुप्त रखनेवाले सास-मास क्षमण का तप करते हुए जीवन व्यतीत 

करते थे। वे मास क्षमण को तपस्या के पारण के दिन प्रथम पौरुषी में स्वाध्याय करते थे, शेष 
क्रियाएँ गौतम स्वामी को तरह समझनी चाहिए । वे सुदत्त अणगार अपने गुरु धर्मघोष स्थविर 
'से पुछकर यावत्‌ गौचरी के निमित्त जाते हुए सुमुख नामक गृहस्थ के घर पर गए। अनन्तर 
. सुमुख गाथापति ने सुदत्त अणगार को आते हुए देखकर हर्ष के साथ आसन छोड़ दिया और पाद- 
पीठ से नीचे उतरकर पादुका को छोड़कर, एक शाटिक वस्त्र का उत्तरासंग करके सात-आठ 
पर तक मुनि के सम्मुख गया । उसने दाहिनी ओर से मुनि को तीन बार प्रदक्षिणा दी और 
. उन्हें बन्दन-नसस्कार करके वह अपने भोजन-गृह में आया । वहाँ उसको इस बात का अपार 
हे हो रहा था कि आज में अपने हाथ से मुनि को विपुल अशन, पान, खाद्य और स्वाद्य पदार्थ 
: दूंगा। देते समय भी उसे हुं हो रहा था और देने के अनन्तर भी उसे हर्ष हुआ । इस प्रकार 
शुद्ध भाव और शुद्ध मन, वचन, और काय से सुमुख गाथापति ने सुपात्र को जो शुद्ध द्रव्य का दान 
दिया, उससे उसने अपना संसार परिमित करके मनुष्य आयु बांधा ।” 

. इसमें बताया गया है कि 'सुमुख गाथापति ने सुदत्त अणगार को अपने घर में प्रविष्ट होते 
देखकर अपना आसन छोड़ दिया और पादपीठ से उतर कर एक शाटिक वस्त्र का उत्त- 
रासंग करके म॒नि के सम्मुख सात-आठ पैर तक गया और दाहिनी ओर से म॒नि को तीन बार 

_प्रदक्षिणा दो ।” इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि सुमुख गाथापति सम्यगृद॒ष्टि था, मिथ्यादृष्टि 
. - : नहीं । क्‍योंकि मिथ्यादृष्टि साथु को साथु नहीं, असाधु समझता है। अतः वह म॒नि का ऐसा 
.. . आदरसत्कार नहीं कर सकता । जैसे हरिकेशी मुनि को देखकर ब्राह्मण कुमारों ने उनका 


' आदर-सत्कार नहीं करके अपमान किया था। यदि सुमुख भी मिथ्यात्वी होता तो वह मुनि 


। का आदर-सत्कार नहीं करता। परल्तु उसने मुनि का आदर-सम्मान किया था। कभी 

. प्रसंगवश मिथ्यादृष्टि भी मुनि का आदर-सत्कार करता है, तब उसका हादिक भाव विशुद्ध 
. नहीं हौता।. परल्तु सुमुख को हादिक भावना विशुद्ध थी। इसीलिए आगम में 'हटूठ तुट्ठे' 
 छाब्द-का प्रयोग क्रिया है। इसका यह अर्थ है कि सुमुख गाथापति मुनि का सम्मान करते समय' 
. हृदय में बहुत प्रसन्‍त-था । यदि वह मिथ्यादृष्टि होता तो साधु को देखकर हृष्ट-तुष्ट नहीं होता । 
. इसके अतिरिक्‍त सुमुख गाथापति ने जो दान दिया उसका वर्णन करते हुए लिखा है “सुमुख गाथा- 
पति का दान, दातृ शुद्धि, द्रव्य शुद्धि और पात्र शुद्धि इन तीनों शुद्धियों से युक्त था।” उक्त 


हु सुमूल-गायापति कं [ ४१ 


ब्फप 


त्रिशुद्धियाँ सम्बगदृष्टि के दान में ही होती हैं, मिथ्यादृष्टि के दान में नहीं । क्योंकि 
मिथ्यादृष्टि की साधु के प्रति श्रद्धा नहीं होने से उसका हृदय शुद्ध नहीं होता और हृदय की शुद्धि 
के अभाव में उसके दान में द्रव्य और पात्र शुद्ध होने पर भी दाता की शुद्धि नहीं होती । अतः 
मिध्यादुष्टि के दान में त्रि-विघ शुद्धियाँ नहीं होती । परन्तु सुमुख गाथापति का दान त्रि-शुद्धियों 
से युक्त था। इससे सुमुख गाथापति दान देते समय मिथ्यादृष्टि नहीं, सम्यग्दृष्टि था| 
सुख विपाक सूत्र में सुमुख गाथापति के दान को मानसिक शुद्धि से युक्त कहा है। यह भी 
सुमूख गाथापति को सम्यक्त्वी सिद्ध करता है। सम्यर्दृष्टि का ही साधु के प्रति मन शुद्ध होता 
मिथ्यादृष्टि का नहीं । ह 
सुमुख गाथापति ने मुनि को दान देकर संसार परिमित किया था। इससे भी यह सिद्ध 
होता है कि वह सम्यग्दुष्टि था। यद्यपि भ्रमविध्वंसनकार ने मिथ्यादृष्टि का भी संसार परि- 
मित होना माना है, परन्तु यह मान्यता आगम विरुद्ध है। जब तक अनन्तानृवन्धी क्रोध, मान, 
माया और लोभ का क्षयोपश्म या उपञ्यम नहीं होता, तव तक संसार परिभित नहीं होता। 
अनन्तानुवन्धी क्रोवादि का तात्पयं यही है कि वह अनन्त संसार का अनुवन्ध करता है। उसके 
रहते संसार परिमित हो जाए यह असंभव है। स्थानांग सूत्र की टीका में अनन्तानुवन्धी' 
का अर्थ इस प्रकार किया है-- ह कह. अ ह 
/“अनन्तं भवमनृवध्नात्यविच्छिन्न॑ करोतीत्येवंशीलोउनन्तानुवन्धी ।” 
“जो धाराअ्रवाह--विच्छेद रहित अनन्त काल तक संसार को उत्पन्त करता है, उसे 
“अनन्तानुवन्धी' कहते हैं ।* 
जब तक सम्यक्‍्त्व की प्राप्ति नहीं होती, तव तक अनन्तानुवंधी क्रोधादि का नाश नहीं होता 
झौर उसके रहते हुए संसार का समुच्छेद नहीं होता । परन्तु सुमुख गाथापति का संसार परि- 
मित हुआ हैं। इसलिए उसमें अनन्तानुवन्धी क्रोघादि का क्षयोपश्यम या उपशम होना अवश्य 
ही मानना होगा और उसके मान लेने पर सुमुख गाथापति का सम्यक्त्वी होना स्वतः सिद्ध हो 
जाता है। तथापि अपने दुराग्रह के व्ञीभूत होकर सुमुख गाथापति को मिथ्यादृष्टि बताकर 
मिथ्यात्वी की क्रिया से संसार का परिमित होना वतलाकर भिथ्यात्वी को मोक्षमार्ग में बताना 
आगम विरुद्ध है 


४२ ] | सदाधर्म-मंड्लमूँ 


मेघकुमार का पूवभत्र 


अमविध्वंसनकार अमविध्वंसन पृष्ठ ८ पर मिथ्यात्व-द्श्ा की क्रिया से संसार परिमित 
होना सिद्ध करने के लिए लिखते हैं--- वली मेघकुमार रो जीव पाछिले भवे हाथी, सुसलारी 
दया पाली परीत्त-संसार भिथ्यात्वी थके कियो ।” ेृ 
हाथी के भव में शशक आदि प्राणियों की प्राणरक्षा करते समय मेघकुमार का जीव सम्य- 
ग्ृष्टि था, मिथ्यात्वी नहीं । यह बात ज्ञाता सूत्र के मूल पाठ से स्पष्ट सिद्ध होती है-- 
“तं जइ ताव तुम॑ मेहा तिरिक्वजोणिय भावमुवगए णं॑ अपडि- 
लद्ध-समत्त रमण लंभेणं से पाए पाणाणुकम्पयाए जाव अन्तरा चेव सन्धा- 
रिए णो चेवणं णिक्खित्ते । 
| ज्ञाता सूत्र, १, २८ 
“तं० ते मारे तिहां तुम्मे तोजे भवे, मे० मेघा ! तिय्थ्चचरी योनि भावइ मु० उपनाहता अ० 
अनुपाम्यों अछतो सम्यक्‍त्व लीधो, रत्न पाम्यो से०तेसि करी ते प्राणिनी अनुकम्पाइ, जा० दयाइ 
करी, जा० यावत्‌ तिहां पग ऊंचो राख्यो तेण मनुष्य भव पाम्यो ।” 
यह टव्वा आचार्य भीषणजी के जन्म के पहले का लिखा हुआ प्राचीच है। हस्तलिखित 
प्रतियों में इसके लिखने का समय संवत्‌ १७६८ है। 
“संबत्‌ १७६८ वर्ष शञा० १६६३ प्रथम कार्तिके मासे शुक्ल पक्षे ११ तिथौ श्र॒गुवासरे 
लिपि चक्र मुनि कर्पूरसागरः ।” 
इसमें “अपडिलद्ध-समत्तरयण लूंभेणंका यह अर्थ किया है 'अणपाम्यों अछतो समकत्व लीघो, 
रत्न पाम्यो हाथी ने पहले नहीं पाए हुए सम्यक्त्व रूपी रत्न को उस समय प्राप्त किया । इससे 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि शशक आदि प्राणियों के प्राणों की रक्षा करते समय हाथी मिथ्यादृष्टि 
नहीं, सम्यकदृष्टि था। इस टब्बें में अपडिलद्ध-समत्तरयण हूंभेणं का सम्यक्त्व-रत्न पाना 
अय॑ किया है, व्युत्पत्ति से भी यही अर्थ होता है। इस पद की संस्कृत छाया---“अप्रतिलूब्ध- 
._ सस्यक्त्वरत्व ऊंभेन” बनती है। और इसकी व्युत्तत्ति यह है--अप्रतिरूव्धं अप्नाप्तं यत्‌ 
सम्यक्त्वरत्न॑तल्‍्लभत इति अग्रतिलव्ब-सम्यक्त्वरत्न लूंभस्तेन” पहले कभी नहीं पाये हुए 
सम्यक्त्व-रत्न को प्राप्त करने वाला। अतः टब्वाकार का अर्थ व्युत्पत्ति से भी संगत है। 


... मेधकुमार का पूर्वेभव ] [ ४३ 


तथापि हाथी को मिथ्यात्वी सिद्ध करने के लिए मिथ्यात्व-दद्षा की क्रिया से संसार का समुच्छेंद 
बतलाना आगम विरुद्ध प्रषणा करना है। कई अशुद्ध टव्यों में उक्त पद का अर्थ अशुद्ध किया 
। ऐसे बशुद्ध टव्वाओं का आश्रय लेकर जगत में अ्रम फैलाना सावुत्व के योग्य कार्य नहीं 
। अतः अमविव्वंसनकार ने आगम के विरुद्ध हाथी को मिथ्यात्वी कहा है, यह मिथ्या समझना 
चाहिए । 
हाथी सम्यर्दृष्टि था न 

ज्ञाता सूत्र के मूल पाठ में हाथी को शझ्क आदि प्राणियों की प्राण-रक्षा करते समय सम्य- 
गृदुप्टि लिखा हैं, यह जाना। परन्तु अ्रमविध्वंसनकार अ्रमविध्वंसन पृष्ठ १० पर लिखते 

--- बली त्यांमें इज दलपतरायजी प्रइन पूछया तेहना उत्तर दौलतरामजी दींबा छे, ते प्रद्नोत्तर 

मध्य पिण हाथी ने तथा सुमृख गाथापति ने प्रथम युगठाण कह या छे । 

दीलतरामजी के साथ दलपतरायजी के जो प्रच्नोत्तर हुए हैं, उसकी संवत्‌ १८९१ की 
लिखी हुई प्रति मेरे पास मौजूद है। उसमें हाथी और सुमुख गाथापति का प्रथम गृणस्थान में 
होना कहों नहीं लिखा हैं। अत: उक्त प्रदनोत्तरी का उदाहरण देकर हाथी और सुमुख गाथापति 
को मिथ्यादष्टि सिद्ध करना मिथ्या है, तथा अ्रमविध्व॑सन पृष्ठ १० के चोट में दौलतरामजी 
और दलपतरायजी को कोटा-बूंदी? के आसपास विचरने वाले वाईस सम्प्रदाय के साधु लिखा 
हैं, यह भी मिथ्या है। दलपतरायजी देहली के रहने वाले वाईस-सम्प्रदाय के प्रमुख श्रावक 
थे, साथु नहीं । तथा इनके प्रइवोत्तर में हाथी और सुमुख गाथापति के मिथ्यात्वी होने का 
उल्लेख भी नहीं है। अतः उक्त प्रइनोत्तरी का उदाहरण देकर जो नोंट में लिखा है--- उक्त 
प्रदनोत्तरी के १३८ में प्रइन के उत्तर में हाथी और सुमुख गाथापति को मिथ्यादृष्टि कहा है”, 
यह सब मभिथ्या समझना चाहिए ह 

यदि भश्रमविध्व॑ंसनकार को इस प्रदनोत्तरी की वात मान्य हो, तो इसके ४५८ वें प्रश्न के उत्तर 
में मिथ्यात्वी के अन्दर मोक्ष प्राप्ति रूप सकाम निर्जरा का प्रतिवंध किया है, इसलिए मिथ्या- 
दृष्टि को मोक्षमार्ग का देशारावक नहीं मानना चाहिए ह ४८ वाँ प्रनन और उसका उत्तर 
निम्न लिखित है-- जा 

मिथ्यात्वी ने सकाम निर्जरा हो या न हो ? 
तेहनो उत्तर--मोक्ष प्राप्ति सकाम निर्जर्रा न होवे ।7 

इस प्रसनोत्तर में मिथ्यादृष्टि में मोक्षमार्ग का न होता स्पप्ट कहा है, तथापि इसका उदाहरण 
देकर अ्मविव्वंसनकार ने मिथ्यादुष्टि को मोक्षमार्ग का आरांधक वतलाया है,. यह इनका 
प्रत्यक्षट: असत्य कथन समझना चाहिए। ह ह ह 

यहाँ विशेष व्यान देने योग्य वात यह है कि शास्त्रावार के विना भी वाधुनिक छद्मस्थ-- 
अल्पन्न की वात नहीं मानी जाती । ग्रह जाग्रह तो अ्रमविध्वंसनकार के अवयायियों का ही 
है कि वावा वाक्य को प्रमाण मानकर लकौर के फकीर बने हैं। यदि उन्तक अपने पूर्वाचार्य 
श्री भीपणजी आदि की वात्त आगम के मूल पाठ से विरुद्ध हो तब भी वे उसे नहीं छोड़ते | अभि- 
, निवेशक मिथ्यात्व. का यही ,लक्षण है।. परन्तु सम्येग्दृप्टि पुरुष आगमः प्रमाण को समंझं- 
कर हठ नहीं रखते.। भछे ही किसी का कथन क्यों न हो, यदि वह आागम विरुद्ध है, तो उसे 
स्वीकार नहीं करते कि 


/जिए/ /2% 


के अल .  ., . . :... सद्म-मंडनम्‌ 


शकडाह पुत्र का वन्दन 


: सुमुख गाथापति ने सुदत्त अनगार को वन्दन-नमस्कार किया था, उसी तरह गोशालक शिष्य 
शकडालपुत्र ने भी भगवान महावीर को वन्दन-नमस्कार किया था। यदि मुनि को वन्दन- 
नमस्कार करना ही सम्बन्दृष्टि का लक्षण है, तो फिर ग्रोशालक शिष्य शकडालपुत्र को भी 
सम्यक्त्वी मान लेना चाहिए। परन्तु यदि आप उसे सम्यग्दृष्टि नहीं मानते हैं, तो फिर 
सुमुख गाथापति को सम्यग्दुप्टि क्यों मानते हैं ? 

_सुमुख गाथापति के वन्दन-नमस्कार को गोशालक शिष्य झकडालपुत्र के वन्दन-तंमस्कार 

- जैसा बतलाना अनुचित है। सुमुख गाथापति ने किसी की प्रेरणा और दवाव के विना अपनी 
हादिक इच्छा और श्रद्धा-मक्ति से सुदत्त अणगार को वन्दन-नमस्कार किया था । परन्तु शक- 
डालपुत्र ने देवता के कहने और उसके दवाव से भगवान महावीर को वन्दन-नमस्कार किया था । 
अतः इन दोनों का वन्दन-नमस्कार एक ज॑सा नहीं है। 

जसे एक व्यक्ति अपनी स्वाभाविक इच्छा से साथु का आचार पालता है, और दूसरा अभव्य 
व्यक्ति सांसारिक पूजा-प्रतिप्ठा आदि के प्रलोभन से साधु का आचार पालता है। उक्त उभय 
पुरुषे व्यवहार दृष्टि से साधु-आचार के परिपालक कहे जाते हैं, तथापि इनके आचार 
पालन में तुल्यता नहीं, वहुत वड़ा अन्तर है । सुमुख गाथापति ने अपनी इच्छा एवं स्वाभाविक 
श्रद्धा से प्रेरित होकर मुनि को वन्दन-नमस्कार किया था। इसलिए उसका वन्दन-नमस्कार 
सम्यग्दृष्टि का वंदन-तमस्कार था; और वह मोक्ष का मार्ग था। परन्तु शकडालपुत्र ने देव 
के कहने से भगवान को वन्दन-नमस्कार किया था, इसलिए उसका वन्दन-नमस्कार आन्तरिक 
भवित शूल्य द्रव्य रूप होने से मिथ्यादृष्टि का वंदन-तमस्कार था। वह मोक्षमार्ग नहीं 
था, इसलिएं उक्त उभये व्यक्तियों को तुल्य कहना भिथ्या है। 

शकडालपुत्र ने देवता की प्रेरणा से भगवान्‌ को वंदन किया था, अपनी इच्छा से नहीं। 
उपासकंदशांग सूत्र में इसका उल्लेख है | 


समर्ण भगवं महावी रे सद्दालपुत्तं आजोवियोवासयं एवं वयासी 
से नूणं सद्दालपुत्ता ! कलर तुम पुव्वावरण्हकारलू समयंसि जेणेव 


' शकडालपुत्र का वन्दन ] [ ४५ 


असोगवर्णिया जाव विहरसि। तए ण॑ तुब्भ एगे देंवे अंतियं 
पाउभवित्था तए णं से देवे अंतलिक्खपडिवन्ने एवं वयासी--हें भो 
सद्दालपुत्ता ! त॑ चेव सव्ब॑ जाव पज्जुवासिस्सामि । से नूणं 
सद्दालपुत्ता ! अट्ठे-समट्ठे ? 

हंता अत्थि । 

नो खल सदुदालपुत्ता ! तेणं देवे णं गोसाल मंखलिपुत्तं पणिहाय 
एवं वृत्ते । तए णं तस्स सद्दालपुत्तस्स आजीविओवासयस्स समणेणं 
भगवया महावीरेणं एवं वत्तस्ससमाणस्स इमेयारूवे अज्ञत्थिये ४ 
एस ण॑ समणे भगवं महावीरे महामाहणे उप्पन्तनाणदंसणधरे जाव 
तच्च कम्मसंपया संपउत्ते । 


'उपासकदशांग, अ० ६ 
“अ्रमण भगवान महावीर ने गोशालक शिष्य शकडालपुत्र से कहा--हे शकडालपुत्र ! 
कल संध्या समय तु अश्ञोक वाढिका में गया था । वहाँ तुम्हारे निकट आकाश में स्थित होकर 
एक देव ने तुम्हें कहा था कि कल यहाँ महा-माहन ज्ञान-दशेत का धारक यावत्‌ सफर क्रियाओं 
से युक्त पुरुष आएगा, तुम उसको बन्दन-वम॒स्कार करना यावत्‌ शबय्या-संथारे से उपनिमंत्रित 
करना ।” यह सुनकर तुमने निश्चय किया कि कल मेरे गुरु गोशालक मंखलिपुत्र आएंगे। 
उनको वंदन-तसस्कार यावत्‌ उपासना करूंगा, क्या यह बात सत्य है ? 
यह सुनकर शकडालपुत्र ने कहा-- हाँ, रूत्य है ।” 
तब पुनः भगवान ने कहा कि 'हे शकडालपुत्र ! उस देव ने गोशालक मंखलिपुत्र के लिए 
एंसा नहीं कहा था । 
भगवान महावीर के ऐसा कहने पर शकडाल पुत्र को यह निश्चय हुआ कि ये भगवान 
महावीर हैं, य महा-माहन हैं, ज्ञान-दर्शन के घारक हैं यावत्‌ सफल क्रियाओं से युक्‍त हैँ ।” 
प्रस्तुत पाठ में स्पष्ट शब्दों में कहा है कि भगवान महावीर ने जब शकडालपुत्र से यह कहा-- 
“अशोक वाटिका में देवता ने जो वात कही थी,वह गोशालक मंखलिपुत्र के लिए नहीं कही थी ।” 
तव उसे यह ज्ञात हुआ कि ये मेरे गुरु गोशालक नहीं, श्रमण भगवान महावीर हैं। इससे यह 
निश्चित होता है कि शकडालपुत्र अपने गुरु गोशालक को आया हुआ जानकर वहाँ आया था 
और आते समय उसने भगवान को गोशालक समझकर वन्दन-नमस्कार किया। अत : वास्तव 
में उसका नमस्कार भगवान को न होकर, उसके गुरु गोशालक को हुआ। उसके परचात 
भगवान के कहने पर जब उसका भ्रम दूर हो गया और उसने भगवान महावीर को जान लिया, 
तब जशोक वाटिका में मिले हुए देवता की प्रेरणा से उसने भगवान को वंदन-नमस्कार किया, 
परन्तु गुर समझकर आन्तरिक श्रद्धा-भक्ति से नहीं किया । अत: उसका वह॒वन्दत-नमस्कार 
भाव शून्य होने के कारण अहंद भाषित धर्म का अंग नहीं था। किन्तु वीतराग आज्ञा के 
. वाहर एवं मिथ्यात्वयुक्त था। अतः इसे मोक्षमार्ग नहीं कह सकते । परच्तु सुमुख गाथापति 


की _ सद्धमें-संडनम्‌ 


'... को वंन्दन-नमस्कार आत्तरिक श्रद्धा-भक्ति के साथ होने से भाव रूप था, इसलिए वह मीक्ष- 
: जाग एवं वीतराग भाषित धर्म कौ अंग था। ऐसा भाव यृक्‍त वंदन-नमस्कार मिथ्यादृष्टि का 
: नहीं, सम्यर्दृष्टि का ही परिचायक है । अतः सुमुख गाथापति के वंदन-तमस्कार को शकडाल- 
पुत्र के वंदत-नमस्कार के जेसा वतलाना ज्ञास्त्र नहीं जानने का फल समझना चाहिए 
| शकडालपुत्र की वंदना के विषय में सुमुख गाथापति का दुष्टान्त देना सर्वथा अनुचित है । 
- बीज के दिखाई नहीं देने पर भी वृक्ष के फल को देखने पर उसके बीज का अनुमान हो जाता है । 
.. इसी प्रकार सुमुख गाथापति का परित्त संसार रूपी फल देखकर उसके सम्यक्त्व रूपी बीज का 
. सहज ही अनुमान हो जाता है। सुमुख गाथापति ने संसार को परिमित किया था। अतः 
उसके अनन्तानुवंधी कपाय का क्षय, उपशम या क्षयोपशम अवश्य हुआ था । मिथ्यात्व अवस्था में 
. अनन्तानुबंधी कषाय विद्यमान रहता है और जब तक अनन्तानुबन्धी कषाय रहता है, तब तक 
न तो सम्यक्त्व की प्राप्ति होती है और न संसार ही परिमित होता है। अतः सुमुख गाथापति 
का सम्यर्दृष्टि होता आगम सम्मत है । परन्तु शकडालपुत्र ने जब भगवान को वन्दन-तमस्कार 
किया तब उसका संसार परिमित हुआ हो, ऐसा आमगम में उल्लेख नहीं मिलता। जिस 
: व्यक्ति के अनन्तानुवन्धी कपाय होता है,वह मिथ्यादृष्टि एवं अनन्त संसारी ही रहता है। अतः 
जब तक शकडालपुत्र के मिथ्यात्व का नाश नहीं हुआ, तब तक आगम में उसे परिमित संसारी 
नहीं कहा गया.। . इसलिए देवता की प्रेरणा से किया गया वंदन-नमस्कार भी संसार कौ परि- 
' मित बनाने का हेतु नहीं वना । किन्तु जब उसने सम्यक्‍त्व को प्राप्त किया, तब उसे परिमित 
संसारी कहा गया। भ्रमविध्वंसनकार ने भी एक ढाल में यह लिखकर--.. 
। सेमकित विन हें, चारित्र नी किरिया रे। 
' बार अनन्ती करी, पण काज न सरिया रे ॥” 
स्पष्ट कर दिया है कि सम्यक्त्व के विना चारित्र की क्रिया को मोक्षरूप कार्य सिद्धि का 
कारण नहीं: मानते । तब मिथ्यात्व-दशा में किया जाने वाला शकडालपुत्र का वन्दन- 
नमस्कार भगवान की आज्ञा में कैसे हो सकता है ? तथापि सुमुख गाथापति के वन्दन-नमस्कार 
को शकडालपुत्र. के वन्दन-तमस्कार के समान बताना भ्रमविध्वंसनकार का भ्रम प्रचार एवं 
अपने मिथ्यां आग्रह के पक्षपात का परिणाम समझना चाहिए। 


-. शैकंडालपुत्र- का -वन्दन ] | ४७. 


क्रियावादी : मनुष्य आयुष्य बांधता है. 


अमविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ १४ पर लिखते हैं कि “अथ क्रियावादी सम्यर्दृष्टि .. 


मनृष्य-तिर्यच रे एक वैमानिक रो वच्ध कह यो ओर आउपो वांधे नहीं इम कह यो । ते माटे- 
सुमुख-गाथापति तथा हाथी तथा सुब्रती मनुष्य इहां कह यो ते सर्व ने मनुष्य ता आउपा नो. बंध 


कह यो । ते भणी ए सव॑ सम्यर्दृष्टि नहीं । ते माटे मतृष्य नो आउपो बांधे छे । सम्यस्दृष्टि . 


हुवे तो वेमानिक रो बंध कहता । | 
“क्रियावादी मनृष्य एक वैमानिक के सिवाय दूसरी गति की आयु नहीं वांवते ।” अ्रम- . 
विध्वंसनकार ने इसका अभिप्राय ही नहीं समझा है । अतः वे मनष्य का आय-बंन्ध देखकर : 
सुमुख गाथापति और हाथी को मिथ्यादुष्टि कहते हैं । परन्तु भगवती के उक्त कथन का अभि-. 
प्राय यह है कि जो मनुष्य और तिय॑च विशिष्ट क्रियावादी होते हैं, और अतिचार रहित निर्मल : 
ब्रत का पालन करते हैं, वे वेमानिक का ही आयु वाँघते हैं, परन्तु सामान्य क्रियावांदी नहीं |... 
यदि कोई यह कहे कि भगवती सूत्र में तो सिर्फ क्रियावादी ही लिखा है, विशिष्ट क्रियावादी नहीं 
लिखा है, फिर आप विशिष्ट क्रियावादी अर्थ क्यों करते हैँ? इसका समाधान यह है कि श्री - 
दशाश्रुतस्कंध में महारंभी, महापरिग्रही क्रियावादी मनृष्य का उत्तर-पथगामी नरक योनि. में 
जाना भी कहा है। यदि सभी क्रियावादी वैमानिक की आय का ही वन्ध करते तो दह्या- 
श्रुतस्कंव में क्रियावादी मनुष्य को नरक योनि के आयु-वन्ध करने का कैसे कहते ? अतः 
इससे स्पप्ट होता है कि भगवती सूत्र में जिस क्रियावादी के लिए एक वैमानिक की ही आयु बांधने 
का उल्लेख किया है, वह विशिष्ट क्रियावादी है, सभी क्रियावादी नहीं । दशाश्रुतस्कंध में क्रिया- 
वादी मनृष्य का नरकयोनि में जाना कहा है। ः 


“सेकितं किरियावाईइया वि भवइ ? 

त॑ जहा--आहियवाई, आहियपन्ने आहियदिदठी सम्मावादी 
निइवादी संति परलछोकवादी अत्थि इहलोके अत्थि परलोके अत्थि- 
माया अत्थि-पिया अत्थि-अरिहन्ता अत्थि-चकक्‍्कवट्टी अत्थि-बलदेवा .: 
अत्थि-वासुदेवा अत्थि -सुकंकड-दुक्कडा्ं कम्माणं फलवित्तिविसेसे -.. 


८ ] ह हे [ सद्धमें-संडनम्‌-. पक 


सुचिण्णों कम्मा :सुचिण्णा फला भवन्ति, दुचिण्णा कम्मा दुचिण्णा फला 
.  भंव॑न्ति । सफेले कललाणे पावए पच्चायंति जीवा अत्वथि-नेरइया 
जाव अत्थि-देवा अत्थि-सिद्धि से एवंवादी, एवंपन्ने, एवंदिटटी 
छन्दरागमतिनिविट्ठे. आविभवइ से भवइ महेच्छे जाव उत्तर- 
पंथगामिए नेरइए सुक्कपक्खिए आगमेसाणं सुलूभबोहियावि भवइ, 
से त॑ किरियावाई सव्वधस्मरुचियावि भवइ।” ' जे 
| ---दव्माश्रुतस्कंध, दशा ६ 
' “क्रियावादी किसे कहते हैं ? ह 
जो आगमोक्‍्त आत्मादि पदार्थों को सत्य और सोक्षोपयोगी पदार्थों को उपादेय तथा. उसके 


तिकल वस्तु को हेय॒ समझते हैं । जिस वस्तु का जेसा स्वरूप है, उसे उसी तरह अविपरीत 
बतलाते हैं और आस्तिकता के समर्यंक सम्यग्दृष्टि हैं। जो मोक्ष की नित्यता, स्वर्ग, नरक, 


... माता-पिता, इहलोक, परलोक, अरिहन्त, चक्रवर्ती, बलूदेव, वासुदेव आदि के अस्तित्व को मानते 


हैं। जो शुभ और अशुभ कर्मों का ऋ्रगः शुभ और अशुभ फल होना स्वीकार करते हैं। 
शभाशभ कर्मों का फल भोगने के लिए आत्मा का विभिन्‍न योनियों में जाना स्वीकार करते हैं । 
जो नरक, मनुष्य, तिथँच, देवता और म्‌ क्ति को सत्य बताते हैं तया पुर्वोद्तत सभी बातों पर जिनकी 
निशचयात्मक श्रद्धा है, वे क्रियावादी कहलाते हैं । एसे क्रियावादी, यदि महारंभी, महा-परिग्रही 
. और महा-इच्छावाले हों, तो उत्तर-पथगामी वरक योनि में जन्म लेते हैं। परन्तु वे शुबल- 
पक्षीय और भविष्य में सुलभ वोधी होते हैं ।” | 

प्रस्तुत पाठ में स्पष्ट शब्दों में कहा है कि जो क्रियावादी मनुष्य महारंभी, महा-परियग्रही 
. और महा-इच्छावाले होते हैं, वे उत्तर-पथगामी नरक योनि में जाते हैं । 
“ यदि सभी क्रियावादी मनृष्य एक वैमानिक की ही आय वांधते, तो इस पाठ में क्रियावादी 


.. . मनुष्य का नरक योनि में जाना कैसे कहते ? 


. : भगंवती सूत्र ०. ३० उ० १ में लिखा है कि 'क्रिपावादी मनुष्य यदि आयुकम बांवता है, तो 
प्रथम स्वर्ग से नीचे का नहीं वांधघता और दश्ञाश्रुतस्कंध में महारंभी, महा-परिग्रही क्रियावादी 
 «भनुष्य को उत्तर दिंशा के नरक में जाना कहा है। इससे आपने यह सिद्ध किया कि भगवती 
.  सूत्रोक्त क्रियावादी विशिष्ट क्रिपावादी है। अन्यथा दशाश्रुतस्क्रध में महारंभी, महा-परिय्रही 

- क्रियावादी मनुष्य को उत्तर दिद्या के नरक में जाना क्यों कहते ? इसका यह कारण हो सकता 
है कि दशाश्रुतस्कंध में महारंभी, महा-परियग्रही क्रियांवादी मनृष्य को उत्तर-पथगामी नरक में 
जाना कहा है। किन्तु क्रियाबादीपने में नरक का आयु वांवने का नहीं कहा । संभव है 
* उसने नरक आयु क्रियावांदी होने से पूर्व बांध लिया हो। अतः वह क्रियावादीपने मेँ 


*: ' ओआयुवांव कर नरक में जाता है या उसने नरक आयु पहले वांघ रखा है, इस सम्बन्ध में आपका 


' क्या समाधान है ? 
यदि क्रिम्रावादी मनृष्य, क्रियावादीपने में नरक आय का बन्ध नहीं करता, तो आगमकार 
. - उसके लिए उत्तर दिज्ञा के नरक में जाने का ही विधान कैसे करते ? क्योंकि अक्रियावादी मनष्य 


क्ियांवादी : सनृष्य आयुध्य वांधता है ] [४९ 


उत्तर एवं दक्षिणं उभय दिश्ञाओं के नरक की आयू वांधता हैं, केवल एक दिशा विशेष कीं 
नहीं। परन्तु दशाश्रुतस्कंव के अनुसार क्रियावादी मनुष्य सिर्फ उत्तर-पथगामी नरक में ही जा - 
सकता है और नरक में जाने पर भी वह शुकक्‍्लपक्षी ही रहेगा। इससे स्पष्ट सिद्ध-होता है कि के 
क्रियावादी मनष्य नरक-आय का वंघ कर सकता है । ह 
दूसरी वात यह है कि यदि क्रियावादीपने में नरक आय का वन्चे नहीं करता, तो यहाँ महा- 
रंभी, महा-परिग्रही एवं महा-इच्छावाला आदि विशेषण देने की क्या आवश्यकता थी. ?. क्योंकि ह 
जव उसने क्रियावादीपने में नरक-आय का वंधः नहीं किया और क्रियावादी होने से पुर्वे के आयु- 
वांध से वह नरक में जाता है, तव भले ही वह अल्पारंभी हो या महारंभी हों उसे नरक में जाना “ 
ही होगा। परन्तु इन विश्येषणों से यह स्पष्ट होता है कि महारंभादि कारणों से ही उसने इस 
भव में नरक का आय वांधी है। अतः भगवती सूत्र श० ३० उ० १ में विशिष्ट क्रियावादी 
के लिए ही वैमानिक के आयू-वन्ध का विधान किया है। ' 


भगवती सूत्र छ० १, उ० २ में यह वतया है कि क्रियावादी वैमानिक के अतिरिक्त अंरन्य॑ 
स्थानों के आय का वन्ध भी करते हैं । ह 


“अविराहिय संजमाणं जहणेण्णं सोहम्में-कंप्पे उक्कोंसेणं संव्वंद्ु- , | 
सिद्धे विमाणे । विराहिय संजमाणं जहण्णेणं भुवणवासीस उ्वंकोंसेण 
सोहम्मेकप्पे। 


“, । अविराहिय संजमासंजमाणं जहण्णेणं सोहम्मे-कंप्पे-उक्कोसेणं 

' अच्चुए-कप्पे । विराहिय. संजमासंजमेणं जहण्णेणं  भुवणवासीसु 
उवकोसेणं जोइसिएसु । 8 0 शक) 

>भगवती सूत्र, १, २, २५ - 

संयम की विराधना नहीं करने वाला आराधक साधु यदि देवलोक में उत्पन्त हो, तो जधन्य 

प्रथम स्वर्गं-सीधरम कल्प में और उत्क्ृष्ठ सर्वार्थसिद्ध विमान में उत्पत्त होता है ।. और संयम . 

की विराबना करन वाला विराधक साध्‌ यदि देवलोक में उत्पस्न हो, तो जबन्य भुवनवासी और : 


उत्द्वष्ठ प्रथम स्वर्ग में उत्पन्न होता है। 


अतिचार रहित अपने ब्रतों की आराधना करने बाला श्रावक यदि देवलोक में उत्पन्न हो, 
तो जघन्प प्रथम स्वर्ग और उत्कृष्ट वारहवें अच्युतकल्प स्वर्ग में उत्पन्त होता है। और त्ञतों 


में दोष लगाने वाला विराघक श्रावक यदि देवलोक में उत्पन्त होता है, तो जधन्य भुवनवासी 
ओर उत्कृष्ठ ज्योतिष्क देवों में उत्पन्न होता है । 


प्रस्तुत पाठ में विराधक साधु को जघन्य भुंवनवासी में तथा विराघंक़ श्रावंक को जर्घ॑न्य 
भवनवासी और उत्कृष्ट ज्योतिप्क देवों में उत्पन्न होना कहा हैं।। यदि सभी क्रियांवादी एक... 
वमानिक देव का ही आय वांघते, तो यहाँ विरावक श्रावंक को जघन्य भुवनवासी और उत्कृष्ट . 
ज्योतिप्क में जाना क्‍यों कहते ? क्योंकि विराधक श्रावक भी क्रियावादी है, अक्रियावादी नहीं । 


इससे यह सिंद्ध होता है कि सभी क्रियावादी मनुष्य और तिर्यच एक वमानिक की ही आय नहीं 
बांघते । द - सी 
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सामान्य क्रियावादी मनुष्य और तिर्यच वैमानिक देव के अतिरिक्त अन्य भव में भी जाते 


' हैं। भगवती शतक ८, उ० १० के मूलपाठ में जधन्य ज्ञान और जघन्य दर्शन आराधना का 
- फल जबन्य तीन और उत्क्ृप्ट सात-आठ भव कर के मोक्ष जाना वतलाया है। इसका अभि- 


प्राय वबतलाते हुए टीकाकार ने लिखा है कि “यहाँ जघन्य तीन श्रौर उत्कृष्ट सात-आठ भवों में 
मोक्ष जाना कहा है, वह चारित्र आरावना से संय्‌क्त जघन्य ज्ञान और जघन्य दर्शन-आराधना 
का फल है। क्योंकि चारित्र रहित जवन्य ज्ञान-दर्शन एवं देशब्रत की आराधना करने वाला 
उत्कृष्ट असंझ्य भव भी करता है। टीकाकार की उक्त मान्यता को स्वीकार करते हुए भ्रम- 
विध्व॑ंसनकार ने अपने प्रदनोत्तर-तत्त्ववोध” नामक ग्रन्थ में लिखा है--- 
“अप्यम शतके भगवती दशस उद्देश इष्ट, 
जघन्य ज्ञान आराधना सत-अठ भव उत्कृष्ट । 
वृत्तिकार कह यूं इह विध चरित्र सहित जे ज्ञान, 
तेहनी जधन्य आराधना तसु भव पहिचान । 
बीजा समदृष्टि तेना देशब्रती ना जेह, 
ह भव उत्कृष्ट असंल्य छे, न्याय वचन छे एह ॥” 
उक्त दोहों में टीकाकार के अर्थ को प्रामाणिक मानते हुए आचाय॑ जीतमलजी ने चारित्र रहित 
जथन्य ज्ञान-दर्शन एवं देशब्रत की आरावना से उत्कृष्ट असंख्य भव होना भी स्वीकार किया है । 
इससे इन्हें क्रियावादी मनृष्य और तिय॑च के वैमानिक भव के अतिरिक्त अन्य भवों का ग्रहण 
करना भी स्वीकार करना होगा । क्‍योंकि जघन्य ज्ञान, दर्शन और देशब्नरत के जिस आराधक 
को उत्क्ृप्ट असंख्य भव करके मोक्ष जाना है, वह अपने असंख्य भवों की पूर्ति सिर्फ मनुष्य 
ओर वैमानिक के भवों में नहीं कर सकता । क्योंकि भगवती सूत्र शतक २४ में मनृष्य भव से 
वैमानिक और वैमानिक के-भव से मनुष्य का भव लगातार सात-आठ वार से अधिक होने 
काः निषेध किया है। अतः उत्कृष्ट असंख्य भव करने वाले जघन्य ज्ञान, दर्शन एवं देश- 
ब्रत- के आराधक को वैमानिक के अतिरिक्त अन्य भव भी करने होंगे। इस प्रकार जब 
उत्कृष्ट असंख्य भव करंके मोक्ष जाने वाले जबन्य ज्ञान, दर्शन और देशब्रती पुरुष का वैमानिक 


के अतिरिक्त दूसरे भवों के आयु बंध का होना भ्रमविध्वंसनकार को स्वीकार है, तब क्रियावादी 


मनृष्य एवं तिर्य॑च वेमानिक के अतिरिक्त दूसरे भव का आायु बांधते हैं, यह स्वत:सिद्ध हो जांता 
'है। क्योंकि जब्न्य ज्ञान, दर्शन एवं देश्त्रत का आराधक पुरुष अक्रियावादी नहीं, क्रियावादी 


- हैं। अतः भगवंतीं सूत्र श० ३० उ० १ का नाम लेकर सभी क्रियावादी मनृष्य और तिर्यच एक 


. वमानिके का ही भायु-वंव करते हैं, ऐसा कहना युक्ति संगत नहीं है । 


.. तियावादी : सनुष्य आायुष्य बांघता है ] | [४१ 


सुत्रती : सम्यग्दृष्टि है 


अमविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ १३ पर उत्तराष्ययन सूत्र अध्ययन सात गाथा वीसवीं 
को लिखकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते ए तो भिथ्यात्वी अनेक भलां गुणा सहित 
ने सुत्रती कहूयो। ते करणी भली जाज्ञा मांही छ॑। बने जे क्षमादि गुण बाज्ञा में नहीं हुवे 
तो सुब्रती क्यों कहयो। ते क्षमादि गूणी री करणी अजुद्ध होवे तो कुत्रती कहता | ए तो 
सांग्रत मली करणी आश्रय मिथ्यात्वी ने सुब्रती कहयो छ। अने जो सम्यर्दृष्टि वे तो मरी ने 
मनुष्य हुवे नहीं ।” ह 

उत्तराध्ययन सूत्र की वह गाथा दीपिका के साथ लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 

“वे मायाहिं सिक्‍्खाहिं, जे नरा गिहि सुव्वया । 
उर्बेति मानूसं जोणिं, कम्म सच्चाहु पाणिणों ॥ 
-“उत्तराव्ययन सूत्र, ७, २० 

दीपिका-“मानुषं योनि के ब्रजंति तदाह-ये चरा विमात्राभिविविध प्रका- 
रामि: शिक्षामिः गृहिसुद्रताः, युहिणरच ते सुव्नताइच गृहिसुद्मता: । गृहीत 
सम्यक्त्वादि गृहस्थ द्वादशअता: सत्यान्यत्ध्यफलानि ज्ञानावरणीयादीनि कर्माणि 
येषां ते सत्यकर्माण:। कर्मसत्या: प्राकृतत्वात्कर्म शब्दस्य प्राक्‌ प्रयोग: ते जीवा 
“७” इति निरचयेन मानषं योनिमत्पयंते। द 

“मनुष्य योनि में कौन जन्म लेते हैं, यह इस गाया में बतलाया है । जो सनुष्य विविध प्रकार 
की शिक्षाओं से युक्‍त और गृहस्थ सम्बन्धी सम्यक्त्व आदि बारह ब्तों के धारक हैं और जिनके 
ज्ञानावरणीयादि कर्म अवश्य फल देनेवाले हैं, वे अवश्य सनुष्य योनि सें जन्म ग्रहण करते हैं ।” 

यहाँ दीपिकाकार ने सुत्रत' शब्द का अर्थ वारह ब्रतथारी किया है। अतः प्रस्तुत गाया 
में प्रयुक्त सुब्रत पुरुष सम्यगदृष्टि है, मिथ्यादृष्टि नहीं । इसलिए इस गाया में कथित 
सुब्रत पुरुष को मिथ्यादृष्टि बतलाना दीपिका से विरुद्ध है। यदि यह तक करें कि इस गाया 
में कथित सुब्रत पुरुष सम्यर्दृष्टि होता, तो वह मनुष्य भव में क्यों जाता ? क्योंकि सम्यग्दष्टि 


एक वेमानिक की ही आय वांघते हैं। इस तर्क का समाधान इसके पूर्व के अध्याय में विस्तार 
से सप्रमाण कर दिया गया है। 


श२र ३. ::: « -[ सद्धम-संडनम्‌ 


वरुण-नागनत्त या 


सामान्य ब्रतथारी श्रावक का वैमानिक देव के अतिरिक्त दूसरा भव प्राप्त करना आगम के 

विधिवाद से आपने सिद्ध कर दिया, परन्तु कहीं चरितानुवाद में इसका उदाहरण मिलता हो तो 
उसे भी बताएँ ? ह 

ह भगवती ज्ञ० ७, उ० ९ के मूलपाठ में सामान्य ब्रतवारी पुरुष का मनुष्य भव छोड़कर 


..._'घुनः मनष्य भव में जन्म ग्रहण करने का उदाहरण मिलता है। वह पाठ यह है--- 


“तए ण॑ तस्स वरुणस्स नागेनंत्तयस्स एगे पियबालवयंसएं रहंमुसल 
संगाम॑ संगामेमाणे एगेणं पुरिसेणं गाढप्पहारीकए समाणे अत्थामे 
. अबले जाव॑ अधारंणिज्जमिति कट्टु वरुणं नागनत्तूयं रहमुसछाओं 

. संगामाओं पडिनिक्खममाणं पासइ-पासइत्ता तुरगे निगिण्हई-निगिण्हित्ता 
जहा वरुणे जाव तुरए विसज्जेद, पडिसंथारगं दुरुहइ-दुरुह३त्ता पुरत्था- 
: भिमहें जाव अंजलि कट॒ट एवं वयासी-जइ ण॑ भन्‍ते ! मम पियबाल- 
- वयंसस्स वरुणस्स नागनत्तयस्स सीलाईं, वयाईं, गुणाईं, वेरमणाइईं, 

. .पंच्चक्खाण-पोसहोवंवासाइं त्ताइ ण॑ मम पि भवन्तु त्ति कट्टु सण्णाह-. 
: पटठ मयइ-म॒यइत्ता सललद्धरणं करेइ-करेइत्ता आणपृज्वीए कालूगए 
| न “भगवती सूत्र, ७, ९, ३०३ 
: “उस समय वरुण-तोगनत्तूया का प्रिय बाल सित्र रथमुसलू नामक संग्राम में युद्ध करता हुआ 
' किसी के द्वारा प्रयाढ़ प्रहार को प्राप्त होकर बहुत शक्तिहीन होगया । उसी समय उसने अपने 
. बाल सिन्न चरुण-नागनत्तूया को भी घायल होकर संग्रास भूमि से बाहर जाते हुए देखा । उसी 
: - तरह उसने भी युद्धभूंमि से बाहर आकर घोड़ को जंगल में छोड़ दिया और अपने प्रिय बाल मित्र 
: वरुण-सागनत्तूया के समान कपड़े के संबारे पर बेठ गया । संथारे पर बेठकर, पूर्वाभिभुख हो 
. हाय जोड़केर कहने रूगा--- प्रिय बाल मित्र वरुण-नागनत्तूया के समान मेरे भी शील,बव्नत, गुण, 
. विरमण, प्रत्याव्यान, पौषधोषवास आदि सत्कर्म हों ।/ यह कहकर उसने अपने सन्‍्वाह को 


-... बरुण-नागेनत्तूया ].. [ ४३: 


कं 
ज॒ 


निकाला और तत्पक्चात्‌ अपने अंग में चुभे हुए वाण को निकाल कर मृत्यु को प्राप्त हुआ ।* 

इस पाठ में वरुण-तागनत्तूया के प्रिय वाल मित्र के द्वारा सामान्य रूप से वारह ब्रत घारण .. 
करना कहा है । इस पाठ में जो शील, त्रत, गुण और विरमण शब्द आए हैं, टीकाकार ने 
इनका बर्थ इस प्रकार किया है--- | 
“वयाईं त्ति अहिंसादीनि 'गुणाईं' त्ति गृणअतानि 'वेरमणाईं त्ति सामा- 
स्येत रागादि विरतयः | 'पच्चक्खाण-पोसहोववा प्राई त्ति प्रत्याख्यानं पौरुषादि 
विषय पौषधोपवास: प्वे-दिनोपवास: 

“यहाँ ब्रत से अहिंसा आदि ब्रत समझने चाहिए। युण छब्द का अथं गृणब्रत और विरमण 
का अय॑ सामान्यतः राग आदि से निवृत्त होना समझना चाहिए ।  प्रत्याव्यान नाम पौरुषी आदि 
काल तक त्याग करने का है और पर्व के दिन उपवास करने का नाम पौषधोपवास है ।” 

यहाँ टीकाकार ने ब्रतादि शब्दों का अहिसा आदि अं किया है। उन ब्रतों को वरुण-नाग- 
नत्तया के प्रिय वाल मित्र ने ग्रहण किया था, यह उक्त पाठ में उल्लिखित है । इस प्रकार वरुण- 
नागनत्तया का प्रिय वाल मित्र सामान्य रूप से वारह ब्रतवारी था। और इस पाठ के आगे 
उसे मनष्य भव में जन्म लेने का लिखा है। 


तस्स ण॑ भन्‍ते ! वरुण-तागर्नत्तयस्स पियवाल-वर्यंसए कालमासे 
काल किच्चा कहिं गए, कहिं उववन्‍्ते ? 
गोयमा ! सुकुले पच्चायाते । 
से ण॑ भन्‍्ते ! तओ हितो अणंतरं उव्बद्वित्ता कहिं गछिहिति 
कहिं उववज्जहिति ? ह 
गोयमा ! महाविदेहेवासे सिज्विहिति जाव अंतं करेहिति + सेव. 
भन्ते-भन्ते त्ति ।* 


--भगवती, ७, ९, ३०४ 
“हे भगवन्‌ ! वरुण-नागनत्तूयं का प्रिय बल मित्र मृत्यु को प्राप्त होकर किस योनि में उत्पच्त द 
हुआ ? । 
है गौतम ! वह मनुष्य छोक में उत्तम कुल में उत्पन्त हुआ है। 
अब वह किस योनि में जन्म लेगा ? 
वह मनुष्य भव से निकल कर महाविदेह क्षेत्र में मनृष्य भव को प्राप्तकरके सिद्ध होगा, 
यावत्‌ कर्मों कां अंत करेगा । 5 
अस्तुत पाठ में सामान्य रूप से वार्‌ह ब्रतवारी वरुण-वागनत्तूया के प्रिंय- बाल मित्र के लिए. 
मनुष्य मव छोड़कर पुनः मनुष्य भव में जन्म लेना. कहा है। यह सामान्य ब्रतवारी श्रावक-का 
मनुष्य नव छोड़कर पुनः मनुष्य भव में जन्म छेते का ज्वलन्त उदाहरण है । अतः उत्तराब्ययन- 
सूत्र॒.के अ० ७, याथा २० में कथित सुत्रत शब्द का आर्थ सामान्य ब्रतवारी है, मिथ्यादृष्टि नहीं । - 


प्र त * | 5 5 | 
े : | सद्धमन्पडनम्‌: . 


नहीं हे 
अज्ञानबुक्त तप : धम नहीं है 


अमविध्यंसनकार अमविध्वंसन पृष्ठ १६ पर उतराव्ययन सूत्र अध्ययन ९ गाथा ४४ उद्धृत 
करके उसकी समालोचना करते हुए लिखते हैं--अथ इहाँ तो मिथ्यात्वी नो मास-मास क्षमण 
तप सम्परंदष्टि ना चारित्र धर्म ने सोलमी कला न आवे एह व्‌ कह यो छे । ते चारित्र धर्म तो 
संवर छ, तेहने सोलमी कलाई न आवे कह यो। ते सोलमी कला नो इज नाम छेइ वत्तायो। 
पिग हजारें इ भाग न आवे।  तेहने संवर घर्म छे इज नृथी । पिण नि्जरा धर्म आश्रय 
कह यो नयी” इसके आगे पृष्ठ १७ पर लिखा है--“निर्जरा धर्म निर्मेल छै। ते करणी 
तपस्या शुद्ध छे, आज्ञा मांहि थे । 
 उत्तराध्ययन सूत्र की वह गाथा लिखकर इसका समाधान कर रहे हैं-- 
“मासे-मासे उ जो वाला, कुसग्गण तु भुज्जइ॥ 
न सो सुयकक्‍्खाय धम्मस्स, करूं आघइ सोलसिं ॥।” 
धर “-उत्तराध्ययन ९, ४४. 
“जो पुरुष बाल-अज्ञानी है, वह प्रत्येक मास में कुश के अग्नवाग पर जितना आहार 
ठहरता हैं, उतना ही खाकर या कुश के अप्रभाग को ख/|कर रह जाए, तब भी वह जिनोक्त 
धर्म का आचरण करनेवाले पुरुष के सोलह॒वे अंश के बराबर भी नहीं होता ।” 
यहाँ मास-मास क्षमग का घोर तय करने वाले मिथ्याद्ण्टि को जिनोक्त धर्म का आचरण 
करने वाले पुरुष के सोलहवें अंश के वरावर भी नहीं कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
भिथ्यादृष्टि की कठिन-से-कठिन तपस्या भी वीतराग-आज्ञा में नहीं है। यदि वह तप आज्ञा में 
होता, तो उस तय का आचरण करने से गाथोक्त मिय्यादृष्टि पुरुष जिनोक्त धर्म का ही आचरण 
करने वाला होता श्ौर जव वह जिनोक्त धर्म का आचरण करतनेवाला होता, तो उसके लिए प्रस्तुत 
: गाथा में ऐसा उल्लेख कभी भी नहीं किया जाता कि “उक्त तप करने वाला मिथ्यादृष्टि जिनोक्त 
: धर्म का आचरण करने वाले पुरुष के सोलहवें अंश में भी नहीं है ।” क्‍योंकि जो पुरुष जिनोक्त' 
' - धमं का आचरण न करके किसी अन्य धर्म का आचरण करता है, उसी व्यक्ति के लिए ऐसा कहा' 
..जा सकता है--- यह जिनोक्‍त क्रिया करने वाले व्यक्ति का सोलहवां अंश भी नहीं है ।” परन्तु 
: - जो जिनोक्त धर्म का ही आचरण करता है, उसके लिए ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि वह 


अज्ञानयुवेत तय : धर्म नहीं है | | ५५ 
. %, 8 


जिनोक्त धर्म का परिपालक है । प्रस्तुत गाया में वणगित भिथ्यात्वी का तव वीतराग की आज्ञा 
में नहीं है और उनकी आज्ञा में नहीं होने के कारण उसका परिपालक वाल तपस्वी भी जिनोक्त 
धर्म का आवरण करने वाला नहीं हैं । अतः उसे जिनोक्त धर्म का परिपालन करनेवाले पुरुष 
का सोलहवां अंश भी नहीं होना कहा है । इसते मिय्यादृष्टि की तपस्या स्पष्टत: जिन-आज्ञो से 
वाहर सिद्ध होती है। प्रस्तुत गाथा की टोका में टोकाकार ने भी उक्त वाल तयस्त्री की तयस्था 
को जिन-भाज्ञा से वाहर बताया है। 

“घोरस्थापि स्वरास्यातधर्मस्पेव धर्माथिनाउनष्ठेयत्वादन्य ध्यत्वात्मविधाता दि- 


वदन्यथात्वात्‌ । हे 


“जो धर्म जिन भाषित है,वह यदि घो र-कऋठिन है,तब भो धर्मार्यी पुरुष के आचरण करने योग्य 
हैं। परन्तु जो घोर धर्म जिन-भाषित नहीं है, वह आत्म-घबात आदि की तरह आचरण करने 
योग्य नहीं है 

इसका तात्वय यह हैं कि यद्यपि उक्त वाल तवस्वों की मास-मरास क्षमण की तपस्या घोर है 
कठिन है, तथापि जिन-भाषित न होने के कारण धर्मार्यी पुरुष के आचरण करने योग्य नहीं है । 
यदि उक्त बाल तयस्वी की तथस्या जिद-भापित धर्म में होती, तो उसे टीकाकार जिन-भाषित 
धर्म में नहीं होना कैसे कहते ? इससे यह प्रमाणित होता है कि उक्त वाल तपस्‍्वी का मास- 
'मास क्षमण का तय जिन-आज्ञा में नहीं है। इसीलिए टीकाकार ने उसे आत्म-हत्या की तरह 
अनाचरणीय कहा है और मूल गाथा में उसे जिन-भाषित धर्म का सोलहवां अंश भी नहीं कहा है । 
तयापि अनविव्यवंसवकार ने गायोक्त वाल तयस्त्री की भिथ्यात्व यकक्‍त मास-मास क्षमण की तव॑स्था 
को वीतराग की आज्ञा में कहा है, यह कबन आगम की मल गाथा एवं उसकी टीका के सर्वथा 
विरुद्ध है। यद्यपि अवनी कपोल कल्पित कल्पना को जिन-आंज्ञा में सिद्ध करने के लिए भ्रमविष्व॑- 
सनकार ने यह कल्पना को है कि-मिथ्यादृष्टि में संवर नहीं होता,इंसलिए उसे संवर धर्मवाले 
पुरुष के सोलहवें अंश में नहीं होना कहा है” परन्तु उनकी यह काल्पनिक उड़ान विल्कुल निराधार 
है। प्रस्तुत गाया में कहीं भी संवर का उल्लेख नहों किया है। स्वास्यात-बर्म' शब्द का 
प्रयोग किया हैं। स्वाख्यात-चर्म' वह है, जो जिनेश्वर द्वारा प्ररूपित है। इस जिन-भाषित 
धर्म के अतिरिक्त जो अन्य धर्म हैं-जिनोक्त धर्म नहीं हैं, उन सव को इस गाया में जिनोक्त धर्म 
के सोलहवे अंश म॑ नहीं होना वतलाया है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि यहाँ जिन-भापितः 
धर्म और जो जिन-मआपित धर्म नहीं है, उसमें मेद वतलाया गया है। परल्तु यहाँ संवर और 

मिर्जेरा का विचार नहीं किया गया है। अतः इस गाथा से यह दिन के उजेले की तरह स्पष्ट 
हो जाता है कि मिथ्यादृष्टि की तपस्या वीतराग की आज्ञा में नहीं है ।. 


| + ; 
ु [ सद्धमं-संडनम्‌ . . 


बाल-तप : मोक्ष-मार्ग नहीं हे 


अमविव्वंसनकार भ्रमविध्व॑ंसन पृष्ठ १७ पर सूत्रकृतांग सूत्र की गाथा लिखकर उसकी 
समालोचना करते हुए लिखते 
| हाँ सूत्र में इम कह यो । जे मास ने छेड़े भोगवे, तो विण माया करे, ते माया थी अनन्त 
- संसार भमे। ऐ तो माया ना फन कह या छे, पिण तय ने खोटो कह यी त्थी । इहां तो अपूठो तप 
. नें विशिष्ट कह यो छै।” इसके आगे पृष्ठ १८ पर लिखा है 
“तिवारे कोई कहै-ए आज्ञा मांहिली करणी छे, तो मोक्ष क्‍यों वर्ज्यो। तेहनो उत्तर- 
- एहने श्रद्धा ऊंची ते माठे मोश्न नथी । पर मोक्ष नो मार्ग वर्ज्यों नयी। जे अब्नती सम्यरदृष्टि 
ज्ञान, सहित छै, जेहने पिण चारित्र विग मो नथी । पर मोक्षनों मार्ग कहिये ।” 
: ,  सूत्रतांग सूत्र की उक्त ग/था लिखकर समाधान कर रहे हैं--- 


- “जइ विय णिगणे किसे चरे 
जइ विय भूजिय मासभन्‍्तसो । 
जे. इह मायाइ मिज्जई ४ 
. आगन्‍न्ता गव्भाय णन्तसों ॥ 


३ -मूत्रकृतांग सूत्र १, २, १, ९ 
._ जो पुरुष माया-अनन्तानुवस्थी कबायों से युक्त मिथ्यादृष्टि है, वह घर-बार आदि सब 
. प्रकार के परिग्रहों को छोड़कर नंगा और कृश होकर विचरे तथा मास-मास पर्यन्त उपवास करता 
हुआ उसके जन्‍्त में पारणा करे, तो भी वह अनन्त काल तक गर्भ में ही जाता है। उसका संसार 
: » घठता नहीं, बढ़ता है। 
. ० प्रस्तुत गाथा में कहा है कि मिथ्यादृष्टि पुरुष घर का परित्याग करके नंगा और कृश होकर 
विचरे और मास-मास की तयस्या करके उसके अन्त में पारणा करे,तव भी वह अनन्त काल तक 
' शर्भवास को ही प्राप्त होता है । इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि भिथ्यादृष्टि की तपस्था वीतराग 
की आज्ञा में नहीं है। यदि वह आज्ञा में होती, तो उस तपस्या से संसार का अंत न होकर 
' अनन्त काले तक गर्भवास में क्‍यों उत्पन्न होता ? जो क्रिया वीतराग की आज्ञा में है, उसका 


... बाल-तप : मोक्ष-सा्ग नहीं है ] [ ५७ 


आचरण करनेवाला पुरुष कदापि अनन्त संसारी नहीं-होता । बदि वीतराग भापित क्रिया का 
आचरण करने पर भी संसार का अंत न हो,वो फिर मोक्षा्थियों के लिए आश्रय ही नहीं रहंगा। 
मिथ्यादृष्टि को वीतराग की आज्ञा में होनेवाली क्रिया का आराघक मानना और उस क्रिया के : 
करने पर अनन्त काल तक गर्भावास की प्राप्ति कहना अज्ञान का ही परिचायक है । | 

इस गाथा में मिथ्यादृष्टि के तप को अनन्त काल तक गर्भवास का कारण वताकर,उसे मोक्ष- 
भाग के वाहर कहा है। अतः इस गाथा एवं इसके आगे की गाथा का इससे सम्बन्ध मिलाते 
हुए दीकाकार ने लिखा है--- 


.. “यतों मिथ्यादुष्ट्युपदिष्ट तपसा5पि न दुर्गतिमार्ग निरोधोहझ्तो मदुक्त एवं .. 
मांग स्थेयम इत्येतत्संदर्भम॒पदेश दातुमाह । 


“भम्रैथ्यादष्टियों से उपदिष्ठ तपस्या इर्गति के मार्ग को नहीं रोक सकती । . इसलिए मेरा. 
बताया हुआ मार्ग--बीतराग भाषित धर्म में ही रहता चाहिए। यह उपदेश देने के लिए ही बागे 
की गाथा कही है। 

इसमें मिथ्यात्वी के तप को मिथ्यादृष्टियों से उपदिष्ट कहा है,वीतराग-द्वारा प्ररूपित नहीं । 
अतः वह स्पणष्टतः वीतराग-आज्ञा के वाहर सिद्ध होता है। यदि वह माज्नञा में होता, तो उससे 
दुर्गति का निरोध क्यो नहीं होता ? और उसका त्याग करके वीतराग भाषित धर्म में आने की 
भी क्या आवश्यकता है ? यदि यह वीतराग भाषित हो तो फिर इसके आगे की. गाथा में वीत- . 
राग भापित धर्म में आने के लिए क्यों कहा जाता ? इसलिए मिथ्यात्वी.का तप जिनोक्त धर्म 
एवं मोक्ष-मार्ग में नहीं होना स्पप्ट सिद्ध होता है। तथापि इस गाथा का जन्यथा तात्पयय बत- 
लाकर भ्रमविव्वंसनकार ने यह भ्रम फैलाया है-मिथ्यादष्टि की तपस्या तो वीतराग की 
आज्ञा में ही है, पर मिथ्यादृष्टि माया करता है, इसलिए उसे यहाँ अनन्त काल तक गर्भवास 
भोगना कहा है ।” इनका यह कथन इस गाथा के सर्वधा विपरीत है। 

इस गाथा में मिथ्यादुष्टि के तप को मोल्षार्थी पुरुष के लिए सर्वथा त्यागने योग्य वंताने के लिए -.. 
उससे दुर्गंति का निरोध नहीं होना कहा है।.. यदि व ह॒तपस्या मोक्ष-मार्ग में होती तो 
उसका परित्याग करने का उपदेश क्यों देते ? और “जे इंह मायाइ मिज्जइ” इस गाया में जो. 

वावय प्रयुक्त हुआ है उसका यह अथ नहीं है---- जो पुरुष माया करता है” । टीकाकार ने 
इसका यह जे किया है--- 


“यः तीथिक: मायादिनामीयते उपलक्षणार्थत्वात्कपायेय क्त इत्येवं परि-, 
च्छ्चिते। 


“जो पुरुष माया आदि अर्थात्‌ कपायों से युक्त कहकर वतलाया जाता है,वह पुरुष मिथ्या- 
दृष्टि हैं। उसका निर्देश करने के लिए ही इस गाया में “जे इहं मायाइ मिज्जइ” बाक्‍्य,का 
प्रयोग किया हैं। अतः इसका आश्रय लेकर माया के कारण संसार का अंत नहीं होना बतला- 


कर मिथ्यादृष्टि के तप को मोक्ष-सार्ग में बताना यथार्यत्ता से दूर है ।” 


यदि माया के कारंण अनन्त काल तक गर्भवास भोगना पड़े तो दश्म गणस्थान तक के जीवों 
को भी अनंतकाल तक गर्भवास भोगना चाहिए 


क्योंकि आगम में दश्मम गणस्थान पर्यन्त 
कपाय को होना वतलाया है। 


परन्तु दशम यृुणस्थानवर्ती जीव कदापि अनन्त संसारी- नहीं 


शप | ;  सदसे-संडवंस 


होते। अतः उनका कथन आगम विरुद्ध है। इसलिए इस गाथा का नाम लेकर माया के 
कारण अनन्त काल तक गर्भावास भोगने की कल्पना करके मिथ्यात्वी के तप को मोक्षन्मार्ग में 
कहना उचित नहीं है । 

चतुर्थ गुणस्थान वाले अन्नती सम्यग्दुष्टि की तरह अकाम निर्जरा की क्रिया करने वाले पुरुष 
को मोक्ष-मार्ग का आराघक कहना मिथ्या है । अन्नती सम्यर्दृष्टि में ज्ञान-दर्शन रूप मोक्षन्मार्ग 
है। और वह उत्कृष्ट असंख्य भव करके मोक्ष जाता है। परन्तु अकाम निर्जरा की क्रिया 
करने वाले मिथ्यात्वी में ज्ञान-दर्शन और चारित्र रूप मोक्षन्मार्ग का कोई भी अंश नही है और वह 
अनन्त काल तक संसार में ही परिभ्रमण करता है । इसलिए अव्ती सम्यरदृष्टि की तरह अकाम- 
निर्जरा की क्रिया करने वाले को मोक्ष-मार्ग का आराधक बताना आगम से सर्वथा विपरीत है। 


: आालत्तप : सोक्ष-सार्ग नहीं है [ १९ 


सुप्रत्याख्यान ओर दुष्प्रत्याख्यान 


अ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ १९ पर भगवती सूत्र श० ७, उ० २ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“तथा बली मिथ्यात्वी तरस जाण ने त्रस हणवारा त्याग करे, तेहने संवर न हुवे, ते मारे 
दुपचक्खाण कहीजे । पचकक्‍्खाण नाम संवर नो छे । तेहने संवर नहीं, ते भणी तेहना पच- 
वल्ाण दुपचक्खाण छेै । पिण निर्जरा तो शुद्ध छै । ते निजरा रे लेखें निर्मेल पचक्खाण छे [” 

भगवती सूत्र का वह पाठ लिखकर, इसका समाधान कर रहे हैं--- 

“से णणं भन्‍्ते ! सब्व-पा्णेहि, सव्व-भएहि, सबव्व-जीवेंहिं, सव्ब- 
सत्तेहि पच्चकखायमितिवदमाणस्स सुपच्चक्खायं भवइ, दुपच्चखाय॑ 
भवइ ? 

गोयमा ! सव्व-पार्णाह जाव सव्व-सत्तेहि पचक्‍्खायमिति वदमाणस्स 
सिय सुपच्चक्खायं भवई, सिय दुपच्चक्खायं भवइ। 

से केणट्ठे णं भन्‍्ते ! एवं बुच्चइ सव्व-पाणेहि जाव सब्ब-सत्तेहिं 
जाव सिय दुषपच्चक्खाय भवइ ? 

गोयमा ! जस्स ण॑ सव्व-प!्णेहि जाव सब्व-प्त्तेहि पच्चक्खायमिति 
वदमाणस्स णो एवं अभिसमण्णागर्य भवइ इसमें जीवा, इसे अजीवा, इसे 
तसा,इमे थावरा तस्स ण॑ सव्व-पाणेहिं जाव सव्व-सत्ते हि. पच्चकक्‍्खायमिति 
वदमाणस्स नो सुपच्चदखांय भवई, दुपच्चकखांयं भवइ । एवं खल 
से दुपच्चकखाइ सव्व-पा्णहि जाव सब्व-सत्तेहि पच्चचखायमिति वद- 
माणें नो सच्च भासं भासइ, मोसं भासं भासइ-। एवं खल से मसावाई 

सव्व-पाणेहि जाव सब्व-सत्तेहि तिविहं तिविहेणं असंजय-विरय-पंडिहय- . . 


कर .' .[ सद्ध्म-संडनंसू 


- पच्चकंखाय-पावकस्मे, संकिरिए, असंबुडे, एगंतदण्डे, एगंतबाले यावि 
भवइई | उ3 ; 
। 5 “भगवती सूत्र, ७, २, २७१ 
“हे भगवन्‌ ! जो पुरुष यह कहता है कि मेने सब प्राणियों से लेकर यावत्‌ सब सत्वों के हनन 

का त्याग कर दिया है, उसका वह प्रत्यास्यान सुप्रत्याख्यान होता है या दुष्प्रत्याख्यान ? 


है गौतम ! किसी जीव का सुप्रत्याख्यान होता है और किसी का दुष्प्रत्याख्यान भी होता है । 
इसका क्या कारण है ? 


हे गौतम ! जो व्यक्ति यह कहता है कि मेने सब प्राणियों से लेकर सब सत्वों को मारने 
का त्याग कर दिया है, वह यदि यह नहीं जानता है कि यह जीव है, यह अजीब है, यह 
त्रस है, यह स्थावर है, तो उसका प्रत्याख्यान दुष्प्रत्याव्यान है। इस प्रकार वह 
दुष्प्रत्याख्यानी पुरुष यह कहता हुआ-“मुझे सब जीवों के हनने का त्याग है”, सत्य नहीं बोलता 
है, वह झूठ बोलता है । वह तोन करण और तीन योग से संयमी, विरति युक्त, पापों का हनन 


एवं प्रत्याख्यान किए हुए नहीं है । बह कायिकी आदि क्रियाओं से युक्त है, संबर रहित है, प्राणियों 
को एकान्त दण्ड देने वाला है और एकान्त वाल है ।” । 


प्रस्तुत पाठ में जिस व्यक्ति को जीव, अजीव, त्रस, और स्थावर का ज्ञान नहीं है, उसको 
काथिकी आदि क्रियाओ्रों से युक्त, संवर से रहित, प्राणियों को एक़ान्त दण्ड देनेवाला और एकान्त- 
ह वाल कहकर उसके प्रंत्वाख्यान को दुग्प्रत्यास्यान एवं उसे भिथ्यावादी कहा है । इससे मिथ्या- 
दृष्टि की प्रत्यार्यान आदि क्रिप्रा वीतराग की आज्ञा से वाहर और मोक्ष का अमार्ग सिद्ध होती 
है। तयापि भ्रमविध्वंसनकार भोले जीवों को भ्रम में डालने के लिए यह कहते हैं--..भिथ्या- 
दृष्टि भी त्रस को त्रस जानकर उसके हनन का त्याग करता है, परन्तु उसमें संवर नहीं होता, 
इसलिए उसके प्रत्याख्यान को इस पाठ में इष्प्रत्या्यान कहा है।” परन्तु इनका यह कथन 
सर्वधा आगम विरुद्ध है। जो पुरुष त्रस को त्रस जानकर उसके हँनन का त्याग करता है, वह 
_ एकान्त संवर रहित, एकांत वाल और एकांत प्राणियों- को दण्ड देनेवाला नहीं है, किन्तु देश से 
(त्रस के वियथ में ) प्राणियों को दण्ड न देने वाला, देश से पण्डित और देश से संवर युक्त है। 
इसलिए वह मिथ्त्रादृष्टि नहीं, सम्यर्दृष्टि है । यहाँ उसके प्रत्याख्यान को दुष्प्रत्याख्यान. नहीं 
कहा है। क्योंकि उसका प्रत्याख्यान अज्ञान पूर्वक. नहीं है। जिसका प्रत्याख्यान अज्ञान पूर्वक 
होता है, उसी के प्रत्याख्यान को यहाँ दुष्प्रत्यास्यान कहा है। अतः जो त्रस,को तरस, स्थावर को 
स्थावर नहीं जानता और यह कहता है कि मेने जीवों के हनन का त्याग कर दिया है, उस 
असत्यवादी एवं मिथ्यादृष्टि के प्रत्याख्यान को दुष्प्रत्यास्यान कहकर उसे आज्ञा बाहर बताया 
है। तरस को त्रस जानकर उसके हनन का त्याग करने वाले पुरुष को मिथ्यादृष्टि बता कर 
उसके प्रत्याख्यान को सुप्रत्याख्यान कहना नितान्त असत्य है, एकान्त रूप से मिथ्या है । 
अमविध्वंसनकार यहाँ यह भी कहते हैं- मिथ्यादृष्टि में जो निर्जरा होती है, वह निर्मल 
- है-और उसकी अपेक्षा से मिथ्यादृष्टि का प्रत्याख्यान सुप्रत्यास्यान है ।” परन्तु यहं उनकी अपनी 
कपोल-कल्पना मात्र है। आगम में कहीं भी ऐसा उल्लेख नहीं मिलता कि मिथ्यादृष्टि का प्रत्या- 
रुपान उसकी निर्जरा की अपेक्षा: से सुप्रत्यास्थान होता है। इसलिए इस पाठ में मिथ्यादृष्टि 


के प्रत्याख्यान को. स्पष्टत: दुष्प्रत्याख्यान कहने पर भी अपने मत के मिथ्या आग्रह में आकर उसे 
_सुप्नत्यास्यान कहना आग्रम से विरुद्ध एवं अप्रामाणिक है । । ४ 


सुप्रत्यास्थान और दुष्प्रत्यास्यान ] | ६२ 


अज्ञान : संखार है 


अंभविव्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ २१ पर सूत्रकृतांग सूत्र श्रु० १, ज० ८, गाया 
की समालोचना करते हुए लिखते हैं. 
अब अठ तो ईम कह्यो-जे तत्त्व ना अजाण भिव्यात्वी नो जंतलो अशुद्ध पराक्रम छें, 
सर्वे संसार नो कारण छ। अश्युद्ध करणी जो कथन इहाँ चाल्यों नयी ॥” ह 
सूत्रकृतांग सूत्र की वह गाथा लिखकर समावान कर रहे हैं :-- ... 
जे या5व॒द्धा महाभागा, वीरा असम्मत्तदंसिणों । 
असुद्धं तेसि परक्‍्क त॑ सफल होइ सब्वसो ॥ 
--सूत्रकृतांग सूत्र, १, 5, २२.. . 
“जो पुरुष तत्त्व के अर्थ से अनभिन्न महाभाग-संसार में पूजनीय, वीर, असम्यग्दर्शी- , 
सम्यगृज्ञान आदि से रहित हैं, उनके द्वारा किए हुए तव, अव्ययन और नियम आदि रूप पुरुपार्थ 
सभी अशुद्ध और कर्म-बन्च के ही कारण होते हैं।' 
प्रस्तुत गाया में मिव्याइृष्टि के द्वारा आचरित तय-अध्ययन आदि सभी परलोक सम्बन्धी 
कार्य अथुद्ध एवं कर्म वन्‍्च के कारण कहे हैं। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि मिथ्यादष्टि 
की क्रिया मोल-मार्ग में नहीं है और उन क्रियाओं का अनुष्ठान करने के कोरण वह मोल्ष-मार्गे 
का आराधक भी नहीं है । 
जैनेतर दर्शन में भी अन्ञानी के कार्य को मुक्ति का कारण नहीं माना है, वृहदारण्यकोपनियपद्‌ 
में लिखा है-- 
“यो वा एतदल्षरं गारग्य! विदित्वाउस्म्िल्लोक्रे जुहोति यजते तपस्तप्यते बहुनि 
वर्ष सहख्राण्यन्तवदे वाध्यतद्‌ भवति। । ह छः 
. “जखूहदारण्यक, ३, ९, ३० 
हे गार्गी! जो अविनाशी बत्मा-को बिता जाने इस लोक में होम करता हैं, यज्ञ करता है, 


तपस्या करता है,वह चाहे हजारों वर्षों तक इन क्रियाओं को करता रहे,पर बह संसार के लिए है ।.. 
इसी तरह कठोपनियपद्‌ में भी लिखा 
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: “त्स्त्वविज्ञानवान्‌ भवत्यमनस्कः -.. सदाउइशुचिः। 
न स तत्पद॑माप्नोति- संसार चाधिगच्छति ॥। 
यस्तु विज्ञानवान भवति प्मनस्क: सदा शुचि: । 
स तु तत्पदमाप्नोति यस्माद्‌ भूगो न जायते ॥ 


' पजो ज्ञानवान नहीं है, वह भलो-भाँति विचार नहीं कर सकता और बह सदा अयवित्र है। 
अतः वह मोक्ष नहों पा सकता, प्रत्युत संसार में हो जञ्रमण करता रहता है । 
जो ज्ञानवान हैं, वह यवार्थ विचार कर सकता है,वह सदा पवित्र है । अतः वह ऐसे पद को 
प्राप्त करता है, जिससे फिर कभो वापिस रोदना नहीं पड़ता । 
इसमें अन्ञानी को सदा अपवित्र बताया हैं। सदा' शब्द देने का तात्पय यह है कि अज्ञानी 
चाहे जव॑ जो क्रियाएँ करे पर ज्ञान का अभाव होने के कारण उसकी सब क्रियाएँ पवित्रता का 
नहीं, अपवित्रता का कारण ही होती हैं।.. 
. उक्त उपनिपंद्‌ वाकयों में जैसे अज्ञानी की परलोक सम्बन्धी क्रिया को संसार का कारण 
ही कहा हैं। ठीक उसी तरह सूत्रकृतांग सूत्र की उक्त गाथा में भी मिथ्यात्वी की सभी क्रियाश्रों 
को अशुद्ध एवं संसार का कारण कहा है | तयापि भ्रमविध्वंसनकार ने लिखा है---मिथ्यात्वी 
नो जेतलो अंशद्ध पराक्रम छे, ते सर्व संसार नो कारण छो। अशुद्ध करणी रो कथन इहाँ 
कह्यो । जने शुद्ध करणी रो कयन तो इहां चाल्यो नथी ।/ यह आगम से विरुद्ध है। 
प्रस्तुत गाया में मिंव्यादुप्टि के परलोक सम्बन्धी-तय-दान अध्ययन आदि क्रियाझ्रों को अशुद्ध 
एवं संसार का कारण कहा है। परच्तु उनके संग्राम, कुशील आदि क्रियाश्रों का कथन नहीं 
किया है। क्योंकि कुशीलादि क्रियाएँ चाहें भिथ्यादुप्टि की हो या सम्यर्दप्टि की, संसार के 
' लिए ही होती हैं। उनसे परलोक की आराधना का नहीं होना अन्य दर्शनवालों को भी मान्य 
 है। अतः इस गाधा में कुशीलादि क्रियात्रों का कथन नहीं है । दीकाकार ने भी टीका में उक्त 
. गाथा का यही बर्थ किया है। . 
“तेषां बालानां यत्किपपि तपोदानाध्ययन-नियमरादिषु पराक्रान्तमुद्यमकृतं 
'तदविशुद्धमविशुद्धकारि।” 
“अंत्तानी का जो ठप, दान, अध्ययन,नियम आदि में उद्योग होता है, वह सभी अशुद्धि का 
ही कारण होता है।” 
यहाँ टोकाकार ने मिथ्यांदुष्टियों के तप, दान, अव्ययन आदि में जो उद्योग होता है, उसको 
उक्त गाया मे अशुद्ध कहा जाना वतलाया हैं। अतः उक्त गाथा में मिथ्यादृष्टि की पारलौकिक 


*.. क्रियात्रों कां कथन न मानकर कुशीलादि अशुद्ध क्रियाओं का कथन वतलाना, मिथ्या है। 


; इस गाथा में मिथ्यादृष्टि की जिन क्रियाओ्रों को अशुद्ध और कम वन्ध का कारण कहा है, 
. इसके आगे की गाथा में सम्यरदृष्टि की उन्हीं क्रियाओं को शुद्ध और कर्म-क्षय का हेतु कहा है । 
जेय व॒ुद्धा महाभागा वीरा सम्मत-दंसिणो । 
सुद्धं तेसि परक्‍्क- त॑ं अफलं होइ सब्वसो ॥ 

“जूत्रकृतांग सूत्र १, ८, २३ 
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“जो पुरुष तत्व का ज्ञाता, महापुज्य,कर्म की विदारण-पक्षत्र करने में समर्थ,सम्यग्दृष्टि है, 
उसके तप, दान, अध्ययन, नियम आदि सभी परलोक सम्बन्धी कार्य शुद्ध और कर्म क्षय के कारण - 
होते हैं ।' " । 
यहाँ सम्यर्दर्शी पुरुष के परलोक सम्बन्धी तप,दान, अध्ययन, नियम आदि रूप-कार्य को शुद्ध | 
एवं कर्म क्षय का हेतु कहा है। इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि सम्यग्दर्शी के परलोक सम्बन्धी 
कार्य मोक्ष-मार्ग में हैं, मिथ्यादर्शी के नहीं । क्योंकि इसके पूर्व की गाथा में भिथ्यादुष्टि के इन्हीं. 
कार्यों को अशुद्ध और कर्म वन्‍्ध का कारण कहा है। परन्तु कुछ व्यक्ति यह कहते हैं कि इस 
गाथा में सम्यरृष्टि की शुद्ध-वरलोक सम्बन्धी क्रियाश्रों का वर्गन है और इसकी पूर्व की गाथा 
में मिथ्यादृष्टि की अशुद्ध कुशीलादि क्रियात्रों की अशुद्ध कहा है। अतः भिथ्यादृष्टि की वाल 
तपस्या आदि पारलौकिक क्रियाएँ मोक्षमार्ग में ही हैं।” एंसा कहने वाले उक्त गाथाओ्रों के 
यथार्थ अर्थ को नहीं समझते हैं। यदि उक्त दोनों गाथाओ्ं का यही तात्पयं हो कि “भिथ्या- 
दृष्टि और सम्यरृप्टि दोनों की तप-अध्ययन आदि क्रियाएँ शुद्ध हैं” तो आगमकार को दो गाथाएँ 
लिखने की क्या आवश्यकता थी । एक ही गाथा में लिख देते कि कुशीलादि क्रियाएँ अशुद्ध 
एवं कर्म वन्‍्ध का कारण होती हैं और तप आदि क्रियाएँ शुद्ध तथा मोक्ष के लिए होती हैं । परन्तु . 
यहाँ एक गाथा न कहकर दो गाथाएँ दी हैं, उसका अभिप्राय सम्यग्दष्टि और मिथ्यादृष्टि की. 
पारलौकिक क्रियाशओ्रों में जो अन्तर है, उसे स्पष्ट करना है। वह अन्तर यह हैं कि भिथ्यात्वी 
की तप-दान जादि पारलौकिक क्रियाएँ अशुद्ध और कर्म वनन्‍्च की कारण हैं । क्योंकि वे अज्ञान 
पूर्वक की जाती हैं। और सम्परदृष्टि की ये क्रियाएं शुद्ध और कर्म क्षय का कारण हैं । क्योंकि 
वे सम्यज्जान पूर्वक की जाती हैं। अतः उक्त उभय गाथाओं का. अन्यथा अर्थ बताकर मिथ्या- 
दृष्टि की क्रिया को मोक्षमार्ग में बताना आगम सम्मत नहीं है। 


हो री उप [ सद्मं-मंडनमु 


मिथ्यादृष्टि ओर शुद्ध श्रद्धा 


अमविध्वंसनकार अ्रमविध्वंसन पृष्ठ २७ पर लिखते हैं “मिथ्यात्व छ जेहने तिण ने 
मिथ्यात्वी कह्यों। तेहने कतिपय श्रद्धा संवली छे अने केयक वोल ऊंघा छी। तिहाँ जे-जे बोल ऊंधघा 
ते तो मिथ्यात्व अने जे केतला एक बोल संउली श्रद्धा रूप शुद्ध छ ते प्रथम गूणठाणे ली। 
भिथ्यात्वी ना जेतला गुण ते मिथ्यात्व गुणठाणों छे।” इसके आगे पृ ० २८ पर लिखा है-- 

“तिवारे कोई कहे-प्रयम गृणठार्ण किसा बोल संवला छ । तेहनो उत्त र- जे मिथ्यात्वी 
गाय ने गाय श्रद्धे, मनुष्य ने मनुष्य श्रद्धे, दिन ने दिन श्रद्धे, सोना ने सोनो श्रद्धे, इत्यादि जे ,. 
संवली श्रद्धा छै, ते क्षयोपशम भाव छे ।” ह 

प्रथम गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि में जीवादि पदार्थों की एक भी श्रद्धा शुद्ध नहीं होती । 
उनके सव श्रद्धान विपरीत होते हैं। इसलिए प्रयम गुणस्थान का नाम “मिथ्यादृष्टि 
गृणस्थान! रखा है। जिसमें मिथ्यादुष्टि-मिथ्यादर्शन रूप गुण की स्थिति है, वह प्रथम 
गुणस्थान. का स्वामी है। ह 

यदि यह कहें कि भिथ्यादृष्टि में कई पदार्थों की श्रद्धा सम्यक्‌ होती है, उस सम्यक्‌ श्रद्धा 
रूय गुण का भाजन होने से वह प्रथम गूणस्थान का स्वामी है। यथा मिथ्यादृष्टि गाय को 
गाय, मनुष्य को मनुष्य, सोने को सोना श्रद्धते हैं। उनका यह श्रद्धान सम्यक्‌ है, यह कथन 
सत्य नहों है। मिश्यादृष्टियों के सभी ज्ञानों में कारण विपंयंय, स्वरूप विपयंय, और सम्बन्ध 
विपयंय वना रहता है। जिससे उनको सभी पदार्थों का ज्ञान विपरीत रूप से होता है, 
सम्यकृतया नहीं होता । उक्त तीनों विपर्ययों का स्वरूप इस प्रकार है--- 

“जिस पदार्थ का जो कारण नहों है, उसका वह कारण जानना, कारण-विपयंय” कहलाता 
है। यथा घट-पट आदि रूपी पदार्थ रूपवान पुदुगलों से बने हैं, तथापि कुछ विचारक उन्हें 
अमूत द्र॒त्यों से निर्मित बताते हैं। उनका घट-पट आदि का ज्ञान कारण-विपयंय होने 

: से अज्ञान है। यद्यवि वे घट-नट आदि को घट-पट कहकर सम्बोधित करते हैं तथापि उनका 
घट-पट सम्त्रन्धी ज्ञान यथार्थ नहीं होने से अज्ञान है ।” 
“जिस वस्तु का जैसा स्वरूप नहीं है, उसका वैसा स्वरूप मानना, स्वरूप-विपर्यय” कहलाता - 
. है। जैसे घट-पट आदि पदार्थ नित्यानित्य हैं। तथापि कुछ विचारक उन्हें एकान्त नित्य . 


मिथ्यादृष्टि और शुद्ध श्रद्धा ] [ ६५ 


कहते हैं भौर कुछ विचारक उन्हें एकान्त रूप से अनित्य । अतः उनका घंट-पंट आदि का 
ज्ञान स्वरूप-विपर्यय' के कारण अज्ञान है ।” 

“कारण-कार्य का जो परस्पर सम्बन्ध है, उसे न मानकर उसके विपरीत मानना सम्वन्ध- 
विपयंय' कहलाता है। जैसे--घट और उसके कारण का कयंचित्‌ भेदाभेद सम्बन्ध है, उसे 
न मानकर कुछ विचारक उनमें एकान्त भेद और कुछ विचारक एकान्त अभेद सम्बन्ध मानते 
हैं, इसलिए उनका यह घट आदि का ज्ञान सम्बन्ध-विपर्यय' के कारण अज्ञान है ।” 

इस प्रकार मिथ्यादप्टियों का ज्ञान कारण-विपर्यय, स्व॒रूप-विपर्यय, और सम्बन्ध-विपर्यय 
रूप मिथ्यात्व से युक्त होते के कारण अज्ञान हैं, सम्पग्जान नहीं। अतः मिथ्यादुप्टि के घट-पट 
आदि ज्ञान को सम्यक श्रद्धा रूप वतलाना एकान्त भिथ्या है । 

यदि मिथ्यादृप्टि में थोड़ी-सी भी सम्बक्‌ श्रद्धा नहीं है, तव उसे गृणस्थान में कैसे गिना 
जाय ? इसका उत्तर यह हैं कि सम्पक्‌ श्रद्धा को लेकर चतुर्दश गृणस्थान नहीं कहे हैं । उनका 
कथन कम विशुद्धि के उत्कर्ष और अपकर्प को लेकर किया गया है । इसलिए सम्यक्‌ श्रद्धा नहीं 
होने पर भी मिथ्यादुप्टि जीव गुणस्थान में गिना गया है । जिस जीव में कर्म की विशुद्धि सबसे 
निक॒प्ट है, वह प्रथम ग्‌णस्थान का स्वामी है और ज्यों-ज्यों कर्मों की विश्वृद्धि होती जाती है,त्यों 
त्यों वह उन्नति करता हुआ ऊपर के गृणस्थानों का स्वामी होता जाता है। मिथ्यादृष्टि में 
जो मिथ्यादर्शन और मिथ्याज्ञान है, वह कर्म की विशुद्धि में है। उसी को लेकर वह प्रथम गुण- 
स्थान में गिना गया है, सम्यक्‌ श्रद्धा को लेकर नहीं । समवायांग में कर्म विद्युद्धि के उत्कर्प- 

' अपकर्प का विचार करके चवदह गणस्थानों का वर्णन किया है, सम्यक श्रद्धा को लेकर नहीं । 
'. “कम्मविसोहिमग्गणं पडच्च चउद्दस जीव ठाणा पण्णत्ता त॑ जहा- 
मिच्छदिट्ठी, सासायण-सम्मदिट्ठी, सम्म-मिच्छदिट्ठी, अविरत-सम्म- 
दिट्‌्ठी, विरयाविरएं, पमत्त-संजए; अपमत्त-संजए, नियट्टि-बायरे, 
अनियटिट-वायरे, सुहुम-संपराए--उपसमएवा-खवएवा, उबसनन्‍्त-मोहे, 
खीण-मोहे, सयोगी-केवछी, अयोगी-केवली । 
ह “-समवायांग, १४ 

“कर्म की विशुद्धि को गवेषणा-उत्कर्ष और अपकर्ष का विचार करके जीवों के चबदह स्थान- 
भेद कहे हैं--१ मिथ्यादृष्ठि, २ सास्वादान सम्यरदष्टि, २ सम्प्रक-सिथ्यादुष्टि, ४ अविरत सम्यग्‌- 
दृष्टि, ५ विरताविरत, ६ प्रमत्त संघत, ७ अग्रमत्त संपत्त, ८ निवृत्ति बादर, ९ अनिवृत्ति बादर, 
१० सृुक्ष्मसंपराय--बह दो तरह का होता है, एक उपशमक ओर दूसरा क्षपक, ११ उपशज्ञान्त 
मोह, १२ क्षीण मोह, १३. सयोगी केवली, १४ अयोगी केवली । 

: प्रस्तुत पाठ में कर्म विशुद्धि के उत्कपं-अपकर्ष के विचार से गुणस्थानों का कथन किया है 
सम्यक्‌ श्रद्धा को छेकर नहीं । अतः सम्यक्‌ श्रद्धा को लेकर गू णस्थानों का कथन बताना मिथ्या 
है। यहाँ जो कर्म विशुद्धि का उल्लेख किया है, वह कर्मो के क्षयोपश्यम भाव रूप है। 
मिथ्यादुष्टि का जो मिथ्यादर्शन और मिथ्याज्ञान है, वह क्षयोयशम भाव है। इसलिए उसके 
मिथ्यादर्धन और मिथ्याज्ञान को लेकर भिव्यादृष्टि को प्रयम ग्‌ णस्थान में कहा है । अनू योग- 
हार सूत्र में मिथ्यादर्शन को भी क्षयोपशम भाव में होना वतलाया है । 


5. । 


री 


[ सद्धम-मंडनम्‌ 


“खऔवसमिआ मइ-अण्णाणलद्धी, खतोवसमिआ सुय-अण्णाणलद्धी, 
 खओवसमिआ विभेंग-गाणलद्स्‍ी,खओवसमिआ चवखु-दंसणलद्धी, खओ- 
वसमिआ अचव्बु-इंसणलद्धी, ओहि-दंसगलद्धी एवं सम्म-दंसणलड़ी, 
मिच्छा-दंसगलद्धी, . सम्ममिच्छा-दंसणलद्धी एवं पण्डिय-वीरियलडद्धी, 
बाल-वीरियलद्धी, वाल-पण्डिय-वीरियलद्धी, खओवसमिआ सोइन्दिय- 
लद्/ी, जाव खओवसमिआ पासेन्दिय-लड्ी । 
--अंगुयोगद्वार सूत्र १२६ 
“पति अज्ञान रूब्चि, श्रुत अज्ञान रब्धि, विभंग ज्ञन लब्धि, चक्षु दर्शन लब्धि, अचक्षु दर्शन 
लब्धि, अवधि-दर्शन लबव्वि, सम्धग्दर्शन लूव्चि, मिथ्यादर्शन लब्वि, सम्यक्‌-मिथ्यादर्शन लब्धि, 
पण्डितवीरय लब्धि, वालवोय॑ लूब्बि, बलू-पण्डितवीय लब्धि, श्रोत्रेन्रिय यावत्‌ स्पशेंन्द्रि 
य लब्धि, ये सब अपने-अपने आधुत कर्मों के क्षपोपशम होने से उत्पन्त होती हैं, अतः ये 
क्षायोपशमिक कहलाती हैं... 
यहाँ मिथ्यादर्शन लब्धि और मति अज्ञान आदि लब्धियों को क्षयोपशम से उत्पन्त होना 
कहा है । अतः भिथ्यादृष्टि का भिथ्यादशंच और भिश्याज्ञन क्षायोपशमिक भाव में है, इसी 
अपेक्षा से वह प्रथम गुणस्थान में गिना गया है, किसी सम्यक्‌ श्रद्धा को लेकर नहीं । 

* यदि यह कहें कि मिथ्यादर्शन लब्धि क्षयोपशम से उत्पन्न होती है, तव उसे वीतराग आज्ञा 
में क्यों नहीं मानते ? इसका समाधान यह है कि क्षयोपश्मम से उत्पन्न होने मात्र से कोई लब्धि 
बीतराग बाज्ञा में नहीं हो जाती । क्योंकि मति अज्ञान लब्बि, श्रुत अज्ञान लव्धि और विभंग- 
ज्ञान लब्वि भो क्षत्रोपशम से उंत्पत्त होती है तयापि वह त्यागने योग्य होने के कारण बीतराग 
की आज्ञा में नहीं है। . उत्ती तरह भिथ्यादर्शन लब्धि भी त्यागने योग्य होने से वीतराग 
आज्ञा में नहीं हैं। आवश्यक सूत्र में भिथ्याज्ञान-दर्शव को त्यागने योग्य कहा है। 

_“मिच्छत्तं परियाणामि, सम्मत्त उवसंप्पज्ञजामि ।  अन्‍्नाणं 
.. परियाणामि, नाणं उवसंप्पज्जामि ।' 
'. “सु प्रतिज्ञा करता है कि में सिथ्यात्व और अज्ञान का परित्याग करके, सम्यवत्व और ज्ञान 
. को स्वीकार करंता हूँ ।* 
इस पाठ मे मिथ्यात्व और अज्ञान को त्यागने योग्य कहा है। अतः जैसे अज्ञान क्षायोप- 
. . झमिक भाव में होने पर भी आज्ञा में नहों है, उसी तरह मिथ्यादर्शन भी त्यागने योग्य होने के 
: कारण जाज्ना में नहीं है। . 

- यदि कोई यह कहे कि भिथ्थादर्शन लब्बि क्षयोपश्षम से उत्पन्न होती है,तो उससे कर्म बन्ध 
क्यों होता है ?इंसका उत्तर यह है कि क्षयोवशम से उत्पन्न होनेवाली लब्धि भी कर्म बन्ध का 
' कारण होती है। जैसे वालवोर्थ लब्वि क्षप्रोपशम से ही उत्पन्न होती है, परन्तु वह आरंभ आदि 
' सांसारिक कार्यों में प्रयुक्त होने से कर्म वन्‍्ध का हेतु होती है,उसी' तरह अज्ञान और मिथ्यादर्शन 

क्षयोपद्मम से उत्पन्न होने पर भी विपरीत कार्यो में लगे हुए होने से कर्म बन्ध के कारण होते हैं । 

: अतः जो व्यक्ति यह कहते हैं कि मिथ्यादुष्टि--भिथ्यादर्शन क्षयोपश्म भाव में है और क्षयोपशम- 

भाव कर्म वन्धच का कारण नहों होता,इसलिए मिथ्यादृष्टि गूणस्थान वीतराग की आज्ञा में है, 
उनका यह कथन जागम विरुद्ध है। 
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अखोच्चा-केवलो 


अमविव्वंसनकार अ्रमविध्वंसन पृष्ठ ३२. पर भगवती ० ९, उ० ३१ का मूलपाठ लिख- 
कर उसकी समालोचना करते हुए लिखते हैं-- अय इहां असोच्चा केवली . ने अधिकारे इम-कह्मों 
जे कोई वाल तयस्त्री सावु श्रावक यासे धर्म सुण्या विना वे के-त्रे ले तव करे,सूर्य साहमी आतापना 
छेवे। ते प्रकृति भद्रोक,विनीत, उपगान्त, स्वभावे पतला क्रोव,मान,माया, लोभ, मृदु-कोमल, अहं- 
कार रहित एवा गूण कह्मा | ए गुण शुद्ध छै, के अशुद्ध छे, ए गुण निरवच्च छे, के सावच्य छे ॥ 
इनके कहने का तात्पर्य यह है कि असोच्चा केवली के अधिकार में उक्त वाल-तपस्वी के 
प्रकृति भद्विकता भादि गृूणों और तपस्या को वीतरांग की आज्ञा में कहा है, जाज्ञा बाहर नहीं। . 
भगवती सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे 
तस्स ण॑ भन्‍ते ! छट्ठं-छट्झेणं अणिव्खित्तेणं तवो कम्मेणं उड्ढं- 
वाहाओ परिज्क्षिय २ सराभिम हस्स आयावण भमिय आयावेमाणस्स 
पगइभदृदयाएं पगइंउवसन्तयाएं पगइयतण्‌ क़ोह-माण-माया-लछोभयाए 
मिउ-मदुदव सम्पत्तयाएं अल्लीवणयाए भदृदयाएं विणीययाए अन्तया 
कयाई सुभेणं अज्ञञवसाएणं सुभेणं परिणामेंणं लस्सहिं विसुज्ञमाणीहि 
तयावरणिज्जाणं कम्माणं खओंवसमेर्ण इहापोह-मग्गण-गवंसणं करे- 
माणस्स विभंगे ताम॑ नाणे समुपज्जइ स ण तण वि* भगनाणससूपन्‍न ण॒ 


जहल्नेणं अंगुलस्स असंखेज्जाइ भाग उक्कोसेणं असंखेज्जाइं जोयणसहं- 


स्साईं जाणइ-पासइ से ण॑ ते णं विभंग नाणेणं समप्पन्ने णं जीवे वि जाणइ 
अजीवे वि जाणइ,पासंडत्थे सारंभे सपरिग्गहें संकिलस्समाणे वि जाणइ, 
विसुज्ञ्ञमाणे वि जाणइ से ण॑ पुव्वामेव सम्मत्तं पडिवज्जइ-पडिवज्जदइत्ता 
समणधम्म रोएइ-रोएत्ता चरित्त पडिवज्जइ-पडिवज्जइत्ता लिंग॑ं पडि-. 
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“गवती सूत्र 8, ३१, ३६६. 


कल ले ...... [ सद्ध्म-मंडनम्‌ 


: जो जीव, दो-दो दिन को रूगातार तपस्या करता हुआ सूर्य के सम्मुख अपनी भुजाओं को 
उठाकर आतावना भूमि में आतापना लेता है, उसको स्वाभाविक भद्गता, शान्ति, स्वाभाविक 
- - क्रीच, साव, माया, लोभ की अल्पता, मृदुता, विनीतता, इच्द्रिय-निग्रह इन गुणों से किसी समय 
शुभ अध्यवत्ाय, शुभ परिणाप्त और शुद्ध लेश्याओं से विभंग ज्ञानावरणीय कर्म का क्षपोपशम 
होता है और उसके क्षयोपशम होने से वह जीव वस्तु स्वरूप को जानने का प्रयत्त करता है और 
उस प्रयत्त की बाधक चस्तु को हटा देता है । उप्तके पश्चात्‌ वस्तुओं के सजातीय और विजातोय 
धर्म को आलोचना करते हुए, उस जीव को विभंग नामक ज्ञान पदा होता है। उस विभंग ज्ञान के 
-प्रभाव से वह जीव जबन्य आंगुल के असंख्य भाग को ओर उत्कृष्ट अपंस्य हजार योजन तक के 
पदार्थों को जानता देखता है। वह जीवों को भी जानता है, अजीबों को भी जानता है, ब्रत- 
"धारियों को भी जानता है और आरंभ-परिग्रह को भो जानता है। जो पुरुष आरंभी-परिग्रही 
: हैं, उनको बहुत ज्यादा अशुद्ध और थोड़ा शुद्ध भी जानता है। वह चारित्र प्राप्ति के पहले 
सम्यक्‍्त्व को प्राप्त करता है, उप्तके पश्चात्‌ श्रमण धर्म को पसन्द करता है। तब चारित्र को 
प्राप्त करके लिग को ग्रहण करता है ।” 


प्रस्तुत पाठ में वाल तपस्या; प्रकृति भद्विकता, शान्ति, विनीतता, शुभ अव्यवसाय, शुभ 

. परिणाम और विशुद्ध लेशया से विभंग ज्ञान के आवरणीय कर्मों का क्षय होकर मिथ्यादृष्टि को 
--विभंग ज्ञान की प्राप्ति होती है और उस ज्ञान से उसे जीव-अंजीव आदि पदार्थों का ज्ञान होकर 
सम्पक्त्व की प्राप्ति होना बतलाया है । इसते सिद्ध होता है कि विभंग ज्ञान सम्पक्त्व की प्राप्ति 

. “का साक्षात्‌ कारण है और प्रकृति भद्विकता आदि गुण तथा शुभ परिणाम और विशुद्ध लेश्याएँ 
: परम्परा कारण हैं। ऐसी स्थिति में सम्पक्त्व की प्राप्ति के कारण होने से भिथ्यादृष्टि की 
- प्रक्ृतिं भद्विकता आदि गूण तया वाल-तपस्यथा को कोई वीतराग की भाज्ञा में बतलाए,तो उसे 
सर्व-प्रथम विभंग ज्ञान को वीतराग की आज्ञा में मानना होगा । क्योंकि यहाँ विभंग ज्ञान को 

. सम्बक्तव प्राप्ति का साक्षात्‌ कारण कहा है। यदि विभंग ज्ञान को वीतराग की आज्ञा में नहीं 
मानते, तो वाल-तपस्या और वाल-तपसवी के पूर्वोक्त गूणों को भी वीतराग की आज्ञा में नहीं मान 
५ सकते । क्योंकि जब सम्यक्त्व प्राप्ति का साक्षात्‌ कारण विभंग ज्ञान वीतराग की आज्ञा में नहीं 
है, तब प्रकृति भद्विकता आदि गृूण,जो परंपरा से सम्यक्त्व के कारण हैं, आज्ञा में कैसे हो सकते हैं ? 

ह यदि कोई विभंग ज्ञान को भाज्ञा में बतलाए, तो उसे कहना चाहिए कि अज्ञान आाज्ना में 
नहीं होता । विभंग ज्ञान अन्नान है, इसलिए वह वीतराग की आज्ञा में नहीं है। आवश्यक 
 सृत्र में कहा है, 'साथु यह प्रतिज्ञा करता है कि में अज्ञान को छोड़कर ज्ञान को स्वीकार करता 

यहाँ अज्ञान को त्यागने योग्य कहा है। इसलिए वह आज्ञा में नहीं है । 


| भगवती के प्रस्तुत पाठ में ' लेस्साहि विसुज्ञमाणीहि” इन शब्दों का प्रयोग हुआ है। 

. इसमें विशुद्ध लेश्या का कथन हुआ है। इसे देखकर कुछ व्यक्ति कहते हैं कि “उक्त लेदया 
भगवान की आज्ञा में है, क्योंकि वह विशुद्ध कही गई है ।” परल्तु उन्हें समझना चाहिए कि 
विशुद्ध होने मात्र से लेश्या आज्ञा में नहीं हो जाती है। भगवती शतक १३, उद्देशा १ में नील- 
लेश्या को भी विशुद्ध कहा है, परन्तु वह वीतराग की आज्ना में नहीं है। भगवती में कृष्ण लेश्या 
से नील लेदया को विशुद्ध कहा है । ॥ 


. अशोब्चानकेबलो] है [ ६६ 


से नणं भन्‍्ते ! कण्हलेस्से जाव सुक्कलेस्से भवित्ता कण्हलेस्सेसु . . 
तेरइएसु उववज्जन्ति ? कड ' 
हनता गोयमा ! कण्हलेस्से जाव उववज्जन्ति | 
केणट्ठे ण॑ं भन्ते ! एवं वुच्च्॒‌इ कप्हलेस्से जाव उववज्जन्ति 2 .. 
गोयमा ! लेस्प्ताठाणेसु संकिलस्प्तमाणेसु २ कण्हलेस्सं परिणमइ से 
कण्हलेस्सेसु नेरइएसु उववज्जन्ति से तेणट्ठेणं जाव उववज्जन्ति । 
से नणं भन्‍्ते ! कण्हलेस्से जाबव सुक्कलेस्से भवित्ता णीललेस्सेसु 
नेरइएसु उववज्जन्ति ? 
हनता गोयमा ! जाव उववज्जन्ति । 
से केणट्ठेणं जाव उबवज्जन्ति ? । 
गोयमा ! लेस्साठाणेसु संकिलिस्समाणेसु विसुज्ञमाणंसु नीललुस्स 
रिणमइ नीललेस्सेसु नेर्‌इए उववज्जंति | से तेणट्ठंणं गोयमा:। 
“-भगवती १३, १,४७२ 
“हे भगवन्‌ ! कृष्ण लेश्या से लेकर यावत्‌ शुक्ल लेश्या वाले जीव, - क्या कृष्णलेशी नरक मे 
उत्पन्न होते हैं ? कद पक रह 
है गौतम ! हु, उत्पन्न होते हैं । जिम मल की, 
ऐसा क्‍यों होता है ? ह - ८ । 
: छेश्या स्थान के संक्लिश्यमान होने पर जीव को कृष्ण लेश्या का परिणाम होता है और वे 
कृष्णलेशी होकर कृष्ण लेश्या वाली नरक में उत्पन्न होते हैं । कस ५ 
है भगवन्‌ ! कृष्ण लेश्या से लेकर यावर्तू शुक्ल लेब्या वाले जीव, क्या नीललेशी होकर नील 
लेबया वाले नरक में उत्पन्त होते हैं ? द ॥ 
हाँ, गीतम ! उत्पन्त होते हैं । 
ऐसा क्यों होता है ? | 
लेश्या स्थान के संक्छिश्यमान और विशुद्ध होने से जीव में नील लेश्या का परिणाम होता 
है और वे नील लेशी होकर त्तील लेश्या वाले नरक सें उत्पन्त होते हैं।” 5 
प्रस्तुत पाठ म॑ कृष्ण लेश्या की अपेक्षा नील लेश्या को विद्युद्ध कहा है, तव भी वह वीतराग राग: | 
की आज्ञा में नहीं है । उसी तरह भगवती सूत्र क्० ९, उ० ३१ के म्‌लपाठ में उल्लिखित बाल+ 
तपस्त्री की विशद्ध केश्या भी वीतराग की आज्ञा मर नहा है। अतः वाल-तपस्वी की विशद्ध लेश्या  -.. 
और उसके मिथ्यात्व युक्त प्रह्ृृति से भद्विकता आदि गुणों को बीतराम की आज्ञा में वतलाना 
अप्रामाणिक है। 
इहा आदि का अर्थ | हक 
: अ्रमविष्वंसनकार अ्रमविध्वंसन पृष्ठ ३३ पर लिखते हैं---वली -ईहापोह-मंग्मण-वेसर्ण. -- 
करेमाणस्स' ए पाठ क्या, 'इहा' कहितां भला अर्थ जाणवा संमुख थयो, अपोह' कहितां धर्म- 


की ' [-सद्धम-समंडनमू 


'व्यान बीजा पक्षपात रहित, मग्गग' कहितां समूचे वर्म नी आलोचना, गवेसणं' कहितां अधिक 


., घ॒र्मनी आलोचता ए करतां विभंग ज्ञान उपजे । इहां तो धर्म-ब्यान धर्म नी आलोचना, अधिक 


'धर्म नी आलोचना प्रथम गृणठाणे कही , तो धर्म नी आलोचना ने, अने धर्म-ध्यान ने आज्ञा 
. चाहिरे किम कहिये। ए तो प्रत्यक्ष भाज्ञा मांही छी ।” 
... भगवती श० ९ उद्देशा ३१ के मूलपाठ में प्रयुक्त “ईहा, अपोह, मार्गग, और गवेपण” 
' शब्दों का अ्रमविव्वंसनकार ने यथार्य अर्थ नहीं किया है। इनकी टीका यह है--- 
/इहेंहा सदर्था भिमुखा ज्ञानचेष्टा, अपोहल्तु विपक्ष निराश:, मार्गणज्चान्वय 
.. पर्मालोचनम्‌, गवेषणञ्च व्यतिरेक धर्मालोचनम्‌ ।” 
... “बस्तु-स्वहृप को जानने की चेष्टा का नाम 'इह्ा' है। और उस चेष्टा के बाधक कारणों 
को हटा देना अयोह है। अख्बब--सजातीय धर्म की आलोचना करने का नाम सार्गण 
है तथा व्यतिरेक--विजातीय धर्म की आलोचना करना गवेषण' कहुराता है (* 
४७ प्रस्तुत टीका में “मार्गण” शब्द का सजातीय धर्म की आलोचना और गवेपण' शब्द का 
_ विजातीय धर्म की आलोचना करना बतलाया है। परन्तु वीतराग भाषित श्रुत और चारित्र 
धर्म की आलोचना करना नहीं कहा है। अतः मार्गण” शब्द का वीतराग धर्म की 


... आलोचना करना और “गवेयण दठ्इ का वबर्म की अधिक आलोचना करना अर्थ बतलाना 


नितान्त असत्य है |. अ्रम्विच्व॑ंसनकार ने भगवती छश० ९, उ० ३१ के मूलपाठ के नीचे टब्बा' 
अर्थ लिखा है, वह भी टीका के विरुद्ध होने से अग्रामाणिक है। 


असीच्चा केंवली ] ॒ ः | ह £ ७१ 


ऋत0 


हि ु न कर 
शुब्छ-लेश्या और घमं-ध्योन 
अमविव्व॑सतकार अ्रमविव्वेसन पृप्ठ ३४ पर लिखते हैं--इहां कह्यो आत्तें, रुद्र-ध्यान 
वरजे और बर्म-भुक्ल-व्यान व्यावे, ए शुक्ल लेब्या ना लक्षण कह्मा, ते शुक्‍ल-ध्यान तो ऊपर ले 
गृगठाणे छे, अने प्रवम गुणठाणे शुक्ल लेश्या वर्ते ते वेलां आतं-रद्व-ब्यान तो वर्ज्यों छै, जने धर्म- 
ध्यान पावे छे।” किन 
प्रयम गृगस्वानवर्ती भिश्यादुष्टि पुरुष में शुक्ललेश्या तो पाई जाती है, परन्तु वीतराग- 
भाषित वर्म-ध्यान नहीं पाया जाता । वीतराग भापित घर्म-ब्यान श्रुत और चारित्र धर्म के 
होने पर ही होता है। भिथ्यादुष्टि में श्रुत-चारित्र वर्म नहीं होता, अतः उसमें धर्मे-व्यान भी 
नहीं होता । स्वानांग सूत्र में चारों घ्यानों का वर्गन किया है, वहाँ टीकाकार नें श्रुत-चारित्र 
म॑-निप्ठ व्यक्ति में हूँ। धर्म-ब्यान का होना बतलाया हैं, भिथ्यादृष्टि में नहीं। 
हम | अटटे' 3७277 हम दर्देझा ु धम्मे >> 
चत्तारि ज्ञाणा पण्णत्ता तं जहा-अट्ठेझाणे, रोद्देझाणे, धम्मे- 
कि हमला 0 १ । 
झाणे, सुक्केझाणे । 
“सवानांग सूत्र, ४, १, २४७ 
“तत्र ऋत॑ दुख तस्प निमित्तं तत्र वा भवम्‌ ऋते पीडिते भवमात्तं-ध्यानम्‌ 
दढोउव्यवसाय: ।  हिसावतिक्रीर्य्यानगत रौदं। श्रतचरण-धर्मादनपेत॑ धर्म्यम | 
शोधयत्यष्ट-प्रकारं कमंमल शु्च॑ वा क्लमयति इति शक्‍लूम | 
-स्थानांग टीका 
“जो ध्यान दुःख का कारण या दुःख होने पर होता है, वह बारत्त॑-ध्यान' कहलाता है 4 बढ़ 
अध्यवत्ाथ को ध्यान समझना चाहिए। जो अध्यदसाय हिंता आदि अतिक्रता के साथ 
होता है, उसे 'रुद्व-ध्यान' कहते हैं । जो ध्यान श्रुत और चारिद्र धर्म के साथ होता है, उसे घर्म- 
ध्यान कहते हैं और जो आठ प्रकार के कर्म सल को दूर करता है, या श्लोक को हटाता है, उसे 
द्िवल-ध्यान कहते हें । 
अस्ठुत प्रसंग मं टीकाकार ते स्पप्ट शब्दों मे कहा है कि जो ध्यान श्रुत और चारित्र धर्म 
के साथ हाता है, वहां घम-व्यान हूं। इससे सूथ के उजल की तरह तरह यह स्पष्ट हो जाता है कवि 


छ्र ] रे सद्धमं-मंडनम ४ 


मिथ्यादृष्टि में धर्म-ध्यान नहीं होता । वेयोंकि उसमें श्रुत और चारित्र धर्म का सर्वया अभाव है। 
स्थानांग सूत्र में धर्म-ध्यान करने वाले पुरुष का लक्षण बताते हुए लिखा है-- 
| “धम्मस्स झाणस्स चत्तारि लक्खणा पण्णत्ता तं जहा--आणारुइ, 
 णिसरगरुइ, सुत्तरुई, ओगाढरुइ । ' ै 
रे | कि “स्थानांग सूत्र ४, १, २४७ 
. “धर्म के चार लक्षण हैं--१. आज्ञा-हचि, २. निसगं-रुचि, ३. सूत्र-रचि और ४ 

_- अवगाढ़-रवि।. इसकी टीका इस प्रकार है 
आणारुद् ।त्त---भज्ञा सन्र व्यास्यान निर्यक्त्यादि तत्र तया वा रुचि: श्रद्धा- 
.. नम आज्ञा रुचि: एवमन्यत्रापि, नवरं निसर्ग: स्वभावोध्तुपदेशस्तेव तथा सूत्रम्‌ 

आगष: तत्र तत्माद्वा तथा अववाहनमव्गाढ प्‌ दादशां गावगाहो विस्तराधिगम: इंति 
संभाव्यतें तेत रुचि अयवा ओपाढ' त्ति साथु प्रत्याक्न्तीभूतस्तस्य साधूपदेशा- 
द्रचिः उक्तञूच- 

“आगम उवएसेणं निश्रग्गओं ज॑ं जिणप्यणीयाणं । 
भात्राणं सददहणं, धम्म-झाणस्स तं लिग॑ ॥” 
तत्त्वार्थ-भ्रद्धान रूप॑ घर्मेस्थ लिगमिति हृदयम। 
.._ /१ बीतराग भाषित आगगमों के व्याख्यान स्वहूप नियुक्ति आदि को आज्ञा कहते हैं, उसमें 
. रुचि रखना या उसका अध्ययन करने से धर्म में रुचि उत्पस्त होनो आज्ञा रुचि-है। २ स्वभाव 
से ही वीतराग भाषित धर्म में रचि होना “निमर्ग-रुचि' है। ३ बीतराग-भाषित शास्त्रों में 
. या उनका स्वाध्याय करने से धर्म में रुचि होता, सूत्र-रचि' है। ४ ओर हादशांग में प्रवेश होने 
. से रुचि होने या निकटवर्ती साध्‌ के उपदेश से धर्म में रुचि होना अवगाढ़-रचि' है। घर्म-ध्याव 
केय चार रक्षण हैं! |. 
किसी आचाये ने भी कहा है- आगम के उपदेश से अथवा स्वभाव से जिन-भाषित-पम्म में 

./. श्रद्धा रखना घर्म-ध्यान-निष्ठ पुरुष का लक्षण है। निव्कर्य यह हैं कि तत्वार्थ श्रद्धान रूप 
' “ सम्यकत्व घर्म-घ्यात का लक्षण है ।” 
. प्रस्तुत पाठ एवं टीका में तत्त्वायं श्रद्धान रूप सम्यक्त्व को धर्म-ब्यान का लक्षण कहा है । 

वह तत्त्वार्थ श्रद्धान भिथ्याद्प्टि में नहीं होता । अतः उसमें धर्म-ब्यान वतलाना आगम से 
 सवंथा विरुद्ध है। 
| यदि यह कहें कि उत्तराब्ययन सूत्र अ० ३४ गाया ३१ में धर्मं-ध्यान होना शुक्ल-लेश्या का 
'- लक्षण कहा है और शुक्ल-लेश्या मिथ्यादृष्टि में पाई जाती है, फिर उसमें धर्मं-ध्यान क्‍यों नहीं 
. होता 2 इसका उत्तर यह है कि उत्तराध्ययन की उक्त गाथा में विशिष्ट शुक्ल लेदया का 
. . लक्षण कहा है, जो संयमी पुरुषों में पाई जाती है, सामान्य शुक्ल लेश्या का नहीं। यह 
'. बात उक्त गाथा एवं उसकी टीका को देखने से स्पष्ट समझ में आ जाएगी । 
अट्ट-रहानि वज्जित्ता धम्म-सुक्काणि - झायए 


. पसंत चित्ते दंतप्पा समिए गुत्तेय गुत्तिसु॥ 


-.. शुक्ल-लेद्या और धर्म-ध्याव ] सु 


सरागे-वीयरागे वा, उदबसंते जिइन्दिए। 
एयजोग समाउत्तों सुक्कलेसं तु परिणंमे ॥ 
--उत्तराव्ययन, ३४, ३१-३२ - 
"जो पुरुष आते और रौद्न-ध्यान को त्यागकर पर्म-ध्यान और शुक्ल-ध्यान को ध्याता 
है। अपने चित्त और इच्छियों को वश्य में रखते हुए समिति-गुप्ति से युक्त है । ह 
जिसने सनोगुप्ति आदि के हारा अपने समस्त व्यापार को रोक लिया है,वह चाहे सरागी हो. 
बीतरागी हो या उपज्ञान्त और जितेन्द्रिय हो, वह शुक्ल-लेश्या को प्राप्त होता है । 
उक्त गाथात्रों में कथित शुक्ल लेद्या का लक्षण विशिष्ट शुक्ल लेदश्या का है, सामान्य 
शुक्ल लेदया का नहीं। टीकाकार ने भी इसे विशिष्ट शुकक्‍्ल-लेद्या का लक्षण स्वीकार 
किया है। 
“विशिष्ट शुक्ल लेव्यापेक्ष यैवं लक्षणाभिधानमिति न देवादिभिव्येभिचार: 
“इन गायाओं में विशिष्ट शुक्ल लेश्या के लक्षण कहे हैं, अतः शुक्लू-लेशी देवों में गाथोवेत 
लक्षणों क॑ न मिलने पर भी कोई व्यभिचार-दोष नहीं है ।” 
यहाँ टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है कि गायोकक्‍त लक्षण विशिष्ट शुक्ल लेश्या के हैं, सामान्य 
शुक्ल लेश्या के नहीं। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि ये लक्षण संयम-निप्ठ विशिष्ट शु क्‍्ललेशी 
मुनियों की शुक्ल लेव्या के हैं, तथापि यदि कोई उक्त टीका को प्रमाण न मानकर सभी शुक्ल- 
लेश्याओ्रों का गाथोकत लक्षण वताए, तो उनसे यह कहना चाहिए कि उक्त गाथाशओ्रों में शुक्‍्ल-घ्यान, 
समिति-गुप्ति, सर्वे सावद्य-योग के परित्याग को भी शुक्ललेश्या का लक्षण कहा है। आप 
इन्हें भी प्रथम गृणस्थान में क्यों नहीं मानते ? यदि इसके लिए यह कहें कि उक्त ग्राथा में 
शुक्ल-व्यानादि को जो शुक्ल-लेद्या के लक्षण वताये हैं, वे सब प्रथम ग्‌ णस्थान में नहीं, ऊपर के 
गणस्थानों मेंही पाए जाते हैं। जंसे शक्‍ल-लेश्या के शक्‍्ल-व्याव आदि लक्षण ऊपर के 
गूणस्थानों में पाए जाते हैं, उसी तरह धर्म-व्यान भी ऊपर के ही गृुणस्वानों में पाया जाता है, 
प्रथम गूणस्थान में नहीं । ऐसा कदापि नहीं हो सकता कि गायोक्‍त सव लक्षण तो ऊपर के 
गृणस्थानों में पाए जाएँ और सिर्फ एक वर्म-ब्यान प्रथम गुगस्थान में पाया जाए। अतः 
उत्तराव्ययन की गाया का प्रमाण देकर भिश्यादृष्टि में बर्म-ब्यान वतलाना नितान्त असत्य है 


जेसी दृष्टि, बेसे गुण 


* अ्रमविध्वंसनकार भ्रमविष्वंसन पुप्ठ ३४ पर लिखते हैं--- 
ह “जिम एक तलाव नो पाणी-एक घड़ो तो ब्राह्मण भर ले गयो, अने एक घड़ो भंगी भर ले 
 गयो। भंगीरा घड़ा में भंगी रो पानी वाजे । अने ब्राह्मण रेघड़ा में ब्राह्मण रो पानी बाजे । 
पिण पाणी तो मीठो शीतल छे । भंगीरा घड़ा में आयां खारो थयो नथी तथा शीतलता भिटी 


: नहीं, पाणी तो तेहिंज तालाव रो छे, पिण भाजन लारे नाम बोलवा रूप छ । तिम शील, दया, 


क्षमा, तपस्थादिक रूप पाणी ब्राह्मण समान सम्प्रदृष्टि आदरे। भंगी समान भिथ्यादृष्टि आदरे। 
. ती ते तप, शील, दया नो गुण जाय नहीं । जिम पाणी ब्राह्मण और भंगीरो बाज पिण पाणी 
मीठा में फेर नहीं, पाणी मीठो एक सरीखो छे । तिम भिथ्यादृष्टि शीलादिक पाले ते भिथ्या- 
दृष्टि री करणी वाजे। सम्परदृष्टि शीलादिक पाले ते सम्प्रग्दृष्टि री करणी वाजे। पिण 
: करंणी दोनूं निर्मल मोक्ष-मार्ग नी छे ।” 

. एक तालाव से जल भरने वाले ब्राह्मण और भंगी का उदाहरण देकर मिथ्यादृष्टि और 


_.. सम्यर्ृष्टि के गुणों को तुल्य वतलाना भारी भूल है। ब्राह्मण और भंगी में जाति मात्र का भेद 


है, किन्तु उस तालाब के पानी की मथुरता एवं उपादेयता के सम्बन्ध में मतभेद नहीं है। जैसे 
' ब्राह्मण उस तालाब को मधुर और जल ग्रहण करने योग्य समझता है, भंगी भी उसे उसी तरह 
. संमझता है। यदि भंगी उस तालाब को खारा या उसका जल ग्रहण करने योग्य नहीं 
समझता तो उससे जल नहीं भरता । अतः उस तालाव के सम्बन्ध में भंगी और ब्राह्मण का 


 . विचार एक है। परल्तु मिथ्यादृष्टि एवं सम्परदृष्टि में यह वात नहीं है। मिथ्यादृष्टि जिस 


. मिथ्यादश्षेत्र रूप तालाव को अच्छा समझता है, सम्यर्दृष्टि उसे बुरा मानता है। और सम्य- 
उदृष्टि जिस सम्यग्दर्शन रूप तालाब को श्रेष्ठ समझता है, मिथ्यादुष्टि उसे श्रेष्ठ नहीं मानता । 
:.. इस प्रकार सम्यर्दृष्टि और मिथ्यादृष्टि के विचार में महान्‌ अंतर है। इस अन्तर के रहते 
हुए दोनों एक ही सम्यग्दर्शन या मिथ्यादर्शन रूप तालाव से साधना रूप पानी भरे, यह 
कदापि संभव नहीं है। अतः तालाव के सम्बन्ध में समान विचार रखने वाले भंगी और 
ब्राह्मण का उदाहरण देकर भिन्न-भिन्न विचार रखने वाले सम्यर्दृष्टि और मिथ्यादुष्टि को 
. . * एक तालाव से पानी भरनेवाला वताना अनुचित है। 


.. जैसी दृष्टि, बसे गुण ] ह [ ७५ 


भंगी और ब्राह्मण के घड़े का उदाहरण देकर सम्परु॒प्टि और मिथ्यादृष्टि के क्षमा, दया 
आदि गुणों में तुल्यता वताना भी अयुक्‍्त है। ब्राह्मण का घट जैसे मवुर मिट्टी का वना होता है 
बैसे भंगी का घट भी होता है। इसलिए उक्त उभय घड़ों मे रखा हुआ जल मबुर ही रहता है।. 
परल्तु मिथ्यादुष्टि एवं सम्परदृष्टि के सम्बन्ध में यह वात नहीं हैं। इनके गुण परस्पर विपरीत : 
होते हैं। मिथ्यादृष्टि का गुण मिथ्यात्व होता है और सम्यरृष्टि का सम्पकत्त। सम्पकक्‍्तव 
और मिथ्यात्व एक दूसरे के सर्व था विपरीत होते हैं। अतः सम्यखृष्टि के लिए मबुर घड़े का 
और मिशथ्यादप्टि के लिए खारें घड़े का उदाहरण ठीक घटित होता है, ब्राह्मण और भंगी 
के घड़े का नहीं। निष्कपं यह है कि खारे घड़े में भराहुआ जल खारा होता है. और मधुर 
घड़े में भरित जल मबुर होता है। उपी तरह सम्पर्दुण्टि के शील, दया, और तपस्या जादि गुण 
सम्यक्रूप और मिथ्यादुष्टि के ये सव गुण असम्यकरूप हो जाते हैं। अतः इन दोनों को एक 
समान कहकर मिथ्यादुष्टि के मिथ्यात्व युक्त गोल, दया और तपस्या आदि को वीतराग की 
आजा में बताना आगम विरुद्ध है | 
यदि भ्रमविव्वंसनकार ब्राह्मण और भंगी के घड़ों का उदाहरण देकर सम्पर ष्टि और मिथ्या- 
दृष्टि इन दोनों की क्रियाओं को समान वतलाते हैं, तो उन्हें इन दोनों के ज्ञानों को भी समान 
मानना चाहिए। परन्तु इन दोनों के ज्ञानों को समान नहीं मानते, ऐसा क्यों? यदि यह 
कहें कि मिथ्यात्व पूर्वक ग्रहण किये जाने वाले आचारांग आदि अहंद-भापित द्वादशांग भी नन्‍दी 
सूत्र में मिथ्या सूत्र कहे हैं 
एयाइं मिच्छादिद्विस्स मिच्छत्त-परिग्गहियाइं मिच्छासुय, एयाइं 
चेव सम्मदिद्ठिस्स सम्मत्त-परिग्गहियाईं सम्मसुयं। ४४ 
:,. “+“भंदी सूत्र, ४१ 
“मिथ्यादृष्टि द्वारा गृहीत ये सूत्र सिथ्यात्व रूप में परिणत होते हैं और सम्पगृदृष्टि द्वारा 
गृहीत सम्यक्‌ रूप में परिणत होते हैं । 
इसलिए हम मिथ्यादृष्टि द्वारा गृहित सम्यक झास्त्र को भी मिथ्या सूत्र मानते हैं। जव मिथ्या- 
दृष्टि के द्वारा गृहीत आगम को मिथ्या-श्रुत मानते हैं, तव उसके द्वारा आचरित क्रित्रा को मिथ्या 
क्यों नहीं मानते ? ज॑से मिथ्यादृष्टि के द्वारा ब्रहण किया गया आगम विपरीत है, उसी तरह _ 
उसके द्वारा आाचरित क्रिया भी विपरीत है, मोक्ष-मार्ग में नहीं है । 
श्री नंदी सूत्र की टीका में सम्परदृष्टि और मिथ्यादृष्टि के लिए भंगी और ब्राह्मण: के घट , 
की नहीं, सुगन्वित और दुर्गन्वित घट की उपमा दी है। - 
भाविता: द्विविधा: प्रशस्त-द्रव्य भाविता, अप्रशस्त-द्रव्य भाविताश्च.: तत्न 
ये कपू रागुरु-चन्दनादिभि: प्रशस्तेद्वेव्य भावितास्ते प्रशस्त-द्रव्य भाविताः । ये पुनः... 
पलाण्डु-लशुन-सु रा-तेला दिशिर्भावितास्तैउप्रशस्त-द्रव्य भाविता: | कक 
वासित घट दो प्रकार के होते हैँ-१ प्रशस्त द्वव्यों से वासित और २ अग्रशस्त. द्रच्यों से 
बासित। जो कपूर, अगर, और चन्दन आदि उत्तम द्वव्यों से वासित हैं-वे घ्॑ .प्रशस्त-द्वव्य- 


वासित' कहरूते हैं।॥ और जो प्याज, लहसुन, मद्य और तेरू आदि अग्नञ्स्त द्रव्यों से योसित 
घट हूँ-वे अग्रशस्त-द्रव्य-वासित कहलाते हैं । । 
जिस पुरुष का अन्तःकरण जिनाज्नारावक मुनियों के उपदेश से वैराग्यययक्त और निर्मल 


कि : 2. [-सद्में-मंडनम्‌ 


होता है,वह पुरुष प्रंशस्त-द्रव्य वासित घट के समान है, और जिसका अन्तःकरण जिनाज्ञा विरो- 
: धियों के उपदेश से कलुपित है, वह अग्नशस्त-द्रव्य वासित घट के समान है । 
- साधु की आज्ञा और क्रिया 
.  अमविध्वंसनकार अ्रमविष्वंसन पृष्ठ ३५ पर लिखते हैं--ज मिथ्यादुष्टि साधू ने 
- . पूछे हूँ सुवात्र दान देव, शील पालूं, वेला-तेलादिक तप करूँ | तव साधु तेहने आज्ञा देवे के 
नहीं ? जो आज्ञा देवे तो ते करणी आज्ञा महींज थई ।” 
.. तय, शील, सुपात्र दान को अच्छा जानकर, उनका आचरण करने के लिए साधु से आज्ञा 
मांगने वाला पुरुष मिथ्यादृष्टि केसे कहा जा सकता है ? साधु के पास श्रद्धा-भक्ति के साथ 
. जाकर झील, तय, सुवात्र-दान आदि की आज्ञा मांगना सम्परदृष्टि का लक्षण है। यह बात 
 सम्परंष्टि में ही पाई जाती है। सम्परुष्टि पुरुष ही। साथु के पास भक्ति-भाव पूर्वक जाकर 
शील, तप आदि घर्मों को आज्ञा मांगते हैं, मिथ्यादृष्टि नहीं। क्‍योंकि वे साधु को साधु तया 
'उनके द्वारा उयदिष्ट धर्म को धर्म नहीं मानते । एसी स्थिति में वे भक्ति-भाव के साथ साधु 
के पास जाकर शील, तय, दया आदि धर्मो की आज्ञा मांग हो नहीं सकते । 
* जो पुरुष साधु के सन्निकट जाकर शीौल, तय आदि सुपात्र दान की आज्ञा मांगता है, उसे 
- 'उस समय सम्परदृष्टि है| समझता चाहिए। क्योंकि उपशम-सम्थक्त्व की जघन्य स्थिति अन्त- 
महंत की होती है, इसलिए उस समय उस पुरुष को भाव सम्यक्‍त्व की प्राप्ति हो जाती है, ऐसा 
समझना चाहिए 
.. इसके अतिरिक्‍त यह प्रश्न होता है कि जो मिथ्यादृष्टि शील, तप आदि की साथु से आज्ञा 
'  मांगकर उसका अवनुप्ठान. करता है, उसको वह क्रिया सम्यक्‌ है या असम्यक्‌ ? यदि 
-सम्येक्‌ है, तो सम्बक्‌ क्रिय्रा का अनुष्ठान-कर्त्ता मिथ्यादृष्टि कैसे होगा ? क्योंकि वह सम्यक्‌ 
क्रिंप्रा-का आचरण कर रहा है, इसलिए मिथ्यादृष्टि नहीं है। यदि उसकी क्रिया असम्यक्‌ 
है, तो साधू ने उसे असम्यक्‌ क्रिया करने की आज्ञा नहीं दी है। इसलिए उसकी वह क्रिया 
. साध की आज्ना में नहीं हो सकती । अतः मिथ्यादृष्टि की असम्यक्‌-क्रिया को आज्ञा में 
.... बताना अयुक्‍त है । | 
5 « साथ प्रत्येक प्राणी को सम्यक्‌ क्रिया करने की आज्ञा देते हैं। उनकी आज्ञा के अनुरूप 
जो सम्पक्‌ क्रिया का अनुष्ठान करता है, वह मिथ्यादृष्टि नहीं, सम्यग्दृष्टि है। और जो साथु 
-. की आज्ञा लेकर भी सम्यक्‌ क्रिया का अनुप्ठान नहीं करता है, मिथ्या क्रिया का अनुप्ठान करता 


- « है, तो उसकी वह मिथ्या-क्रिया आज्ञा में नहीं है। उसका आचरण करने से वह आज्ञा का 


. -आराधक नहीं हो सकता । अतः मिथ्यादृष्टि को साधू की आज्ञा का आराबक कहना मिथ्या है। 
“, . जैसे साघ्‌ मोक्ष-मार्ग का आरावन करने के लिए दीक्षा देते हैं और दीक्षा देकर उसे सम्य- 

. ज्ञान पूर्वक क्रिया करने की आज्ञा देते हैं। परल्तु यदि दीक्षित पुरुष अभव्य हो और सम्यग्न्नान 
"के अभाव में वह अन्नान पूर्वक द्रव्य-क्रिया करने लग जाए, तो उसकी वह क्रिया साधु की आज्ञा 
में नहीं कही जा सकती । क्‍योंकि साधू ने सम्यस्ज्ञान पूर्वक भाव क्रिया करने की आज्ञा दी है 


.. -कि अन्ञौन पूर्वक सिथ्या क्रिया करने की ।. उसी तरह जो पुरुष साधु से सम्यक्‌ क्रिया की आज्ञा 


.... छेकर अज्ञान पूर्वक द्रव्य-क्रिया करता है, तो उसकी वह क्रिया आज्ञा में नहीं है । 


जेपी दूध, बेसे गुग [.७७ 


् 


है ४ छक को  . 
भावयुक्त वन्दन आंज्ञा में है 


अनविव्व॑ंसनकार अश्रमविध्वंसन पृष्ठ ३६ पर लिखते इहां कह्यो सूयेभि ना ' 


अभियोगिवा देवता भगवान ने वंदन-तमस्कार कियो, तिवारे भगवान वोल्या-ए वन्देना रूप 
तुम्हारों पुराणों आचार छे, ए तुम्दारों जीत आचार छें, ए तुम्हारों कारये छे, ए वंदना करवा 
योग्य छै, ए तुम्हारो आचरण छे, ए वंदना म्हारी जाज्ञा छे। तो तिम करणी ने आज्ञा वाहिर 
किम कहिए १” मी हा ह 
सूर्याभ देवता के अभियोगिवा देवता का उदाहरण देकर मिथ्यादृष्टि की क्रिया को वीतरांग .-.. 
की आज्ञा में कायम करना जज्ञान है। सूर्याभदेव का अभियोगिया देवता मिथ्यादृष्टि था, 
इसका कोई प्रभाण नहीं है। नरक योनि के जीव भी जब सम्पगदृ ष्टि होते हैं, तव सूर्याभ के 
अभिप्रोगिया देवताओं के सम्यग्दुष्टि होने में क्या वाघा है ? इसके अतिरिक्त, यह भी प्रश्न 
हो सकता है कि आन्तरिक श्रद्धा-मक्ति से रहित द्रव्य वंदन-नमस्कार भगवान की आज्ञा में है या 
आतन्तरिक भाव-भक्ति से किया जाने वाला भाव वन्दत-नमस्कार आज्ञा में है ? यदि भाव शूस्य - 
द्रव्य-वंदन भी भगवान की आज्ञा में होगा, तो ऐसी वंदना अभव्य-जीव भी करते हैं।. अंतः 
वे भी आज्ञा के आराबक होकर मोक्ष के अधिकारी हो सकते हैं, परन्तु ऐसा कदापि नहीं होता । 
अभव्य-जीव त्रिकाल में भी मोक्ष-मार्गे का आराघक नहीं हो सकता । जतः भाव वन्दन को ही. 
आज्ञा में मानना चाहिए। वह वन्दन मिय्यादृष्टि का नहीं होता । क्योंकि यह मिथ्यात्वे 
के कारण द्रव्य क्रिया हो करता है, भाव क्रिया नहीं । सूर्याभ के अभियोगिया देवों को वन्दन- 
नमस्कार सम्पस्ज्ञान पुर्वक भाव रूप था, अतः भगवान ने उसे आज्ञा में कहा हैं । यदि वह 


द्रव्य रूप होता, तो भगवान उसे कदावि आज्ना में नहीं कहते । अतः सम्यक क्रिया का अनप्ठान. ... 


करने वाले सूर्याभ के अभियोगिया देव सम्यरदुप्टि थे, मिथ्यादुष्टि नहीं ॥ अतः उनका उदाहरण “' 
देकर मिथ्यादुष्टि के भाव शून्य द्रव्य वंदन-तमस्कार को आज्ञा में वेताना भूल है । 
स्कंचघ-सन्यासी ॒ 


अमविद्यंसनकार भ्रमविव्वंसन पृष्ठ ३७ पर भगवती सूत्र शतक २, उ७ १ का मलपाठ 
लिखकर उसकी समालोचना करते, हुए लिखते 


अथ क्षठ स्कंवके कह्यो है गौतम ! तांहरा धर्माचायं भगवान महावीर स्वामी ने वांदां 


छ्८ ] : “| सद्धमें-मंडनंम 


 यावत्‌ सेवा करां। तिवारे गौतम वोल्या जिम सुख होवे तिम करो हे देवानुप्रिय ! पिण 


अतिवन्ब, विलम्व (जेज) मत करो ।. इसी झ्ञीघ्र आज्ञा वंदता री दीघी तो ते वंदना रूप करणी 


:६.. प्रथम गुणठाणा रो धणी करे, तेहने आज्ञा वाहिरे किम कहिये ।” 

5 -  अमविष्वंसनकार के मतानुयायियों से पूछना चाहिए कि गौतम स्वामी ने स्कन्दक संन्‍्यासी 
- को भाव-भक्ति से सम्यग्ज्ञान पूर्वक वंदन करने की आज्ञा दी थी या भाव रहित द्र॒व्य-बंदन करने 
: की.? यदि भक्ति-भाव के साथ सम्यग्ज्ञान पूर्वक वन्दन करने का आदेश दिया था, तो मिथ्या- 
दृष्टि का वन्दन-नमस्कार उनकी आज्ञा में कैसे हो सकता है ? क्योंकि मिथ्यादृष्टि का वन्दन- 
नमस्कार भक्ति-भाव से रहित और भिश्यात्व के साथ होता है, भक्ति-भाव के साथ सम्पर्न्ञान 


: : पूर्वक नहीं। यदि यह कहो कि भक्ति-भाव से रहित द्रव्य-बंदन की आज्ञा दी थी, तो यह युक्ति 


: » संगत नहीं है। क्योंकि साधू किसी को भाव-भक्ति से रहित द्रव्य-बंदन की आज्ञा कभी भी 
.. नहीं देता । अतः गौतम स्वामी ने सम्यस्ज्ञाच पूर्वक भाव-बंदव करने का आदेश दिया था । 
. यदि इसके अनुसार स्क्रंदक सन्‍्वासी ने भगवान को सम्पस्ज्ञान पूर्वक भाव-वंदन किया 
था, तो वह उस समय मिथ्यादुप्टि नहीं, सम्यर्दृप्टि ही था। यदि ऐसा न करके स्कंदक 
सन्यासी ने मिथ्यात्व पूर्वक द्रव्य वंदन-तमस्कार किया था,तो उसका वह द्रव्य-वंदन गौतम स्वामी 
की आज्ञा में नहीं हुआ। क्योंकि गौतम स्वामी ने भक्ति-भाव के साथ भाव-बंदन 
करने की आज्ञा दी थी, भक्ति रहित द्वव्य-बंदन करने की नहीं । अतः स्क्रंदक सन्‍्यासी का 
उदाहरण देकर मिथ्यादुप्टि के मिथ्यात्व युक्त द्रव्य वन्दन-तमस्कार को जिन-आज्ञा में सिद्ध 
_ करना आगंम सम्मत नहीं है। 


“' .. भाव-युंकत चन्दन : आज्ञा में है ] 5 5४ ७९ 


तामली-तापल की अनित्य जागरणा, 


अमविध्व॑ंसनकार भ्रमविध्वंसन पष्ठ ३९ पर लिखते हैं--“अथ इहां तामली वाले 
तपसस्‍्तबी री अनित्य चिन्तवना कही छीे। ए संसार अनित्य छु, एहवी चिन्तवना ते तो श॒द्ध 
निरवद्य छे, तेहने सावद्य किम कहिए ?” इसके आगे पृष्ठ ४० पर लिखते हैं-- 
“अथ इहां सोमल ऋषि नी अनित्य चिन्तवना कही ए अनित्य चिन्तवना चब॒द्ध -करणी छे, 
निरवच छेै, तेहने आज्ञा वाहिरे किम कहिए ?” इसके आगे पृष्ठ ४१ पर लिखते 


“बंली अनित्य चितवना धर्म-ध्यान रो भेद चाल्यों, तेहिज अनित्य चितवना तोमली; सोमल 


ऋषि प्रथम गुणठाणे थकी कीबी। तेहने अधर्म किम कहिए ? ए घंर्म-व्यान रो भेद आज्ञा 
बाहिरे किम कहिए ? 3 

तामली वाल-तापस और सोमल ऋषि की अनित्य जागरणा को धर्म-ध्यान की अनुप्रेक्षा में 
कायम करके प्रथम गुणस्थान वर्ती मिथ्यादृष्टि की क्रिया को जिन-आज्ञा में सिद्ध करना उपयुक्त 
नहों है। प्रथम गुणस्थान वर्ती पुरुष में धर्म-ध्याच होता ही नहीं। यह हम पहले बता चुके . - 
हैं कि धर्म-व्यान सम्पस्ज्ञान और सम्परदर्शन के साथ ही होता है। मिथ्यादृष्टि में सम्यग्शञान ह 
और सम्यग्दर्शन नहीं होता, इसलिए उसमें धवर्म-व्यान भी नहीं हो सकता । जब प्रथम 
गणस्थान वर्ती जीव में धर्म-ब्यान नहीं होता, तब उनमें धर्म-ध्यान के भेद स्वरूप अनित्य 
जागरणा कैसे हो सकतो हैं? जब वृक्ष हो नहीं है तो शाखा-पत्र कहाँ से होंगे ? धर्म-ध्यान . --- 
सम्पर्दर्शन और सम्यम्ज्ञान के साथ ही होता हैँ,स्थानांग सूत्र के मूल पाठ एवं टीका दोनों से यह . 
स्पष्ट हो जाता है। 


चत्तारी झाणा पण्णत्ता तं-जहा-अट्ठे-झाणे, रोददे-झाणे, धम्में- -... 
झाणे, सुक्के-झाणे। धम्मस्सत झाणस्प चत्तारि अणुप्पेहाओ पण्णत्ताओ- -: -.. 
एगाणुप्पेहा, अणिच्चाणुप्पेहा, असरणागुण्वेहा, संसाराणप्पेहा |” 
“सथानांग सूत्र, ४, १, २४७ 


“व्यातयों ध्यानानि अच्तर्मुहुत्तमात्रं काले चित्त - स्थिरता लक्षणानित ... - 
उवतज्च---- 2 


है] [ सद्धमं-संडनसम्‌ 


“7 * अन्तो मुहुत्त मित्तं, चित्तावत्थाणमेग वत्युम्मि। 
. ._ छउमत्थाणं झाणं, जोग णिरोहो जिणाणंतु ॥ 
तत्र ऋत दुख तस्य निमित्तं ततन्न भवं वा ऋते पीडिते भवमातं ध्यान 
दृढोअ्ष्यवसाय:।.. हिसाय ति क्रौर्य्यातगतं रौद्रमू।+.. श्रुत-चरण घमदिनपेतं 
धम्यंम्‌। . शोधयत्यष्टप्रकारं कर्म-मर्ं शू्॑॑ वा क्लमयति इति शुक्लम्‌ ।” 
: “किसी एक विधय में अन्तर्भुहुते तक चित्त को स्थिर रखना ध्यान कहलाता है। कहा भी 
है-- किसी एक वस्तु में अन्तर्महु्तं तक चित को स्थिर रखता ध्यान है। ऐसा ध्यान छम्मस्थों 
का होता है। योग निरोध काल तक सब वस्तुओं का ध्यान केवलियों का होता है ।” यह ध्यान 
चार प्रकार का हैं--१ आत-ध्यान, २ रौद्र-ध्यान, ३, धर्म-ध्यान और ४ शुक्ल-ध्यान । जो ध्यान 
: दुःख का कारण है अयवा दुःख होने पर होता है, उसे आतंध्यान कहते हैं । जो ध्यान हिंसा आदि 
ऋरता से युक्त होता है, वह रौह-ध्यान कहलाता है। जो ध्यान सम्पस्ज्ञान, दर्शन और चारित्र 
- के साथ होता है,वह घर्म-ध्यान है। और जो आठ प्रकार के कर्म-सल को दूर करता है, वह शुब्ल- 
. ध्यान है ।” 
इनमें सम्यम्ज्ञान, दर्शन और चारित्र के साथ होने वाले धर्म-ध्यान की चार अनुप्रेक्षाएँ कही 
ः हैं--१ एकातुप्रेश्ञा २ अनित्यातुप्रेज्षा, ३ अशरणानुप्रेक्षा, ४ और संसरणानुप्रेक्षा । ध्यान 
“ होने के बाद भावना या पर्यालोचना करने को अनुप्रेक्षा कहते हैं। पहली अतनुप्रेक्षा को एकानु- 
: प्रेक्षा कहते हैं। में अकेला हूँ, मेरा कोई नहीं है, ऐसी भावना करना 'एकानुप्रेक्षा' है। दूसरी 
' अनित्यानुप्रेक्षा है। यह शरीर नाशवान है, सम्पत्ति दुःख का स्थान है, संयोग-वियोग का हेतु 
... है, उत्पन्न होने वाले सभी पदार्थ नश्वर हैं। इस प्रकार जीवन आदि के सम्बन्ध में अनित्यता 
की भावना करना अनित्यानुप्रेक्षा' है। तीसरी अशरणानुप्रेक्षा है। इसका अर्थ जन्म, जरा 
*. और मरणं के भय से भयभीत व्याधि और वेदना से ग्रस्त इन प्राणियों के लिए जिनवर बचनों 
. के अतिरिक्त कोई दूसरा शरण नहीं है। ऐसी भावना करना 'अशरणानुप्रे्षा' है। चौथी 
ह संसरणानुप्रेक्षा है। संसार के प्राणी सदा अपने-अपने कर्मानुसार चारों गतिग्रों में जाते रहते 
हैं 4 वही स्त्री वेदी जीव किसी भव में माता होकर दूसरे भव में उसी जीव की भगिनी हो जाता 
. है, फिर अन्य भव में भार्या एवं किसी भव में पुत्री हो जाता है। इसी तरह कभी पुत्र ही पिता 
.-. और पिता ही पुत्र हो जाता है। इस प्रकार संसार के सभी जीव एक भव को छोड़कर दूसरे 
. » भव में जाते रहते हैं, ऐसी भावता करना संसरणातुप्रेक्षा' है। उक्त चारों अनुप्रेक्षाएँ धर्म- 
' ध्यान होने के बाद ही होती हैं और धर्म-ध्यान श्रुत और चारित्र धर्म के साथ होता है। मिथ्या- 
. दृष्टि में श्रुत और चारित्र धर्म नहीं है, इसलिए उसमें धर्म-ब्यान भी नहीं होता और धम्म-ध्यान 
. ' नहीं होने. से उसमें चारों अनुप्रेक्षाएँ भी नहीं होतीं । 
े यदि कोई कहे कि सोमल ऋषि और तामली बाल तपस्त्री की अनित्य-जागरणा झ्ास्त्र में 
... कही है, इसलिए मिथ्यादृष्टि में अनित्य-जागरणा होती है। इसका समाधान यह है कि सोमल 
: ऋषि और तामली वाल तपस्वी में जो अनित्य जागरणा शास्त्र में कही है, वह धर्म-ध्यान के 
-” पदचात्‌ होने वाली सम्यग्दृष्टियों की अनित्य जागरणा नहीं, किन्तु मिथ्यात्व के साथ होने वाली 
. / दूसरी अनित्य जागरणा है। जैसे झास्त्र में मिथ्यादृष्टि की प्रश्नज्या कही है और सम्यग्दष्टि की 


.  तामल्‍ी-तापस को अनित्य-जागरणा ] [ कऋ१ 


